ACTA NUMERO 04

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 03 DE FEBRERO DE 2016

EN LA.CIUDAD DE MEXICO, A LAS CATORCE HORAS CON
QUINCE MINUTOS DEL TRES DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS, SE
REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA CELEBRAR SESION
PUBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS: ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA, JOSE RAMON COSSiO DiAZ, JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO, NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ Y ALFREDO GUTIERREZ
ORTIZ MENA, PRESIDENTE DE LA SALA.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE SOMETIO A
CONSIDERACION DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NUMERO TRES,
DE VEINTISIETE DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS, LA QUE SE
APROBO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.



ACTA NUMERO 04
03 DE FEBRERO DE 2016

LISTA NUMERO 1
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA DOLORES
RUEDA AGUILAR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A
LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ, CON
LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3798/2015

PROMOVIDO POR **¥x*#kickxk — CONTRA ACTOS DE LA<SEXTA
SALA UNITARIA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE NUEVO LEON.

POR ACUERDO DE SALA, SE RETIRO LA VISTA DEL PRESENTE
ASUNTO, PARA EL EFECTO DE REMITIRLO AL TRIBUNAL PLENO.

AMPARO DIRECTO 18/2014

PROMOVIDO POR *¥x¥x¥xickk, CONTRA ACTOS DE LA NOVENA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2405/2015

PROMOVIDO POR *#¥#kxkkx \CONTRA ACTOS DE LA SALA CIVIL
DEL " SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3916/2015

PROMOVIDO PQOR **¥xickackxk — CONTRA ACTOS DE LA SEXTA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS RELATIVOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE
ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.
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PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ INDICO:
“EN ESTE ASUNTO VOTARIA EN CONTRA, ESTOY DE ACUERDO
EN EL SENTIDO QUE SE HA PRESENTADO CON RELACION A LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS PRECISADOS,
PERO VOTARIA EN CONTRA PORQUE CONSIDERO QUE EN LOS
DIVERSOS AGRAVIOS QUE SE ANALIZAN CONSTITUYEN TEMAS
DE LEGALIDAD; Y HARIA VOTO PARTICULAR.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, QUIEN SENALO QUE
SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2824/2015

PROMOVIDO POR *x¥*¥ickick - CONTRAACTOS DE LA QUINTA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR/LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS RELATIVOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE
ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
EXPRESO: "ESTE ASUNTO TOCA, ENTRE OTROS TEMAS, EL
RELATIVO A LOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES PARA
DECRETAR "UNA DETENCION MINISTERIAL EN CASOS DE
URGENCIA, COMO LO ESTABLECE NUESTRA CONSTITUCION. HE
VOTADO CON ESTE CRITERIO DE LA SALA EN VARIOS
ASUNTOS; SIN EMBARGO, UNA NUEVA REFLEXION SOBRE EL
TEMA ME HA LLEVADO A PONDERAR DE UNA MANERA
ESPECIAL EL REQUISITO QUE SE HA ESTABLECIDO
RELACIONADO, AUNQUE ESTA ORDEN DEBE SER PREVIA A LA
DETENCION —Y ESTOY HABLANDO DE CASO DE URGENCIA—,
ESTA REFLEXION ME LLEVA, EN ESTE CASO, A SEPARARME DEL
PROYECTO PORQUE HE LLEGADO A UNA CONCLUSION
DISTINTA Y LO JUSTIFICARE EN EL VOTO CORRESPONDIENTE;
Y, DESDE LUEGO, TAMPOCO COMPARTO LOS EFECTOS QUE SE
LE ATRIBUYEN A LAS VIOLACIONES QUE HAN SIDO
DETECTADAS EN ESTE ASUNTO. POR ESAS RAZONES VOTARE
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EN CONTRA DEL MISMO. GRACIAS SENOR MINISTRO
PRESIDENTE; Y, DESDE LUEGO, ANUNCIO UN VOTO
PARTICULAR.”

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPRESO: “EN
ESTE ASUNTO TAMBIEN VOTARE EN CONTRA, PORQUE
CONSIDERO QUE LAS CUESTIONES QUE SE ESTAN
ANALIZANDO SON RELATIVAS A CUESTIONES DE LEGALIDAD
Y, POR LO TANTO, NO ENTRAN EN LA MATERIA COMPETENCIA
DE ESTA SUPREMA CORTE TRATANDOSE DE AMPAROS
DIRECTOS EN REVISION; FORMULARIA VOTO PARTICULAR.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, “FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE 'LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA, “MINISTRA
PINA HERNANDEZ.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y. [LA-“MINISTRA PINA
HERNANDEZ, INDICARON QUE SE RESERVAN SU DERECHO A
FORMULAR VOTO PARTICULAR.

CONTRADICCION DE TESIS 255/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA. CIVIL DEL TERCER CIRCUITO Y TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ES COMPETENTE
PARA RESOLVER LA PRESENTE CONTRADICCION DE TESIS; QUE ESTA
Si EXISTE; PREVALEZCA CON CARACTER DE JURISPRUDENCIA EL
CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y SE DE PUBLICIDAD A LA TESIS
JURISPRUDENCIAL, EN TERMINOS DE LA LEY DE AMPARO.

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE
LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL
DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSiO DiAZ
EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS Y UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL
ASUNTO.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 4508/2015

PROMOVIDO POR *x¥x¥xcdiik - CONTRA ACTOS DE LA SALA
AUXILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 136/2015

SOLICITADA POR EL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DiAZ, PARA
QUE LA PRIMERA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA SU
FACULTAD DE ATRACCION Y CONOZCA DEL JUICIO. DE AMPARO
DIRECTO 192/2015, DEL INDICE DEL SEXTO TRIBUNAL €OLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE. LA NACION, EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS
A LA PRESIDENCIA DE LA PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2623/2015

PROMOVIDO ‘POR *¥¥xkkkkxk  CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA PENAL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MICHOACAN.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

AMPARO EN REVISION 976/2015

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥x¥xx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA.
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AMPARO EN REVISION 796/2015

PROMOVIDO POR **¥*¥xkxkxk  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 1-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 1045/2015

INTERPUESTO POR *¥¥x¥¥xk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIEZ DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA /DE. LA NACION, EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 4153/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS'AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA- LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO INDICO
QUE EN EL PRESENTE.ASUNTO NO COMPARTE LA PROPUESTA DE
DECLARAR FUNDADO EL RECURSO DE RECLAMACION, POR
CONSIDERARCORRECTO EL DESECHAMIENTO QUE DECRETO, EN SU
MOMENTO,~EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL; YA QUE EN
RELACION CON EL TEMA DE LAS VIOLACIONES QUE SE ALEGAN NO
EXISTE CONFESION DEL QUEJOSO EN EL PROCESO; POR LO QUE, EN
ESA MEDIDA Y DESDE SU PUNTO DE VISTA, SERIAN
INTRANSCENDENTES PARA EFECTOS DEL PROCESO, RAZON POR LA
QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPRESO QUE EN
EL PRESENTE ASUNTO, SE ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO QUE
EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, POR CONSIDERAR QUE EL
ACUERDO DE PRESIDENCIA IMPUGNADO SE ENCUENTRA AJUSTADO A
DERECHO, PORQUE LOS TEMAS QUE TOCAN NO IMPLICAN MATERIA
DE CONSTITUCIONALIDAD, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN
CONTRA.
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA MINISTRA
PINA HERNANDEZ.

RECURSO DE RECLAMACION 1063/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥xkxkx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DOCE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 4197/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; ‘REVOCGAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA-HERNANDEZ EXPRESO
QUE REITERARA SU VOTACION, PORLAS RAZONES EXPUESTAS EN EL
RECURSO DE RECLAMACION 1045/2015Y SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL-PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL'MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA MINISTRA
PINA HERNANDEZ.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 861/2015

INTERPUESTO POR ¥tk "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DOS DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO DEL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 158/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 957/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥¥kkxx EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE ONCE DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, EMITIDA POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO, DENTRO
DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 857/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 717/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL‘PROVEIDO DE
OCHO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
3033/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME EL
ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 989/2015

INTERPUESTO POR ¥**¥¥¥x¥xx*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIEZ DE JULIO DE DOS-MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTE ALTO-TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
3817/2015.

EL- PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1301/2015

INTERPUESTO POR *¥k¥kkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DE LA LISTA DE LOS ASUNTOS QUE
SE VIERON EN LA SESION PUBLICA ORDINARIA DEL CATORCE DE
OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE Y SIGUIENTES.

EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDA A LA PARTE
RECURRENTE DEL PRESENTE RECURSO DE RECLAMACION Y DEJAR
FIRME EL ACUERDO RECURRIDO.
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EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 3916/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA, INDICO QUE EN LA
CONTRADICCION DE TESIS 255/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 2
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA CARMINA
CORTES RODRIGUEZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LARREA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS.

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRQ PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE‘LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3101/2015

PROMOVIDO POR #*x**kxickk ~CONTRA ACTOS DE LA NOVENA
SALA PENAL UNITARIA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA EN EL
ESTADO DE GUANAJUATO Y OTRA AUTORIDAD.

A PETICION. DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4086/2015

PROMOVIDO PQOR *¥¥¥kxckxkx CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DEL SEPTIMO CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO EN REVISION 808/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥kxckskk ~CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.



ACTA NUMERO 04
03 DE FEBRERO DE 2016

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5504/2014

PROMOVIDO POR *x¥xdxcdiik - CONTRA ACTOS DE LA SALA
COLEGIADA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE COAHUILA.

POR ACUERDO DE SALA, SE RETIRO LA VISTA DEL PRESENTE
ASUNTO, PARA EL EFECTO DE REMITIRLO AL TRIBUNAL PLENO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5505/2014

PROMOVIDO POR *x¥x¥xcdkik — CONTRA ACTOS DE LA SALA
COLEGIADA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. DEL
ESTADO DE COAHUILA.

POR ACUERDO DE SALA, SE RETIRO LA VISTA DEL PRESENTE
ASUNTO, PARA EL EFECTO DE REMITIRLO AL TRIBUNAL PLENO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 367/2015

PROMOVIDO PQOR **¥x¥xdxickx  CONTRA'ACTOS DE LA TERCERA
SALA COLEGIADA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE NUEVO LEON.

POR ACUERDO DE_SALA, SE RETIRO LA VISTA DEL PRESENTE
ASUNTO, PARA EL EFECTO DE REMITIRLO AL TRIBUNAL PLENO.

ACTO CONTINUO, LA SECRETARIA DIO CUENTA DE
MANERA CONJUNTA CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

AMPARO DIRECTO 61/2014

PROMOVIDO PQOR **x¥xdickk “CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

AMPARO DIRECTO 14/2015

PROMOVIDO PQOR **x¥xdickk “CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.
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AMPARO DIRECTO 15/2015

PROMOVIDO PQOR **x¥xdickk “CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

AMPARO DIRECTO 16/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥xk¥xx CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EN LOS PROYECTOS SE PROPONE CONCEDER EL AMPARO EN
FORMA LISA Y LLANA A LOS QUEJOSOS.

PUESTOS A DISCUSION LOS ASUNTOS, EL MINISTRO .COSSIO
DIAZ INDICO: "ESTOS ASUNTOS YA HAN SIDO SOMETIDOS A
NUESTRA CONSIDERACION UN PRIMER NUMERO DE DOS EN
LA SESION DEL OCHO DE ABRIL DEL ANO PASADO; Y LA
SEMANA PASADA CUATRO AMPAROS DIRECTOS. NO REPETIRE
LOS ARGUMENTOS. DE MANERA MUY BREVE DIRE QUE NO
ESTOY DE ACUERDO CON LOS PROYECTOS; CREO QUE NO SE
DEBE AMPARAR A LOS POLICIAS. ME PARECE QUE LA FORMA
EN LA QUE REALIZARON LA VALLA SI INVOLUCRA SU
RESPONSABILIDAD Y LOS HACE PARTICIPES DEL DELITO DE
EJERCICIO ILEGAL DEL SERVICIO PUBLICO. POR ESTAS
RAZONES, —MUY BREVEMENTE EXPUESTAS— VOTARE EN
CONTRA DE LOS CUATRO PROYECTOS IDENTIFICADOS.”

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPUSO QUE SE
ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO QUE EL MINISTRO COSSIO DiAz,
RAZON POR LA QUE REITERARA NUEVAMENTE SU VOTACION Y SU
VOTO SERA EN CONTRA.

ACTO SEGUIDO, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
ARGUMENTO: “EN ESTOS ASUNTOS ESTOY TAMBIEN EN
CONTRA. EN LOS PRECEDENTES LOS DELITOS QUE SE LES
IMPUTABAN ERAN DE HOMICIDIO Y LESIONES; EN ESTE CASO,
—COMO YA MENCIONO EL SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ-
ESTAMOS ANTE UN EJERCICIO INDEBIDO DEL SERVICIO
PUBLICO.

EN AQUELLOS ASUNTOS MI CRITERIO ERA DISTINTO AL

CRITERIO DE LA MAYORIA EN CUANTO A LOS
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CONSIDERANDOS, TODA VEZ QUE YO CONCLUIA QUE HABIA
UNA EXCLUSION DEL DELITO DE NO EXIGIBILIDAD DE OTRA
CONDUCTA, SITUACION QUE ME PARECE POR EL DELITO Y POR
SER JEFES DE SECTOR, NO SE PRESENTA EN ESTOS CASOS
CONCRETOS. POR LO TANTO, MI VOTO SERIA EN CONTRA.”
ACTO CONTINUO, EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SENALO: “"SOSTENDRE LOS PROYECTOS EN SUS TERMINOS
PORQUE SE AJUSTAN A LOS PRECEDENTES: EN LOS
PRECEDENTES LA MAYORIA SOSTUVO QUE NO HABIA UNA
CAUSALIDAD ENTRE EL DANO QUE SE CAUSO Y LA ACTIVIDAD
DE LOS POLICIAS Y, POR EL OTRO LADO, QUE NO ERA
EXIGIBLE OTRA CONDUCTA PORQUE NO TENIAN MANERA DE
SABER QUE ESTABA OCURRIENDO DENTRO DE LA DISCOTECA
O DE ESTE BAR. ESTOS ELEMENTOS FACTICOS NO HAN
CAMBIADO Y, CREO QUE NO CAMBIAN POR._TRATARSE DE UN
DELITO DISTINTO.
ENTONCES, POR CONGRUENCIA, COMO HE VOTADO LOS
ASUNTOS ANTERIORES, SOSTENDRE LOS PROYECTOS.”

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL DE 1LOS AMPAROS DIRECTOS 61/2014,
14/2015, 15/2015 Y 16/2015 RESPECTIVAMENTE; SOMETIDOS A
VOTACION, SE OBTUVO-MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DE
LOS PROYECTOS DE LOS MINISTROS COSSIO DIAZ, PINA HERNANDEZ
Y GUTIERREZ ORTIZ MENA.

EN VISTA DE'LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON'FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE-LA'LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHAN LOS PROYECTOS Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DE LOS PROYECTOS DE
RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 472/2015

PROMOVIDO PQOR *¥*¥x**ikx “CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA MIXTA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
SONORA Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.
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PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
INDICO QUE EL PRESENTE CASO TRATA SOBRE CUESTIONES DE
LEGALIDAD, MOTIVO POR EL QUE VOTARA POR EL DESECHAMIENTO
DEL RECURSO.

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPUSO QUE SE
ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO QUE EL MINISTRO PARDO
REBOLLEDO, RAZON POR LA QUE SU VOTO TAMBIEN SERA EN
CONTRA.

AL RESPECTO, EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA
PUNTUALIZO: "TAMBIEN EN ESTE CASO SOSTENDRE EL
PROYECTO, ESTA REALIZADO CONFORME A CINCO
PRECEDENTES DE ESTA SALA, EN LO CUAL SE HA
CONSIDERADO QUE LA VALORACION DE LA FORMA COMO SE
TOMAN LOS TESTIMONIOS DE LOS MENORES ES UN TEMA DE
CONSTITUCIONALIDAD QUE AFECTA EL INTERES SUPERIOR
DEL NINO Y TAMBIEN DE CONVENCIONALIDAD EN RELACION
CON LA CONVENCION SOBRE DERECHOS DEL NINO Y ALGUNAS
OTRAS DISPOSICIONES DE CARACTER INTERNACIONAL.
CONSECUENTEMENTE, SOSTENDRE EL PROYECTO PORQUE ME
PARECE QUE SE AJUSTA A LOS PRECEDENTES.”

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES WOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS. COSSIiO DiAZ, PARDO REBOLLEDO Y PINA HERNANDEZ.

EN VISTA'DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE.LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2776/2015

PROMOVIDO POR *¥¥xksckidkk - CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DEL SEPTIMO CIRCUITO.
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EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN ESTA EJECUTORIA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
SENALO: "ME MANIFESTO EN CONTRA DE ESTE PROYECTO, HE
SOSTENIDO QUE CUANDO NO EXISTE CONFESION DEL
QUEJOSO, EL TEMA QUE SE ALEGA RESPECTO A LA TORTURA ES
EXCLUSIVAMENTE PARA TRAMITARSE EN LA VIA PENAL COMO
UNA DENUNCIA DE UN DELITO RESPECTIVO, ASI ES QUE
ESTARE EN CONTRA DEL PROYECTO.”

LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, ANUNCIO QUE TAMBIEN
VOTARA EN CONTRA DEL PROYECTO, POR CONSIDERAR‘QUE SE
DEBIO DE HABER DESECHADO EL AMPARO.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA.SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO«-A " VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTQS, EN' CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA MINISTRA
PINA HERNANDEZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2871/2015

PROMOVIDO POR. ¥¥*¥¥xkxxk  CONTRA ACTOS DE LA SALA
COLEGIADA MIXTA, ZONA 04 PICHUCALCO, DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE CHIAPAS Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER-LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ
EXPRESO: "CONSIDERO QUE ESTE AMPARO DIRECTO EN
REVISION PROCEDERIA DESECHARLO, TODA VEZ QUE SE
DESESTIMA EL TEMA RELATIVO Y SE CONSIDERA PROCEDENTE
PORQUE NO SE APLICAN CRITERIOS DE ESTA PRIMERA SALA,
LO QUE -A MI JUICIO- CONSTITUYE UNA CUESTION DE
LEGALIDAD.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
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EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, QUIEN SENALO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2224/2014

PROMOVIDO POR *¥*¥x¥kickx " CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
VERACRUZ Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 179/2015

SOLICITADA POR EL MINISTRO ARTURO ZALDiVAR. LELO DE
LARREA, INTEGRANTE DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA
SU FACULTAD DE ATRACCION Y CONOZCA DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO 245/2015, DEL INDICE DEL SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO<«A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS
AUTOS A LA <PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 2-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 23/2015-CA

INTERPUESTO POR EL AYUNTAMIENTO DE BENITO JUAREZ
QUINTANA ROO, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE TRECE DE AGOSTO
DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL MINISTRO INSTRUCTOR, EN
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 44/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE Y FUNDADO
Y REVOCAR EL ACUERDO RECURRIDO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAZ INDICO QUE

A SU PARECER EL MUNICIPIO NO TENIA INFORMACION, POR LO QUE
15
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DEBERIA CONFIRMARSE EL AUTO DE DESECHAMIENTO, MOTIVO POR
EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ, QUIEN SENALO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

RECURSO DE RECLAMACION 1071/2015

INTERPUESTO POR *¥¥k¥xkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE CATORCE DE
AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE .DE ESTA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN. EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 4257/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO . INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 916/2015

INTERPUESTO POR **¥**¥¥x¥¥kx '"EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN EL EXPEDIENTE VARIOS 412/2014-VRNR.

EL PROYECTO =~ PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2549/2015

PROMOVIDO POR ***¥xkscksdk “CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 960/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥xk¥x%x EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 33/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO COSSiO DiAz, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 2776/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, INDICO QUE EN EL_.AMPARO
DIRECTO EN REVISION 2776/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO PARTICULAR.

LOS MINISTROS COSSIO DIiAZ Y PARDO- “REBOLLEDO,
SENALARON QUE EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 2871/2015,
SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR YOTO CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 3
ENSEGUIDA DIO CUENTA LA MAESTRA MARIA ISABEL
CASTILLO VORRATH, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO EN REVISION 382/2015

PROMOVIDO POR **¥*¥kicksck " CONTRA ACTOS DE LA TITULAR
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y OTRAS
AUTORIDADES.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2646/2015

PROMOVIDO PQR *¥kkxkxkkk*x CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.
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CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO EN REVISION 526/2015

PROMOVIDO POR *¥x¥¥ksckxkk “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO EN REVISION 610/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥xkxxkx  ASOCIACION CIVIL Y OTROS,
CONTRA ACTOS DEL ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA DENOMIDADO FONDO DE
OPERACION DE OBRAS SONORA Si Y DE OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSiO DIiAZ EXPUSO:
“COMO LO HE HECHO EN TODOS LOS ASUNTOS ANTERIORES
SOBRE ESTE MISMO TEMA DE CODEPENDENCIA, VOTARE EN
CONTRA; CREO QUE EL-.EFECTO NO PUEDE LIMITARSE
SIMPLEMENTE A “"LAS AUDIENCIAS, SI NO DEBERIA
SUSPENDERSE (EL’ SUMINISTRO DE AGUA HASTA QUE SE
RESUELVA EL ASUNTO. POR ELLO VOTARE EN CONTRA, Y
ANUNCIO '—COMO EN LOS OTROS CASOS— VOTO
PARTICULAR.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSiO DiAZ, QUIEN INDICO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 134/2015

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO 871/2010,
PROMOVIDO POR **¥¥kskixk “ANTE EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.
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EL PROYECTO PROPUSO REMITIR EL PRESENTE ASUNTO A LA
SEGUNDA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 540/2014

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO 951/2007,
PROMOVIDO PQR *¥¥¥xkxkxx  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, ANTE EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO REMITIR EL PRESENTE ASUNTO A LA
SEGUNDA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 13/2015

PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE MOMAX, ESTADO DE
ZACATECAS.
EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEERLA.

SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 117/2015

SOLICITADA POR EL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN
MORELIA, MICHOACAN, “EN AUXILIO DEL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN 'MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL
DECIMO PRIMER. CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL
REASUMA SU COMPETENCIA ORIGINARIA Y CONOZCA DEL AMPARO EN
REVISION 153/2015, DEL INDICE DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN.MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO; CUADERNO AUXILIAR 449/2015 DEL INDICE DEL SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR ANTES
MENCIONADO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO REASUME SU
COMPETENCIA ORIGINARIA PARA CONOCER DEL AMPARO EN
REVISION A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS
AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 2692/2015

PROMOVIDO POR *x¥¥xkckikk ~CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DEL CUARTO CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5215/2015

PROMOVIDO PQOR **¥x¥x¥ickx CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 3-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 896/2015

INTERPUESTO POR *¥¥x¥¥xk*x EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, EMITIDO POR EL JUEZ
SEGUNDO DE_DISTRITO DE AMPARO EN MATERIA PENAL EN EL
ESTADO DE NAYARIT, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 1639/2014-L.

EL | PROYECTO PROPUSO DECLARARLO IMPROCEDENTE Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO CUARTO CIRCUITO, PARA LOS LINEAMIENTOS PRECISADOS
EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAz SENALO QUE
A SU PARECER LA COMPETENCIA SE SURTE EN FAVOR DEL TRIBUNAL
PLENO NO DEL TRIBUNAL COLEGIADO, QUE SE IDENTIFICA EN EL
SEGUNDO RESOLUTIVO, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN
CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DIAZ.
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RECURSO DE RECLAMACION 1174/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥¥xkxkx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 4667/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DIAZ EXPRESO
QUE EN EL PRESENTE ASUNTO SE DEBERIA REVOCAR EL AUTO
RECURRIDO Y ADMITIR EL JUICIO DE AMPARO POR LAS
CONDICIONES DE TORTURA QUE SE PRESENTAN EN EL MISMO,
RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL. PROYECTO DE LOS
MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, COSSiO DIAZ Y GUTIERREZ
ORTIZ MENA.

EN VISTA DE LA VOTACION; EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL*SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO.Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE:ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUGION:

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 692/2015

INTERPUESTO POR EL INSTITUTO DEL PATRIMONIO
INMOBILIARIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE
QUNTANA ROO, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE ONCE DE MAYO
DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO
DE AMPARO DIRECTO 510/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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RECURSO DE RECLAMACION 1153/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥¥xkxkx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 4625/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 998/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
TRES DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN LA
CONTRADICCION DE TESIS 201/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO. . INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1141/2015

INTERPUESTO POR *¥¥x¥¥x¥%x "EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
TREINTA Y UNO DE AGOSTO.DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN EL AMPARO DIRECTO.EN REVISION 4599/2015.

EL PROYECTO = PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL. PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA, SENALO QUE EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 13/2015, SE RESERVA SU DERECHO
A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO COSSIO DiAz, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 5215/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.
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LISTA NUMERO 4
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA MARIA
DOLORES IGAREDA DIEZ DE SOLLANO, SECRETARIA DE ESTUDIO
Y CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4192/2015

PROMOVIDO POR **¥¥¥¥xkxk  CONTRA ACTOS DE LA SEPTIMA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL-DISTRITO
FEDERAL.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3104/2015

PROMOVIDO POR ***¥*ickskx  CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2488/2015

PROMOVIDO POR **¥*¥xickick =~ CONTRA ACTOS DE LA SEXTA
SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4416/2015

PROMOVIDO POR ***¥*3ck3kx “CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 3947/2015

PROMOVIDO POR **¥dxckxcksk -~ CONTRA ACTOS DEL CUARTO
TRIBUNAL UNITARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4428/2014

PROMOVIDO POR *¥*¥*¥kickx " CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA COLEGIADA PENAL DE TOLUCA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4384/2013

PROMOVIDO PQOR **¥xkickxk — CONTRA ACTOS DE LA SEXTA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE.JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 491/2015

PROMOVIDQ POR **¥¥¥x¥¥xx*x CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA COLEGIADA PENAL DE TOLUCA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

EL"PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAz SENALO QUE
COMO YA LO HA HECHO EN OTROS ASUNTOS, CONSIDERA QUE LOS
BENEFICIOS DE LA PENA DE PRISION NO PUEDEN QUEDAR
CONDICIONADOS A LA NATURALEZA DEL DELITO, MOTIVO POR EL
QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ, QUIEN SENALO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 777/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥xkxkxk SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN JUICIOS
EN LINEA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMNISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA.

CONTRADICCION DE TESIS 94/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER« TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO,. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO Y/CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO-

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN MATERIA.

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE
LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL
DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSiO DiAZ
EN LO QUE SE REFIERE.A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO 'SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS Y UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL
ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5435/2014

PROMOVIDO PQOR *¥¥¥kxckkx - CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DEL TERCER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3135/2015

PROMOVIDO POR **¥¥cksckxk =~ CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
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SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 395/2015

SOLICITADA POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL
EJERZA SU FACULTAD DE ATRACCION Y CONOZCA DEL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO 100/2015, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y ENVIAR LOS AUTOS A
LA PRESIDENCIA DE LA PRIMERA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL,
PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 4-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 1094/2015

INTERPUESTQ POR ***¥xkxxxx EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE TRECE DE AGOSTO.DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL PLENO
DEL OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 187/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 936/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
TRES DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
4081/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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RECURSO DE RECLAMACION 892/2015

INTERPUESTO POR EL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE
ORIZABA, VERACRUZ, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE PRIMERO DE
JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 3616/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 960/2015

INTERPUESTO POR ***¥¥¥¥xx*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
QUINCE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 3896/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO" INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1101/2015

INTERPUESTO. POR *¥¥k¥xkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE,"EN CONTRA DEL ACUERDO DE VEINTICINCO DE
AGOSTO DE. DOS ‘MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO DEL DECIMO
PRIMER., TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 183/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 914/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥¥xkxkx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
CATORCE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 3892/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO COSSIO DiAz, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 3135/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, SENALO QUE EN EL RECURSO
DE RECLAMACION 936/2015, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR
VOTO CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 5
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA MARIA
CRISTINA MARTIN ESCOBAR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA MINISTRA NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICO
EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE
MANERA:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 68/2014

PROMOVIDA POR EL PRESIDENTE DEL MUNICIPIO DE ANIMAS
TRUJANO, ESTADO DE OAXACA.

A-PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

CONFLICTO COMPETENCIAL 129/2015

SUSCITADO ENTRE EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL Y PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL,
AMBOS DEL PRIMER CIRCUITO.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DE LA
MINISTRA PONENTE.

SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 41/2015

SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL
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REASUMA SU COMPETENCIA ORIGINARIA Y CONOZCA DEL AMPARO EN
REVISION 336/2014, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, REASUME SU
COMPETENCIA ORIGINARIA PARA CONOCER DEL RECURSO DE
REVISION A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS
A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
EXPRESO QUE EN EL PRESENTE ASUNTO, NO SE SURTEN LOS
REQUISITOS DE IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA, TODA VEZ QUE,
NO EXISTE UN ACTO DE APLICACION EN PERJUICIO .DE “LOS
QUEJOSOS DE LOS PRECEPTOS QUE SE IMPUGNAN, MOTIVO'POR EL
QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO. “A~VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO-VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2849/2015

PROMOVIDO POR *¥®k¥x¥%kx  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA" ACTOS DEL PRIMER TRIBUNAL UNITARIO EN
MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION;
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA Y SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2850/2015

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥x¥x*x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE Y OTRA, CONTRA ACTOS DEL PRIMER TRIBUNAL UNITARIO
EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION;
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA Y SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA.
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CONTRADICCION DE TESIS 293/2014

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEXTO Y SEPTIMO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO Y TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS, EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO
CUARTO DE ESTA RESOLUCION; QUE Si EXISTE CONTADICCION DE
TESIS EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA
EJECUTORIA Y QUE ESTA HA QUEDADO SIN MATERIA.

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE
LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL
DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSIO DiAZ
EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN “ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS Y UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL
ASUNTO.

AMPARO EN REVISION 371/2015

PROMOVIDO PQOR **¥¥*3ckxk* “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTQRIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REMITIR EL RECURSO DE REVISION Y
LOS AUTOS DE JUICIO DE AMPARO AL TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO, EN TURNO, PARA
LOS EFECTOS LEGALES PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

AMPARO EN REVISION 801/2015

PROMOVIDO PQOR **¥¥k3ckxkx “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REMITIR EL RECURSO DE REVISION Y
LOS AUTOS DE JUICIO DE AMPARO AL TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO EN TURNO, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 1259/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥xkxkx CONTRA ACTOS DEL JUEZ MIXTO
DE CUANTIA MENOR DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO.
EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION
Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1918/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥kxxk*x CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA PENAL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MICHOACAN.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION
Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 5-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 846/2015

INTERPUESTO POR *¥¥*¥¥¥xk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
PRIMERO DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA‘SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTOEN REVISION 4466/2014.

EL PROYECTO.PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 501/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥xk¥x¥x EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE VEINTISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE, EMITIDA POR EL
PLENO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO
CIRCUITO, DENTRO DEL JUCIO DE AMPARO DIRECTO 544/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 651/2015

INTERPUESTO POR ®k¥kkkkxx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE SIETE DE
MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL QUINTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL
JUCIO DE AMPARO DIRECTO 796/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 9/2015-CA

INTERPUESTO POR EL PODER EJECUTIVO Y. SECRETARIO
GENERAL DE GOBIERNO DE BAJA CALIFORNIA, \EN" CONTRA DEL
PROVEIDO DE DIEZ DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
MINISTRO INSTRUCTOR, EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
22/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE PERO
INFUNDADO Y CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 644/2015

INTERPUESTO 'POR **¥x¥¥xkxx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
QUINCE DE_MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL-RECURSO DE INCONFORMIDAD 560/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO COSSIO DiAZ, INDICO QUE EN LA CONTRADICCION
DE TESIS 293/2014, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO
CONCURRENTE.
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LISTA ESPECTIAL SOBRE EL TEMA DE TORTURA

ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO ALBERTO MOSQUEDA
VELAZQUEZ, CON LOS ASUNTOS QUE SE MENCIONAN A
CONTINUACION:

POR INSTRUCCIONES DE LA SALA, SE MODIFICO EL ORDEN DE
LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 369/2015

PROMOVIDO POR *¥¥xkxckiikk ~CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA COLEGIADA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE NUEVO LEON.

POR ACUERDO DE SALA, SE RETIRO LA-VISTA DEL PRESENTE
ASUNTO, PARA EL EFECTO DE REMITIRLO AL TRIBUNAL PLENO.

PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2354/2014

PROMOVIDQ PQR **x¥x¥xdkk “CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA EN MATERIA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE PUEBLA Y OTRA AUTORIDAD.

POR. ACUERDO DE LA SALA, CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE
ASUNTO.

PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3379/2014

PROMOVIDO PQOR **¥x*¥kickxk =~ CONTRA ACTOS DE LA SEXTA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

POR ACUERDO DE LA SALA, CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE
ASUNTO.
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PONENCIA MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2363/2014

PROMOVIDO POR ***#¥dackxkx “CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO
Y OTRAS AUTORIDADES.

POR ACUERDO DE LA SALA, CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE
ASUNTO.

PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5056/2014

PROMOVIDO POR *¥x¥x¥xickk - CONTRA ACTOS-DE LA NOVENA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIO DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA.SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS RELATIVOS. AL~ TRIBUNAL COLEGIADO DE
ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
SENALO QUE EN EL“ PRESENTE ASUNTO NO COMPARTE EL
PLANTEAMIENTO QUE SE HACE EN RELACION CON EL TEMA DE LA
TORTURA EN “CONTRA DEL QUEJOSO, POR LO QUE DADAS LAS
CIRCUNSTANCIAS NO ESTA DEBIDAMENTE ACTUALIZADA, RAZON POR
LA QUE-SU VOTO SERA EN CONTRA.

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPUSO:
"ESTARIA EN CONTRA DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO, SE
HACE UNA SOLICITUD ABSTRACTA, QUE TAMBIEN ES
JURISPRUDENCIA DE ESTA SALA CUANDO SE TRATA DE
CUESTIONES ABSTRACTAS NO PROCEDE EL RECURSO DE
REVISION. Y, TRATANDOSE CONCRETAMENTE DE ESTE TEMA
QUE VIENE EN LOS ASUNTOS SUBSECUENTES, DE LOS QUE
TAMBIEN ESTARE EN CONTRA POR LA PROCEDENCIA, VOY A
FORMULAR VOTO PARTICULAR PORQUE CONSIDERO QUE EL
RECURSO DE REVISION EN AMPARO DIRECTO ESTA
EXPRESAMENTE ESTABLECIDO COMO EXCEPCIONAL TANTO EN
LA CONSTITUCION COMO EN LA LEY DE AMPARO, Y CUANDO
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SE OMITE APLICAR UNA REGLA CONSTITUCIONAL O UN
TRATADO INTERNACIONAL CUYOS TEXTOS SON CLAROS, NO
SE ESTA ANTE UNA CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO, PORQUE
LA RESOLUCION DE ESTE IMPLICARIA COMPROBAR
SENCILLAMENTE LA INOBSERVANCIA DE UNA REGLA
CONSTITUCIONAL, PERO NO LA REALIZACION DE UNA
ARGUMENTACION INTERPRETATIVA PARA DILUCIDAR EL
SIGNIFICADO DEL TEXTO DE LA CONSTITUCION O DE UN
TRATADO INTERNACIONAL.

POR LO TANTO, EN OCASIONES, SE OMITE APLICAR EL
CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE QUE ESTABLECE
CONSECUENCIAS JURIDICAS A PARTIR DE = LA
INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO . DE LA
CONSTITUCION O DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES —EN
ESTE CASO-, PORQUE PRECISA DEBERES CONCRETOS DE
ACTUACION ANTE UN ALEGATO DE TORTURA QUE NO FUERON
ATENDIDOS.

SIN EMBARGO, SI BIEN SE PODRIA HABLAR DE QUE SE VIOLA
U OMITE LA APLICACION DE UN CRITERIO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO EXISTE UNA CUESTION
DE CONSTITUCIONALIDAD PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION, PUESTO QUE EL
TRIBUNAL COLEGIADO SIMPLEMENTE HA TRANSGREDIDO LAS
REGLAS Y. DIRECTRICES ESTABLECIDAS EN EL CRITERIO
RESPECTIVO, DERIVADAS DE LA INTERPRETACION EFECTUADA
POR LA CORTE, DE UNA DISPOSICION CONSTITUCIONAL O
CONVENCIONAL, PERO NO HA REALIZADO UNA
INTERPRETACION STRICTU SENSU DE ESTAS.

EN ESTE SENTIDO FORMARIA MI VOTO PARTICULAR, Y PARA
NO ESTAR REPITIENDO LAS MISMAS CONSIDERACIONES
PORQUE LA MAYORIA DE ESTOS RECURSOS TENGO VOTO EN
CONTRA. SERIA LAS MISMAS CONSIDERACIONES.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA MINISTRA
PINA HERNANDEZ.
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LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 738/2015

PROMOVIDO POR **¥xkkxkxk  CONTRA ACTOS DE LA QUINTA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS RELATIVOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE
ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ INDICO
QUE POR LAS RAZONES PRECISADAS CON ANTERIORIDAD, SU VOTO
SERA EN CONTRA.

ENSEGUIDA, EL MINISTRO PARDO “REBOLLEDO ARGUMENTO:
“QUIERO COMENTAR QUE ESTE PROYECTO INTENTA RECOGER
EL CRITERIO MAYORITARIO DE ESTA SALA, —COMO USTEDES
LO HABRAN ADVERTIDO— SE ABORDAN MUCHOS TEMAS EN EL
CONTENIDO DEL MISMO, ALGUNOS DE ELLOS QUE NO
COMPARTO, PERO; . SIN EMBARGO, —INSISTO— ESTA
PRESENTADO-CONFORME AL CRITERIO DE LA MAYORIA Y, EN
CONSECUENCIA, VOTARE EN CONTRA DEL MISMO POR NO
COMPARTIR VARIOS DE ESTOS PLANTEAMIENTOS.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA MINISTRA
PINA HERNANDEZ.

PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4434/2014

PROMOVIDO POR **¥x*3ckikk  CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO

FEDERAL.
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EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ SENALO:
“QUE EN LAS MISMAS CIRCUNSTANCIAS, VOTARIA EN
CONTRA; AQUI SE LE ESTA DICIENDO AL COLEGIADO QUE
INVESTIGUE Y QUE VEA PRUEBAS Y, ESO ES APLICACION DE
JURISPRUDENCIA. ENTONCES, TAMBIEN POR LOS MISMOS
MOTIVOS, VOTARIA EN CONTRA.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION;. FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA'DE' LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA“. MINISTRA
PINA HERNANDEZ.

PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3161/2014

PROMOVIDO POR *¥¥xk¥xkxx  CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO DEL TERCER CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO-PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTQS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO “A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
INDICO: “EN ESTE ASUNTO, SI BIEN SE ABORDA EL TEMA DE
TORTURA, EL TRIBUNAL COLEGIADO HIZO UN ANALISIS DE
ACUERDO CON LAS PRUEBAS QUE EXISTIAN EN AUTOS POR LO
QUE HACE AL TEMA DE TORTURA, Y ME PARECE QUE EL
ANALISIS GENERA QUE EL ASPECTO QUEDE EN UN TEMA DE
LEGALIDAD Y VALORACION.”

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ MANIFESTO: "EN
EL MISMO SENTIDO, SI SE ACATO O NO UNA REGLA Y, POR LO
TANTO, ESO IMPLICA UN TEMA DE LEGALIDAD Y NO DE
CONSTITUCIONALIDAD.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE

APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
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EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA MINISTRA
PINA HERNANDEZ.

PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3821/2014

PROMOVIDO POR **¥¥¥xkkxxx  CONTRA ACTOS DE LA SEPTIMA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO “REBOLLEDO
SENALO: “ES DE LOS CASOS EN LOS QUE NO EXISTE CONFESION
DEL QUEJOSO; Y, EN CONSECUENCIA, CONSIDERO QUE NO
TIENE CASO MANDAR REPONER UN PROCEDIMIENTO PARA
QUE SE INVESTIGUE SI EXISTIO O NO.TORTURA, SI NO TUVO
IMPACTO EN EL PROCESO RESPECTIVO, Y TODO QUEDA EN EL
AMBITO DE LA PROBABLE COMISION DE UN DELITO POR
PARTE DE LAS AUTORIDADES A LAS QUE SE LE IMPUTA.”

AL RESPECTO, LA"MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPUSO QUE SE
ENCUENTRA EN <EL- MISMO SENTIDO QUE EN LOS ASUNTOS
ANTERIORES, “PUESTO QUE ES UN TEMA DE LEGALIDAD Y SE
DEVUELVE-“AL‘, TRIBUNAL COLEGIADO PORQUE NO APLICO
JURISPRUDENCIA, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA MINISTRA
PINA HERNANDEZ.

PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5084/2014

PROMOVIDO POR *¥xkxckickix =~ CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO DEL SEXTO CIRCUITO Y OTRAS AUTORIDADES.

38



ACTA NUMERO 04
03 DE FEBRERO DE 2016

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4935/2014

PROMOVIDO POR *¥*¥dackxkx "CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA REGIONAL COLEGIADA EN MATERIA PENAL ZONA 01 TUXTLA,
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE CHIAPAS Y
OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE-REVISION;
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA Y SE ORDENA"DAR VISTA AL
MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA 'LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 807/2015

PROMOVIDO CONTRA ACTOS DE LA SALA UNITARIA
ESPECIALIZADA EN“JUSTICIA PARA ADOLESCENTES DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA'DEL ESTADO DE HIDALGO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION;
DEJAR FIRME I'A SENTENCIA RECURRIDA Y SE ORDENA DAR VISTA AL
MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO COSSIO DiAz, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 738/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, INDICO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 738/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO PARTICULAR.
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EL MINISTRO COSSIO DiAz, INDICO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 4434/2014, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 3161/2014, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO PARTICULAR; ASIMISMO, EL MINISTRO COSSIO
DiAZ, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LOS MINISTROS COSSIO DIAZ Y PARDO REBOLLEDO, INDICARON
QUE EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 807/2015, SE RESERVAN
SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO COSSIO DiAz, SENALO QUE EN EL .AMPARO
DIRECTO EN REVISION 5056/2014, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, INDICO QUE-EN-EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 3821/2014, SE RESERVA 'SU DERECHO A
FORMULAR VOTO PARTICULAR; ASIMISMO, EL MINISTRO COSSIiO
DiAZ, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO COSSIO DiAZ; SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 5084/2014,  SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO COSSIO. DiAz, INDICO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION. 4935/2014, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EN. TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA
SALA FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO
POR._TERMINADA LA SESION A LAS QUINCE HORAS CON DIEZ
MINUTOS, CITANDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PROXIMA QUE
TENDRA VERIFICATIVO EN EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA
SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIEZ DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE
FIRMAN EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ
ORTIZ MENA Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA,
LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, QUE AUTORIZA Y DA FE.
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EL PRESIDENTE DE LA SALA

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

EL SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. JUAN JOSE RUIZ CARREON

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN EL ARTICULO 116 DE LA LEY
GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y EN LO PREVISTO.EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION II Y 18,
FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION
PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE
COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS
SUPUESTOS NORMATIVOS.

JIRC/AGG/mar.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO CUATRO DE FECHA TRES DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISEIS.
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