ACTA NUMERO 07

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 24 DE FEBRERO DE 2016

EN-LA. CIUDAD DE MEXICO, A LAS CATORCE HORAS CON
CINCUENTA“MINUTOS DEL VEINTICUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISEIS, SE REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PARA CELEBRAR SESION PUBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS:
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, JOSE RAMON COSSiO DiAZ,
JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ Y
ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA, PRESIDENTE DE LA SALA.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE SOMETIO A
CONSIDERACION DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NUMERO SEIS,
DE DIECISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS, LA QUE SE
APROBO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 1
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA CECILIA
ARMENGOL ALONSO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ
ORTIZ MENA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

CONTRADICCION DE TESIS 160/2014

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL NOVENO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO Y PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA“EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

CONTRADICCION DE TESIS 290/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS. POR EL NOVENO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO Y TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO EN REVISION 534/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥xkxkx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO Y DEVOLVER AL QUINTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, EL RECURSO DE REVISION Y LOS AUTOS, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
INDICO: “EN ESTE ASUNTO NO COMPARTO LA PROPUESTA DEL
PROYECTO, ME PARECE QUE ANTE UN ACTO DE APLICACION
DEL PRECEPTO IMPUGNADO, DEBERIAMOS ANALIZAR EN
PRIMER TERMINO EL TEMA DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL
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MISMO, Y YA POSTERIORMENTE LA CUESTION DE SI ES O NO
APLICABLE, ME PARECE QUE CORRESPONDERIA A UN TEMA DE
MERA LEGALIDAD. POR ESA RAZON, NO COMPARTO EL
PROYECTO."

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPRESO QUE SE
ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO Y POR LAS MISMAS RAZONES
QUE EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO
TAMBIEN SERA EN CONTRA.

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, COSSiO DiAZ, -PARDO
REBOLLEDO Y LA MINISTRA PINA HERNANDEZ.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO ‘DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE-DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.

RECURSO DE RECLAMACION 1170/2015

INTERPUESTO POR ***¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE'DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN EL-AMPARO DIRECTO EN REVISION 4755/2015.

EL~ PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
SENALO QUE EL PRESENTE ASUNTO LO PREPARO CONFORME AL
CRITERIO DE LA MAYORIA, EL CUAL NO COMPARTE, YA QUE DEBERIA
SER FUNDADO EL RECURSO DE RECLAMACION.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 4239/2015

PROMOVIDO POR *¥¥xk¥kkxk  CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPUSO:
"EN ESTE ASUNTO VOTARE EN CONTRA DEL PROYECTO,
PORQUE —A MI JUICIO Y COMO LO HE EXPRESADO— NO EXISTE
CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD Y, POR LO TANTO, NO SE
SATISFACE EL REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL RECURSO, EN
TERMINOS DE LO QUE DISPONE TANTO LA CONSTITUCION
COMO LA LEY DE AMPARO.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA“SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO CQSSIO“DIAZ Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ.

EL MINISTRO PARDO. REBOLLEDO, INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4384/2013

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥¥xxkx*x CONTRA ACTOS DE LA SEXTA
SALA(PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DIiAZ EXPUSO:
"YO ESTOY EN CONTRA DE ESTE ASUNTO, CREO QUE VIOLA EL
PRINCIPIO DE TAXATIVIDAD, AFECTA TAMBIEN LA LIBERTAD
DE  EXPRESION PERO, FUNDAMENTALMENTE  POR
CONDICIONES DE TAXATIVIDAD HABRE DE VOTAR EN CONTRA
Y POR EL OTORGAMIENTO DEL AMPARO.”
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ENSEGUIDA, EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA
MANIFESTO QUE A SU PARECER EL TIPO PENAL DE QUE SE TRATA ES
INCONSTITUCIONAL POR VIOLAR EL PRINCIPIO DE TAXATIVIDAD,
RAZON POR LA QUE SU VOTO TAMBIEN SERA EN CONTRA.

ACTO SEGUIDO, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPRESO QUE
SE ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO QUE LOS MINISTROS
ZALDIVAR LELO DE LARREA Y COSSiO DiAZ, MOTIVO POR EL QUE SU
VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE-LOS
MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, COSSIO DIAZ Y LA MINISTRA
PINA HERNANDEZ.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA 'SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFQO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE| LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 466/2015

PROMOVIDO POR *x¥xdxcdiik — CONTRA ACTOS DE LA SALA
SUPERIOR DEL; TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 1164/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥x¥kickx “EN CONTRA DEL ACUERDO DE
NUEVE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, EMITIDO POR EL PLENO DEL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 507/2014.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

CONTRADICCION DE TESIS 302/2014

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO, ACTUAL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMO CIRCUITO, PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN
NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO Y DECIMO PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE POR UNA PARTE NO
EXISTE CONTRADICCION DE TESIS, POR OTRA PARTE QUE ESTA Si
EXISTE; PREVALEZCA CON CARACTER DE JURISPRUDENCIA EL
CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA SALA.DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y SE DE PUBLICIDAD A LA TESIS
JURISPRUDENCIAL EN TERMINOS DE LA LEY DE AMPARO.

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE
LA SALA, EN SESION PREVIA DELVEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL
DOCE, RESPECTO DEL VOTO/EN'CONTRA DEL MINISTRO COSSIO DiAZ
EN LO QUE SE REFIERE“A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO" SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS Y UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL
ASUNTO.

SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 118/2015

SOLICITADA POR EL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN MORELIA,
MICHOACAN, EN APOYO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL REASUMA SU
COMPETENCIA ORIGINARIA Y CONOZCA DEL AMPARO EN REVISION
138/2015, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO REASUME SU
COMPETENCIA ORIGINARIA PARA CONOCER DEL AMPARO EN
REVISION A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS
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AL TRIBUNAL COLEGIADO CORRESPONDIENTE, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5216/2015

PROMOVIDO POR **¥*¥kickick =~ CONTRA ACTOS DE LA SEXTA
SALA UNITARIA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE NUEVO LEON Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION
Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 1-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 1256/2015

INTERPUESTO POR ***¥¥¥¥xx*x EN GONTRA DEL PROVEIDO DE
TREINTA 'Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL RECURSO DE INCONFORMIDAD 1026/2015.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

RECURSO DE RECLAMACION 1241/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥xdkickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
CUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN EL EXPEDIENTE VARIOS 444/2015-VRNR.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME EL
ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 1236/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥xk¥x%x EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE DIECINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 274/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1237/2015

INTERPUESTO POR *¥¥k¥xkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE NUEVE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 4791/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1173/2015

INTERPUESTO POR *¥¥xkkxkkx . EN CONTRA DEL ACUERDO DE
TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PLENO DEL NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
69/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

EL ' PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA, SENALO QUE EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 4239/2015, SE RESERVA SU DERECHO
A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 2
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA MARIA
CRISTINA MARTIN ESCOBAR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA MINISTRA NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS.
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POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICO
EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE
MANERA:

CONTRADICCION DE TESIS 85/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y CUARTO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEPTIMO CIRCUITO.

A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, SE RETIRO LA VISTA
DEL PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 792/2015

PROMOVIDO PQOR *x¥xdickk " CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA REGIONAL DE OCCIDENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE/ASUNTO, A PETICION DE LA
MINISTRA PONENTE.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 102/2013

PROMOVIDAPOR EL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
NUEVO LEON.

A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 158/2015

SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO,
PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA SU FACULTAD DE
ATRACCION Y CONOZCA DEL JUICIO DE AMPARO 774/2014, DE SU
INDICE.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DE LA
MINISTRA PONENTE.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 2814/2014

PROMOVIDO POR #¥¥kkxkxx  CONTRA ACTOS DEL JUEZ
SEGUNDO LETRADO EN MATERIA CIVIL DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SALTILLO, COAHUILA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSiO DiAZ INDICO:
“HEMOS TENIDO VARIOS DE ESTOS ASUNTOS EN DONDE NO SE
PERMITE LA APELACION EN DETERMINADO TIPO DE JUICIOS
MERCANTILES ORALES, HE VOTADO EN CONTRA, CREO QUE ES
INCONSTITUCIONAL ESTE PRECEPTO, HARE LO MISMO EN
ESTE CASO.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA.SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A. VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS; EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DIAZ.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 294/2015

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO 602/2013-
I, PROMOVIDO PQR *¥¥xikxkxx  GOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, ANTE EL JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO EN CIUDAD JUAREZ,
CHIHUAHUA, PARA LOS LINEAMIENTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION Y REVOCAR LA RESOLUCION DE CUATRO DE JUNIO DE
DOS MIL QUINCE, EMITIDA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO, EN CIUDAD JUAREZ, CHIHUAHUA.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ
MANIFESTO QUE EL PRESENTE ASUNTO LO PRESENTA EN EL SENTIDO
DE LA MAYORIA, EL CUAL NO COMPARTE, RAZON POR LA QUE SU
VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
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EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSIO DIAZ Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ.

CONTRADICCION DE TESIS 374/2014

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA
REGION, CON RESIDENCIA EN XALAPA, VERACRUZ EN APOYO DEL
TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO, PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
OCTAVA REGION, CON RESIDENCIA EN CANCUN QUINTANA ROO EN
APOYO DEL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO
Y TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL“CUARTO
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE “-SI EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS; PREVALEZCA CON. “CARACTER DE
JURISPRUDENCIA, EL CRITERIO SUSTENTADO 'POR ESTA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y SE DE
PUBLICIDAD A LA TESIS JURISPRUDENCIAL EN TERMINOS DE LA LEY
DE AMPARO.

PUESTO A DISCUSION," EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
SENALO: "NO COMPARTO.LA PROPUESTA DE ESTE ASUNTO; SE
TRATA DE UNA CONTRADICCION DE TESIS EN DONDE SE
CONCLUYE, MEDULARMENTE, QUE UN DOCUMENTO PUEDE
ADQUIRIR “ FECHA CIERTA DESDE LA FECHA DE
FALLECIMIENTO DE ALGUNO DE LOS TESTIGOS QUE
INTERVIENEN EN EL MISMO; PARA MI EL FALLECIMIENTO
TENDRIA QUE SER DE ALGUNO DE LOS CONTRATANTES Y NO
DE ALGUN TESTIGO; EN CONSECUENCIA, VOTARE EN CONTRA
Y ANUNCIO UN VOTO PARTICULAR.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL, SOMETIDA A VOTACION FUE
APROBADA POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, POR LO QUE
CORRESPONDE AL FONDO DEL ASUNTO, Y ATENDIENDO A LO
ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE LA SALA EN SESION
PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL DOCE, RESPECTO DEL
VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSiO DiAZ EN LO QUE SE
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REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE ASUNTOS, EL
PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5216/2014

PROMOVIDO PQOR *¥*¥¥cksckx — CONTRA ACTOS DEL JUEZ
VIGESIMO QUINTO DE LO CIVIL DE CUANTIA MENOR DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2314/2015

PROMOVIDO POR **¥x#kickxk \CONTRA ACTOS DEL JUEZ MENOR
UNICO MIXTO DEL PARTIDO JUDICIAL EN. EL MUNICIPIO DE
JUVENTINO ROSAS, GUANAJUATO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO EN REVISION 227/2015

PROMOVIDO POR LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD,
CONTRA ACTOS' DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER EL RECURSO DE REVISION Y
LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO AL DECIMO TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 2-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 713/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥xk¥x¥x EN CONTRA DE LA RESOLUCION

DE SIETE DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL SEGUNDO
12



ACTA NUMERO 07
24 DE FEBRERO DE 2016

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 80/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 768/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, EMITIDO POR EL
PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 3301/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3915/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥x¥kickx " CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2661/2015

PROMOVIDO POR #*¥¥¥kxkxx  CONTRA ACTOS DE LA SEPTIMA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1274/2015

PROMOVIDO POR ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE LA
ADMINISTRACION Y ENAJENACION DE BIENES (SAE), LIQUIDADOR
DEL ORGANISMO DESCENTRALIZADO FERROCARRILES NACIONALES
DE MEXICO EN LIQUIDACION, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL TRIGESIMO CIRCUITO EN EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 3540/2014

PROMOVIDO POR *#¥xkkxkxk  CONTRA ACTOS DE LA SEPTIMA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LOS MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, COSSIO/DIAZ Y
PARDO REBOLLEDO, SENALARON QUE EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 3915/2015, SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO
CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 3
ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LICENCIADA DOLORES RUEDA
AGUILAR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A LA
PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ, CON LOS
SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS'ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3073/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥*¥kickx “CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA FAMILIAR REGIONAL DE TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO EN REVISION 662/2015

PROMOVIDO PQOR **x¥xdickk “CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES.
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CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2667/2015

PROMOVIDO POR *¥¥x¥kxkkx  CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA COLEGIADA PENAL DE TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ INDICO
QUE EN EL PRESENTE ASUNTO CONSIDERA QUE NO“SE.DA EL
SUPUESTO DE PROCEDENCIA DEL RECURSO, _AL. NO HABER
INTERPRETACION DE CUESTION ALGUNA DE CONSTITUCIONALIDAD,
MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

ENSEGUIDA, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO SENALO: "POR
LAS MISMAS RAZONES, SENOR MINISTRO PRESIDENTE, HAY
UN PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL COLEGIADO SOBRE EL
TEMA DE TORTURA, ME PARECE QUE ES EN UN AMBITO DE
ESTRICTA LEGALIDAD.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION _NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR “MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS-POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ.

AMPARO DIRECTO 18/2014

PROMOVIDO POR **x¥xdickk “CONTRA ACTOS DE LA NOVENA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO Y
SE ORDENA LA INMEDIATA Y ABSOLUTA LIBERTAD DEL QUEJOSO POR
LOS DELITOS A QUE SE REFIERE LA PRESENTE EJECUTORIA,
INSTRUYENDOSE A LA SECRETARIA DE ACUERDOS DE ESTA PRIMERA
SALA PARA QUE COMUNIQUE LA PRESENTE RESOLUCION A LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR LA VIA DE COMUNICACION QUE
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GARANTICE EL CUMPLIMIENTO INMEDIATO DE LA SENTENCIA DE
AMPARO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
EXPRESO QUE EN EL PRESENTE ASUNTO NO COMPARTE EL ANALISIS
Y VALORACION QUE SE HACE DE LOS MEDIOS DE CONVICCION QUE
OBRAN EN EL EXPEDIENTE, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN
CONTRA.

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPUSO:
"RESERVANDOME EL SENTIDO DE MI VOTO EN FUNCION DE LO
QUE NO COMPARTO, LAS CONSIDERACIONES QUE ESTAN
SUSTENTANDO EL PROYECTO Y POR ESO VOTO EN CONTRA.”

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO"SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO'DE LOS
MINISTROS PARDO REBOLLEDO, PINA HERNANDEZ Y GUTIERREZ
ORTIZ MENA.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER-JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2443/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥x¥xk¥x  CONTRA ACTOS DE LA DECIMA
SALA. CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2961/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥¥xkxix  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL JUEZ PRIMERO DE ORALIDAD
MERCANTIL DEL PRIMER DEPARTAMENTO JUDICIAL DEL ESTADO DE
YUCATAN.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
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AMPARO EN REVISION 920/2015

PROMOVIDO POR  ¥¥kxekxckick = CONTRA  ACTOS  DEL
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER AL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO, CON
RESIDENCIA EN TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, EL RECURSO DE
REVISION DE QUE SE TRATA Y LOS AUTOS, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2853/2015

PROMOVIDO POR *¥¥xkckidkk ~CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSODE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3639/2015

PROMOVIDO POR *x¥x¥xdxdkk” CONTRA ACTOS DE LA SALA
UNITARIA DE CASACION DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA.

EL PROYECTO/PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4058/2015

PROMOVIDO POR **¥¥¥xkxxx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA REGIONAL PENINSULAR DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA.

SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 115/2015

SOLICITADA POR EL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN
MORELIA, MICHOACAN, EN APOYO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
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EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL REASUMA SU
COMPETENCIA ORIGINARIA Y CONOZCA DEL AMPARO EN REVISION
140/2015, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO REASUME SU
COMPETENCIA ORIGINARIA PARA CONOCER DEL AMPARO EN
REVISION A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS
AL TRIBUNAL COLEGIADO SOLICITANTE, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3048/2015

PROMOVIDO POR *x¥*¥xickick - CONTRA ACTOS DEL SUPREMO
TRIBUNAL MILITAR Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 3-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 1085/2015

INTERPUESTO POR *¥¥¥kkxkx EN CONTRA DEL ACUERDO DE
QUINCE 'DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, EMITIDO POR LA
SECRETARIA EN FUNCIONES DE JUEZ DEL JUZGADO TERCERO DE
DISTRITO EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA, DENTRO DEL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO 416/2014, EN EL QUE SE DECLARO LA
IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE CUMPLIR LA EJECUTORIA DE AMPARO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO IMPROCEDENTE Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO
PARA QUE CUMPLA CON LOS LINEAMIENTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DIAZ INDICO:
"EN ESTE ASUNTO SE ESTA HACIENDO UNA REMISION AL

TRIBUNAL COLEGIADO, YO CREO QUE ESTE ASUNTO ES DE LA
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COMPETENCIA DEL PLENO, ASI HE VENIDO VOTANDO,
PRESENTE EL ASUNTO EN EL SENTIDO DE LA MAYORIA Y
VOTARE EN CONTRA POR LO QUE HE EXPRESADO.”

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPRESO QUE SE
ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO QUE EL MINISTRO COSSIO DiAZ,
RAZON POR LA QUE SU VOTO TAMBIEN SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSIO DIAZ Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 538/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥¥kxx*x EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE DIEZ DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EMITIDA POR EL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN{MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 683/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 1143/2015

INTERPUESTO POR *¥¥xikxkkx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTIOCHO’ DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 4570/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1166/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥¥kkxix EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
TRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE
RECLAMACION 978/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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RECURSO DE RECLAMACION 1247/2015

INTERPUESTO POR wkxiokiokkx  GOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DE LA LISTA DE LOS ASUNTOS QUE
SE VERAN EN LA SESION PUBLICA ORDINARIA DEL DIA SIETE DE
OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE Y SIGUIENTES.

EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDA A LA
RECURRENTE DEL RECURSO DE RECLAMACION Y DEJAR FIRME EL
ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1230/2015

INTERPUESTO POR *¥¥¥¥xk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
CATORCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARQ DIRECTO EN
REVISION 4891/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO-SIN MATERIA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA,~MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION. 3639/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 4
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA CARMINA
CORTES RODRIGUEZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LARREA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4669/2015

PROMOVIDO PQOR **x¥x¥xdckk " CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.
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A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1762/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥¥kxxx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA QUINTA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION
ADHESIVA; CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y NEGAR EL
AMPARO SOLICITADO.

EN USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO COSSIO DIAZ‘MANIFESTO
QUE CONSIDERA ESTAR EN CAUSA DE IMPEDIMENTO, EN TERMINOS
DE LA FRACCION I, DEL ARTICULO 51, DE LALEY DE AMPARO,
MOTIVO POR EL CUAL SOLICITO A LA SALA,“SEA CALIFICADO DE
LEGAL EL IMPEDIMENTO PLANTEADO.

EN VIRTUD DE LA MANIFESTACION ANTERIOR, EL PRESIDENTE
DE LA SALA, SOMETIO A DISCUSION, EL IMPEDIMENTO PLANTEADO,
SIN QUE LA HUBIERE, FUE CALIFICADO DE LEGAL POR UNANIMIDAD
DE CUATRO VOTOS.

ACTO SEGUIDO;-EL PRESIDENTE SOMETIO A CONSIDERACION
DE LA SALA, EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 1762/2015, EL QUE
SIN DISCUSION “FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO
VOTOS.

SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 67/2015

SOLICITADA POR EL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
QUINTO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL REASUMA SU
COMPETENCIA ORIGINARIA Y CONOZCA DEL AMPARO EN REVISION
8/2014, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, REASUME SU
COMPETENCIA ORIGINARIA PARA CONOCER DEL AMPARO EN
REVISION A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS
A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.
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EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA INDICO QUE EN EL
PRESENTE ASUNTO, CONSIDERA ENCONTRARSE IMPEDIDO, LO
ANTERIOR, POR HABER EMITIDO LA RESOLUCION IMPUGNADA,
MOTIVO POR EL CUAL SOLICITO DE MANERA MUY ATENTA AL
MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DiAZ, EN SU CALIDAD DE DECANO
DE ESTA PRIMERA SALA, ASUMA LA PRESIDENCIA, PARA EL EFECTO
DE CALIFICAR EL IMPEDIMENTO EXPUESTO Y EN SU CASO LA
RESOLUCION DE LA SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA.

EN ESTE MOMENTO, SE RETIRO DEL SALON DE SESIONES EL
MINISTRO PRESIDENTE ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA.

ACTO SEGUIDO, EL MINISTRO COSSiO DiAZ SENALO QUE. CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 24, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN SU CARACTER DE DECANO DE LA
SALA, ASUME LA PRESIDENCIA, UNICAMENTE PARA'LA CALIFICACION
DEL IMPEDIMENTO Y EN SU CASO LA RESOLUCION DE LA SOLICITUD
DE REASUNCION DE COMPETENCIA.

EL PRESIDENTE EN FUNCIONES DE-“LA SALA, SOMETIO A
DISCUSION EL IMPEDIMENTO PLANTEADO, SIN QUE LA HUBIERE, FUE
CALIFICADO DE LEGAL POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

POSTERIORMENTE, EL PRESIDENTE EN FUNCIONES SOMETIO A
CONSIDERACION DE LA.SALA EL PROYECTO DE LA SOLICITUD DE
REASUNCION DE COMPETENCIA 67/2015, EL QUE SIN DISCUSION FUE
APROBADO POR-UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

EN ESTE, MOMENTO, INGRESO AL SALON DE SESIONES EL
MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA.

ACTO SEGUIDO, EL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
EN. TERMINOS DE LA LEY ORGANICA ASUMIO NUEVAMENTE LA
PRESIDENCIA DE LA SALA Y AGRADECIO AL MINISTRO JOSE RAMON
COSSIiO DiAZ, SU INTERVENCION PARA LA RESOLUCION DEL
PRESENTE ASUNTO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, PIDIO A LA SECRETARIA DIERA
CUENTA CON LOS DEMAS ASUNTOS DE LA PONENCIA DEL MINISTRO
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.

JUICIO ORDINARIO FEDERAL 2/2009

PROMOVIDO PQOR **¥*¥x¥xkxk  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL

VARIABLE.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION ES COMPETENTE PARA CONOCER DEL
PRESENTE JUICIO; QUE ES IMPROCEDENTE LA VIA ORDINARIA CIVIL
EN LA QUE SE TRAMITO EL JUICIO Y SE DEJAN A SALVO LOS
DERECHOS DE LA PARTE ACTORA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4697/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥xkxkx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA DECIMO PRIMERA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

CONTRADICCION DE TESIS 176/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL
TERCER CIRCUITO, ACTUALMENTE PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL OCTAVO CIRCUITO ACTUAL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS PENAL Y<ADMINISTRATIVA DEL OCTAVO CIRCUITO Y
QUINTO TRIBUNALCOLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO.

EL.~ PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS Y SE ORDENA AL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO, QUE
REGULARICE O ACLARE EL PRECEDENTE DE LA TESIS DE RUBRO:
"CONTRAFIANZA. NO PROCEDE PARA EL LEVANTAMIENTO DE LA
SUSPENSION PROVISIONAL.", EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL
ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA, EN EL ENTENDIDO DE
QUE EN UN PLAZO DE DIEZ DIiAS HABILES, DEBERA HACER DEL
CONOCIMIENTO DE ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION LAS GESTIONES REALIZADAS PARA TAL FIN.

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE
LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL
DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSIO DiAzZ
EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
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ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS Y UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4414/2015

PROMOVIDO POR **¥*¥xkxkxk  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA REGIONAL DE
OCCIDENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2737/2015

PROMOVIDO POR ¥k ~CONTRA ACTOS DE LA  CUARTA
SALA FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR El: RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2832/2015

PROMOVIDO POR *¥#¥¥kxxkx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA <ACTOS DE LA SEXTA SALA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE VERACRUZ.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME.LA SENTENCIA RECURRIDA.

SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 61/2015

SOLICITADA POR EL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA, PARA QUE LA PRIMERA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL
REASUMA SU COMPETENCIA ORIGINARIA Y CONOZCA DEL AMPARO EN
REVISION 127/2015, DEL INDICE DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, REASUME SU
COMPETENCIA ORIGINARIA PARA CONOCER DEL AMPARO EN
REVISION A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS
A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS

LEGALES CONDUCENTES.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 4308/2015

PROMOVIDO POR *¥x¥xdickx - CONTRA ACTOS DEL JUZGADO
DECIMO PENAL DE PARTIDO EN LEON, GUANAJUATO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
Y DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 4-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 887/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥¥¥xx*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTICUATRO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE,. DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN EL AMPARO EN REVISION 807/2015.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

RECURSO DE RECLAMACION 1117/2015

INTERPUESTO POR. **¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
TREINTA'Y UNO.DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO EN REVISION
4171/2015.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 879/2015

INTERPUESTO POR ¥tk "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
TRES DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO, DENTRO DE
LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO D.P. 91/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.
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RECURSO DE RECLAMACION 750/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥x¥xkxk EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
ONCE DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE RECLAMACION
570/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 908/2015

INTERPUESTO POR *¥x¥kxxkxx EN CONTRA DE LA'RESOLUCION
DE VEINTITRES DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA-CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 190/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR INFUNDADOS LOS RECURSOS
DE INCONFORMIDAD Y CONFIRMAR LA-RESOLUCION RECURRIDA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO ‘COSSiO DiAz, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN“REVISION 4414/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO COSSIO DiAZ Y LA MINISTRA PINA HERNANDEZ,
INDICARON QUE EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 4308/2015,
SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 5
A CONTINUACION DIO CUENTA LA MAESTRA MARIA
ISABEL CASTILLO VORRATH, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:
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AMPARO EN REVISION 1126/2015

PROMOVIDO POR *¥*#¥kxckxdkk “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 647/2015

PROMOVIDO POR **¥¥¥¥xk¥xx CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
HIDALGO Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSiO.DiAZ SENALO QUE
SU VOTO HA SIDO EN CONTRA EN ASUNTOS SEMEJANTES, RAZON
POR LA QUE AHORA LO HARA EN ESE SENTIDO.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL;. SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA /DE\ CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSiO DiAZ, QUIEN SENALO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

EL MINISTRO. PARDO REBOLLEDO INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 598/2015

PROMOVIDO POR *x¥x¥xdtik — CONTRA ACTOS DE LA SALA
CONSTITUCIONAL-ELECTORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE NAYARIT.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
EXPUSO QUE EN ASUNTOS SIMILARES HA VOTADO EN CONTRA POR
PRECEDENTES, RAZON POR LA QUE AHORA SU VOTO SERA EN EL
MISMO SENTIDO.
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA, QUIEN INDICO
QUE SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5384/2015

PROMOVIDO POR *x¥x¥xdkik — CONTRA ACTOS DEL TERCER
TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO COFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

RECURSO DE RECLAMACION 1053/2015

INTERPUESTO POR *¥¥xkkxkkx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE TRES DE AGOSTO
DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 4007/2015.

EL PROYECTO * PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1080/2015

INTERPUESTO POR ***¥¥x¥xx*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
TRES DE'AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 4072/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 965/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
NUEVE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 3790/2015.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5145/2015

PROMOVIDO PQOR *¥x¥xkickx  CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.
EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4891/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥kxkxd* "SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DE"LA. TERCERA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION
Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5430/2015

PROMOVIDO POR ***¥¥#**¥** CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA COLEGIADA PENAL DE TOLUCA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION
Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 5-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 1218/2015

INTERPUESTO POR *¥k¥kkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE Y OTRA, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE SIETE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 4715/2015.
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A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1220/2015

INTERPUESTO POR **x¥xdckickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, EMITIDO POR EL
PLENO DEL DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO
18/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1119/2015

INTERPUESTO POR ***¥*dkckx EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTIUNO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO
CIRCUITO, DENTRQ DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 92/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 1234/2015

INTERPUESTO POR **¥*xkxkx*k = EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, EMITIDO POR EL
PLENO DEL OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 104/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1199/2015

INTERPUESTO POR ¥k = EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, EMITIDO POR EL
PLENO DEL DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO 177/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 786/2015

INTERPUESTO POR *¥¥xikxkkx EN CONTRA DELPROVEIDO DE
DOCE DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA* DE. LA NACION, EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 3167/2015:

EL PROYECTO PROPUSO... DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ “MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA SENALO QUE EN EL
AMPARO 'DIRECTO EN REVISION 647/2015, SE RESERVA SU DERECHO
A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, INDICO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 5384/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE,

LOS MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, COSSiO DiAz,
GUTIERREZ ORTIZ MENA Y LA MINISTRA PINA HERNANDEZ,
SENALARON QUE EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 5145/2015,
SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO COSSIO DiAz, INDICO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 4891/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.
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ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO ALEJANDRO
CASTANON RAMIREZ, CON LA LISTA ESPECIAL RELACIONADA
AL MUNICIPIO DE SUSTICACAN, ZACATECAS.

PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2146/2015

PROMOVIDO POR EL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
SUSTICACAN, ZACATECAS, CONTRA ACTOS DEL JUZGADO PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA Y DE LO FAMILIAR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE JEREZ DE GARCIA SALINAS, ZACATECAS.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2540/2015

PROMOVIDO POR EL' AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
SUSTICACAN, ZACATECAS, CONTRA ACTOS DEL JUZGADO PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA Y DE LO FAMILIAR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE JEREZ DE GARCIA SALINAS, ZACATECAS.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2912/2015

PROMOVIDO POR JUANA ROJAS TRUJILLO, EN SU CARACTER DE
SINDICO MUNICIPAL DE SUSTICACAN, ZACATECAS, CONTRA ACTOS
DEL JUEZ SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA Y DE LO FAMILIAR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE JEREZ DE GARCIA SALINAS, ZACATECAS.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.
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EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO COSSio DiAz, SENALO QUE EN LOS AMPAROS
DIRECTOS EN REVISION 2146/2015, 2540/2015 Y 2912/2015, SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LISTA ESPECIAL SOBRE EL TEMA DE TORTURA

ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO JOSE ALBERTO
MOSQUEDA VELAZQUEZ, CON LOS ASUNTOS QUE SE
MENCIONAN A CONTINUACION:

PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2363/2014

PROMOVIDO PQOR  ¥*¥*¥xkx¥¥- CONTRA ACTOS DE LA
SEGUNDA SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE JALISCO Y OTRAS AUTORIDADES.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2354/2014

PROMOVIDO PQOR **x¥xdickk " CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA EN MATERIA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE PUEBLA Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA PRESENTE RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPUSO:
“EN ESTE ASUNTO, ASI COMO EL SIGUIENTE, VOY A VOTAR EN
CONTRA PORQUE SE ESTAN ANALIZANDO CUESTIONES DE
LEGALIDAD, AL MARGEN DE LA IMPORTANCIA DEL TEMA DE
TORTURA, CREO QUE ESTO NO DA LA PROCEDENCIA DEL
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RECURSO DE REVISION, EN TERMINOS CONSTITUCIONALES Y
DE LA LEY DE AMPARO; POR LO TANTO, ESTARIA POR EL
DESECHAMIENTO, Y QUE SE DIERA VISTA AL MINISTERIO
PUBLICO.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3379/2014

PROMOVIDO POR *¥¥¥xk¥xkx  CONTRA ACTOS DE ‘LA SEXTA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA PRESENTE RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
INDICO: “"EN ESTE ASUNTO NO COMPARTO VARIOS DE LOS
TEMAS QUE SE ABORDAN EN EL MISMO Y, EN CONSECUENCIA,
PARA NO HACER UN VOTO DIFERENCIADO, VOTARE EN
CONTRA DEL MISMO.”

ENSEGUIDA;. LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPUSO QUE POR
LAS RAZONES QUE EXPRESO EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
2357/2014, SU VOTO TAMBIEN SERA EN CONTRA.

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, PARDO REBOLLEDO Y PINA
HERNANDEZ.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE

RESOLUCION.
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EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA, SENALO QUE EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 2354/2014, SE RESERVA SU DERECHO
A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA
SALA FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO
POR TERMINADA LA SESION A LAS QUINCE HORAS CON TREINTA Y
CINCO MINUTOS, CITANDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PROXIMA
QUE TENDRA VERIFICATIVO EN EL SALON DE SESIONES DE LA
PRIMERA SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DOS
DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE. ACTA QUE
FIRMAN EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO'GUTIERREZ
ORTIZ MENA, EL PRESIDENTE EN FUNCIONES DE-LA SALA, MINISTRO
JOSE RAMON COSSIiO DIiAZ Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA
SALA, LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, QUE AUTORIZA Y DA
FE.

EL PRESIDENTE DE LA SALA

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

EL PRESIDENTE EN FUNCIONES DE LA SALA

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIiAZ
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EL SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. JUAN JOSE RUIZ CARREON

EN TERMINQS DE'LO PREVISTO EN EL ARTICULO 116 DE LA LEY
GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y EN LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION II Y 18,
FRACCION 1I, DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION
PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE
COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS
SUPUESTOS NORMATIVOS.

JIRC/AGG/mar.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO SIETE DE FECHA VEINTICUATRO DE FEBRERO DE
DOS MIL DIECISEIS.
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