ACTA NUMERO 09

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 9 DE MARZO DE 2016

ENLA. CIUDAD DE MEXICO, A LAS CATORCE HORAS CON
CUARENTA-Y CINCO MINUTOS DEL NUEVE DE MARZO DE DOS MIL
DIECISEIS, SE REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PARA CELEBRAR SESION PUBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS:
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, JOSE RAMON COSSiO DiAZ,
JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ Y
ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA, PRESIDENTE DE LA SALA.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE SOMETIO A
CONSIDERACION DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NUMERO OCHO,
DE DOS DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS, LA QUE SE APROBO POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 1
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA DOLORES
RUEDA AGUILAR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A
LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ, CON
LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3203/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥¥xkxkx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SECCION DE’LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA. FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5737/2014

PROMOVIDO POR *¥*¥kacksck) .CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA UNITARIA PENAL DE: TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADQ DE MEXICO.

CONTINUA EN’LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2848/2014

PROMOVIDO POR *¥¥xkkkkxk  CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
SENALO QUE NO COMPARTE LA PROPUESTA DEL REFERIDO
PROYECTO EN EL SENTIDO DE QUE SE CONSIDERA
INCONSTITUCIONAL EL TIPO PENAL DE “ULTRAJES”, RAZON POR LA
QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, QUIEN INDICO QUE
SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3073/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥xkxxk*x CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA FAMILIAR REGIONAL DE TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
INDICO: "NO COMPARTO LA PROPUESTA DE ESTE PROYECTO,
DESDE MI PERSPECTIVA SI TIENE. UN VICIO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EL PRECEPTO-QUE SE IMPUGNA POR
SER VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD.”

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ SENALO QUE SE
ENCUENTRA EN EL MISMO'SENTIDO QUE EL EXPRESADO POR EL
MINISTRO PARDO REBOLLEDO, RAZON POR LA QUE SU VOTO
TAMBIEN SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA MINISTRA
PINA HERNANDEZ.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4840/2015

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥x¥x*x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA CIVIL DEL SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.
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PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPUSO:
"EN ESTE TAMBIEN VOY A VOTAR EN CONTRA, CONSIDERO
QUE EN PRINCIPIO SE TENDRIA QUE DESVIRTUAR LA
INOPERANCIA QUE ESTABLECIO EL COLEGIADO PARA
ESTABLECER SI SE DABA O NO ESTA INOPERANCIA QUE SE
DIJO RESPECTO A LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO
211 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, 128 Y 424, Y NO SE DESVIRTUARON LOS
AGRAVIOS, SINO QUE SE ENTRO AL ESTUDIO DEL FONDO, LO
QUE PARA MI IMPLICARIA QUE, PRIMERO, DE RESULTAR
INOPERANTE, ELLO DARIA LUGAR AL DESECHAMIENTO. DEL
RECURSO. POR ESO VOTARE EN CONTRA.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A ‘VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, QUIEN SENALO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 102/2015

SOLICITADA POR EL_TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
SEXTO CIRCUITO, PARAQUE ESTE ALTO TRIBUNAL REASUMA SU
COMPETENCIA ORIGINARIA Y CONOZCA DEL AMPARO EN REVISION
464/2014, DE 'SU-INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, REASUME SU
COMPETENCIA ORIGINARIA PARA CONOCER DEL AMPARO EN
REVISION A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS
A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO INDICO
QUE NO COMPARTE LA REASUNCION DE COMPETENCIA QUE SE
PROPONE, YA QUE NO EXISTE ACTO DE APLICACION DEL PRECEPTO
CUYA INCONSTITUCIONALIDAD SE ALEGA, MOTIVO POR EL QUE SU
VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
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APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2338/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥xkkxk*x CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ
EXPRESO: "EN ESTE ASUNTO VOY A VOTAR EN CONTRA PORQUE
LA QUEJOSA RECLAMO LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 122, FRACCION 1II, DEL ' _CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL; Y EN
ESTE SENTIDO, ESTABLECIO QUE -ERA VIOLATORIO DE
DIVERSOS PRESUPUESTOS CONSTITUCIONALES PORQUE
ORDENABA QUE SE HICIERA EN UN PERIODICO LOCAL DEL
DISTRITO FEDERAL.

EL COLEGIADO ESTABLECIO QUE LA PUBLICACION DE
EDICTOS HABIA SIDO EN UN PERIODICO DE PUBLICACION
NACIONAL Y, POR LO.TANTO, NO SE HABIA ACTUALIZADO UNA
HIPOTESIS QUE DEMOSTRARA LA INCONSTITUCIONALIDAD
EN LA APLICACION EN SU PERJUICIO DEL VICIO QUE ELLA
DECIA QUE TENIA EL ARTICULO.

EN EFECTO, SE SOSTIENE QUE SE PUEDE ANALIZAR LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA, AL MARGEN DE LOS
PERJUICIOS QUE SE CAUSEN EN RELACION CON LA PROPIA
ACTUALIZACION DE LA NORMA Y POR ESO ME APARTO DEL
SENTIDO DEL PROYECTO Y VOTARIA EN CONTRA.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, QUIEN SENALO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 4447/2015

PROMOVIDO POR **¥¥¥xkkxk%x CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA COLEGIADA PENAL DE TEXCOCO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ
MANIFESTO: "EN ESTE ASUNTO TAMBIEN VOY A VOTAR EN
CONTRA PORQUE EN EL PROYECTO SE PARTE DE. LA
PROCEDENCIA DEL RECURSO PORQUE SE CUMPLEN LOS
REQUISITOS DEL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL Y
RELATIVOS DE LA LEY DE AMPARO. NO COMPARTO ESTA
CONSIDERACION PORQUE NO EXISTE NINGUNA CUESTION DE
CONSTITUCIONALIDAD QUE SE HUBIERA HECHO VALER, SINO
LO QUE HIZO EL TRIBUNAL COLEGIADO FUE REALIZAR UNA
INTERPRETACION DEL ARTICULO 142 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES ‘PARA EL ESTADO DE MEXICO,
PERO NO REALIZO NINGUNA INTERPRETACION DIRECTA NI
DE PRECEPTO CONSTITUCIONAL, NI DE TRATADOS
INTERNACIONALES, POR ESO VOY A VOTAR EN CONTRA.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDOPOR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2163/2015

PROMOVIDO POR *¥kkxkkikx  CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE JALISCO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA
ARGUMENTO QUE EN EL PRESENTE ASUNTO HA OPERADO LA
PRECLUSION, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
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APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA Y
GUTIERREZ ORTIZ MENA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5267/2014

PROMOVIDO PQOR ¥kt - CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
DE CASACION INTEGRADO POR LOS MAGISTRADOS DE LA PRIMERA,
SEGUNDA Y TERCERA SALA PENAL DEL DISTRITO JUDICIAL BRAVOS,
CHIHUAHUA.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS RELATIVOS AL TRIBUNAL COLEGIADO. DE
ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO ‘REBOLLEDO
SENALO: "NO COMPARTO LA PROPUESTA DEL _PROYECTO, DE
HECHO ESTE ES UN RETURNO DE UN PROYECTO ORIGINAL
ELABORADO BAJO MI PONENCIA, EN EL QUE CONSIDERAMOS
QUE ERA JUSTIFICADO CONSTITUCIONALMENTE LA
PREVISION EN EL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
RESPECTO DE LA AGRAVANTE DEL DELITO DE HOMICIDIO
CUANDO SE ADVIERTA UN TEMA DE VIOLENCIA DE GENERO.
EN CONSECUENCIA, VOTARE EN CONTRA DEL PROYECTO.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION” NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO- POR "MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, QUIEN INDICO QUE
SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5234/2014

PROMOVIDO POR *¥x*x¥xkxk “CONTRA ACTOS DE LA NOVENA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPUSO:
"EN ESTE ASUNTO TAMBIEN VOTARE EN CONTRA PORQUE SE
PARTE DE QUE HAY UNA INTERPRETACION DEL ARTICULO 5°

CONSTITUCIONAL, Y CONSIDERO QUE NO EXISTE ESA
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INTERPRETACION, LO QUE HIZO EL COLEGIADO FUE
PARAFRASEAR UNA TESIS DE ESTA SUPREMA CORTE.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, SENALO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

AMPARO EN REVISION 662/2015

PROMOVIDO PQOR **x¥x¥xdkk “CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL.DISTRITO
FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION NO REASUME SU
COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE RECURSO DE REVISION
Y DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL.COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS DE SU LEGAL COMPETENCIA.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 400/2015

SOLICITADA POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL“PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL
EJERZA.SU_FACULTAD DE ATRACCION Y CONOZCA DEL AMPARO EN
REVISION 256/2014, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER DEL EXPEDIENTE A QUE SE
REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA
DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CORRESPONDIENTES.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 1-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 980/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥x¥xkxk  SOCIEDAD ANONIMA BURSATIL
DE CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE TREINTA
DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL PLENO DEL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO, DENTRO DE LOS
AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 80/2014.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

RECURSO DE RECLAMACION 1015/2015

INTERPUESTO POR *¥¥x¥kxkkx EN CONTRA DELPROVEIDO DE
CINCO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, . DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 4098/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y DEVOLVER.LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ
EXPRESO: "EN. ESTE ASUNTO TAMBIEN VOY A VOTAR EN
CONTRA, TODA VEZ QUE SE PARTE DE QUE ES FUNDADO EL
RECURSO 'DE RECLAMACION PORQUE ESTA EN LOS
SUPUESTOS PARA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
REVISION PREVISTO TANTO EN EL ARTICULO 107 DE LA
CONSTITUCION COMO EN EL ACUERDO 9/2015 DICTADO
POR EL TRIBUNAL PLENO.

CONSIDERO QUE NO SE DAN LOS SUPUESTOS
ESTABLECIDOS NI CONSTITUCIONALMENTE NI EN EL
ACUERDO DICTADO POR ESTA SUPREMA CORTE Y, POR LO
TANTO, VOTARIA EN CONTRA DEL PROYECTO.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1048/2015

INTERPUESTO POR **¥¥k¥kxxx EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE VEINTICUATRO DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO, DENTRO
DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 1/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 882/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥¥¥xx*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL EXPEDIENTE VARIOS 1051/2014-VIAJ.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1177/2015

INTERPUESTO POR “*¥¥xikxikx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 4713/2015.

EL |\ PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LOS MINISTROS COSSIO DIAZ Y GUTIERREZ ORTIZ MENA,
SENALARON QUE EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 2848/2014,
SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA, INDICO QUE EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 3073/2015, SE RESERVA SU DERECHO
A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.
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EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 4447/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA, INDICO QUE EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 5267/2014, SE RESERVA SU DERECHO
A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LOS MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, COSSIO DIAZ Y
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SENALARON QUE EN EL AMPARO EN
REVISION 662/2015, SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO
CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 2
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA CARMINA
CORTES RODRIGUEZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LARREA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS.

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA'QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

CONTRADICCION DE TESIS 202/2015

ENTRE _LAS. SUSTENTADAS POR EL CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO, DEL "VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO, PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO Y TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO EN REVISION 1003/2015

PROMOVIDO POR **¥¥k3ckxkk “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 4363/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥xk¥skx  CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO, CON APOYO DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
DECIMO PRIMERA REGION, CON RESIDENCIA EN COATZACOALCOS,
VERACRUZ Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DIAZ EXPUSO QUE
COMO LO HA VENIDO HACIENDO EN ASUNTOS SIMILARES, SU VOTO
SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS;. EN/CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DIAZ.

ACTO CONTINUO, LA SECRETARIA DIO CUENTA DE
MANERA CONJUNTA CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 108/2013

PROMOVIDA "POR EL MUNICIPIO DE TUXPAN, ESTADO DE
VERACRUZ.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 115/2013

PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE TUXPAN, ESTADO DE
VERACRUZ.

EN AMBOS PROYECTOS, SE PROPUSO  DECLARARLA
PARCIALMENTE PROCEDENTE PERO INFUNDADA; SOBRESEER
RESPECTO DE LOS ACTOS PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO
SEGUNDO DE ESTE FALLO Y RECONOCER LA VALIDEZ DEL OFICIO
PRECISADO EN LA ULTIMA PARTE DEL CONSIDERANDO SEXTO DE
ESTA RESOLUCION.

PUESTOS A DISCUSION LOS PROYECTOS, EL MINISTRO COSSIO
DIAZ MANIFESTO QUE CONSIDERA QUE NO TIENE LEGITIMACION LA
PARTE ACTORA, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA  VOTACION NOMINAL; EN LAS CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 108/2013 Y 115/2013 RESPECTIVAMENTE,
SOMETIDAS A VOTACION, FUERON APROBADAS POR MAYORIA DE
CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO POR EL MINISTRO COSSiO
DIAZ, QUIEN INDICO QUE SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR
VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4029/2014

PROMOVIDO POR *¥*¥¥xkxkx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA SECCION DE‘LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA. FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION;
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA Y SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ INDICO:
“SE ESTA PROPONIENDO ‘DESECHAR EL RECURSO SIN
ANALIZARSE SI LOS AGRAVIOS RELATIVOS EN CONTRA DE LA
INOPERANCIA QUE ~ DETERMINO EL COLEGIADO ERAN
FUNDADOS O NO Y, ADEMAS, SE REALIZAN CONSIDERACIONES
DE FONDO QUE NO COMPARTO.”

POR LO“ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA/ VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ.

AMPARO EN REVISION 607/2015

PROMOVIDO POR ***¥¥k3ckxk* “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
SE ORDENA LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE
AMPARO DEL QUE DERIVA EL PRESENTE RECURSO DE REVISION,
PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.
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SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 22/2015

SOLICITADA POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL
REASUMA SU COMPETENCIA ORIGINARIA Y CONOZCA DEL AMPARO EN
REVISION 427/2014, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO REASUME SU
COMPETENCIA ORIGINARIA PARA CONOCER DEL AMPARO EN
REVISION A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS
AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.

AMPARO EN REVISION 1190/2015

PROMOVIDO POR *¥x¥kackxkk “CONTRA _ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER+-AL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL.Y ADMINISTRATIVA DEL OCTAVO
CIRCUITO, EL RECURSO DE REVISION Y LOS AUTOS, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4452/2015

PROMOVIDO. POR ***xkxkxk* ~CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 301/2015

SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO,
PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA SU FACULTAD DE
ATRACCION Y CONOZCA DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 563/2014,
DE SU INDICE.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS A
LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 2-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 909/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥¥xx*x EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL-QUINCE, DICTADA POR EL
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN.MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE-AMPARO DIRECTO 40/2015.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

RECURSO DE RECLAMACION 810/2015

INTERPUESTO POR *¥¥xikxikx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE EN FUNCIONES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 3273/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
SENALO: "EL PRESENTE ASUNTO NO LO COMPARTO,
CONSIDERO QUE ES  INFUNDADO EL RECURSO DE
RECLAMACION EN LA MEDIDA EN QUE NO EXISTE CONFESION
POR PARTE DEL QUEJOSO Y, EN CONSECUENCIA, EL ANALISIS
DEL TEMA DE TORTURA ME PARECE QUE ES DESDE UN PLANO

DE MERA LEGALIDAD Y, DESDE LUEGO, TAMPOCO COMPARTO
15
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EL ASPECTO DE DEFENSA ADECUADA; EN CONSECUENCIA,
VOTARE EN CONTRA.”

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ AGREGO: “SI, POR
LAS MISMAS RAZONES QUE EL MINISTRO PARDO, NO SOLO
PORQUE NO TRASCENDIO LA CUESTION DE LA TORTURA, SINO
QUE CONSIDERO QUE ESO ES UN TEMA LO QUE ORDENA LA
SALA ES QUE ACATEN UNA JURISPRUDENCIA EN FORMA DE
COMO DEBE ACTUAR UN JUEZ DE PROCESO TRATANDOSE DE
ACTOS DE TORTURA Y NO ES UNA CUESTION PROPIAMENTE
CONSTITUCIONAL, SINO DE UNICAMENTE DE QUE SIGA LOS
PASOS QUE SE ESTABLECIERON EN UNA TESIS EMITIDA POR
ESTA PRIMERA SALA. Y POR OTRO LADO, TAMPOCO
CONSIDERO QUE SE DE ALGUN TEMA . DE
CONSTITUCIONALIDAD, POR LO TANTO, ESTIMO QUE EL
RECURSO SERIA INFUNDADO.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE_LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO_A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES.VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO.REBOLLEDO Y LA MINISTRA
PINA HERNANDEZ.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 974/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥xk¥xxx EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE VEINTICUATRO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL
PLENO DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO,
DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 47/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 980/2015

INTERPUESTO POR *¥¥¥¥xk¥k*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
TRES DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL RECURSO
DE RECLAMACION 725/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
16



ACTA NUMERO 09
9 DE MARZO DE 2016

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 800/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥xk¥xkx EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE NUEVE DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL PLENO
DEL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
313/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON-APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 3
ENSEGUIDA DIO CUENTA LA MAESTRA MARIA ISABEL
CASTILLO VORRATH, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1141/2015

INTERPUESTO POR *¥¥k¥xkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE Y OTRAS, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE
VEINTINUEVE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO CIVIL 636/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR INFUNDADO EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD INTERPUESTO POR  ¥¥x¥¥ickickx — SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, E INFUNDADO TAMBIEN EL
RECURSO DE INCONFORMIDAD INTERPUESTO PQOR ¥k
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE Y CONFIRMAR LA
RESOLUCION RECURRIDA.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1177/2015

INTERPUESTO POR ¥tk EN CONTRA DEL ACUERDO
PLENARIO DE VEINTIUNO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, EMITIDO
POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
515/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR INFUNDADO EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD INTERPUESTO PQOR **¥*ckxckxk = E INFUNDADO
TAMBIEN EL RECURSO DE INCONFORMIDAD INTERPUESTO POR
oksokokckRk Y CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1302/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥xkxx%*. EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR
EL PLENO DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
NOVENO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 89/2015.

EL PROYECTO . PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 1423/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥xkxx*x EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE DIECISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, EMITIDA POR EL
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 134/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

18



ACTA NUMERO 09
9 DE MARZO DE 2016

RECURSO DE RECLAMACION 1060/2015

INTERPUESTO POR *¥®k¥xkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE DIECIOCHO DE
AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 4310/2015.

EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDO AL RECURRENTE
DEL RECURSO DE RECLAMACION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE Y
DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1061/2015

INTERPUESTO POR *¥¥k¥xkxkx  SOCIEDAD- ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEIDO“DE_DIECISIETE DE
AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA/ NACION, EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 4296/2015.

EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDO AL RECURRENTE
DEL RECURSO DE RECLAMACION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE Y
DEJAR FIRME EL ACUERDQO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1121/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL'RECURSO DE RECLAMACION 839/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 51/2015 Y SU
ACUMULADA 54/2015

PROMOVIDA POR LA PROCURADORA GENERAL DE LA REPUBLICA
Y LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEERLA.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1099/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥xk¥x%x EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 116/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 1157/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥¥¥¥xx*x EN CONTRA DEL'PROVEIDO DE
DOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, "DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 4663/2015.

EL PROYECTO PROPUSO _DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 3-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 1298/2015

INTERPUESTO POR *¥k¥xkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE DIECISIETE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
4935/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1384/2015

INTERPUESTO POR ¥¥k¥kkkkxx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE DIECINUEVE DE
OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA
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PRIMERA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LA SOLICITUD DE
EJERCICIO DE LA FACULTAD DE ATRACCION 369/2015 DERIVADO DEL
JUICIO DE AMPARO 90/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTiCULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 961/2015

INTERPUESTO POR **x¥xickickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
TRES DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO-DEL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO SEGUNDO CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO 323/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO... INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1030/2015

INTERPUESTO POR ***¥xickickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO DEL
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO, DENTRO DE LOS
AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 309/2015.

EL~ “PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1255/2015

INTERPUESTO POR **xksokxix EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
NUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 4794/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS

21



ACTA NUMERO 09
9 DE MARZO DE 2016

PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 4
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA CECILIA
ARMENGOL ALONSO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ
ORTIZ MENA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6047/2015

PROMOVIDO POR **¥¥¥¥xkxx  CONTRA ACTOS. DE LA SEPTIMA
SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL.-FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE'RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

CONTRADICCION DE TESIS 160/2014

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL NOVENO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO Y PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADOEN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

CONTINUA ‘EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

CONTRADICCION DE TESIS 290/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL NOVENO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO Y TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO EN REVISION 879/2014

PROMOVIDO POR **¥xkxk3ckk " CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.
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EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA RESOLUCION
RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR
JURISDICCION AL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO, EN LOS TERMINOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ INDICO:
“EN ESTE ASUNTO VOY A VOTAR EN CONTRA Y CON VOTO
PARTICULAR, PORQUE SE ESTA ESTABLECIENDO CUESTIONES
EN RELACION AL PAGO DE SALARIOS CUANDO SE ESTA EN
TRAMITE  UN  PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO,
TRATANDOSE, EN ESTE CASO, DE UN MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL Y SE HACE UNA AFIRMACION EN QUE NO SE LES
DEBE DE PAGAR MIENTRAS ESTEN SUJETOS AL PROCESO.

NO COMPARTO LA CONSIDERACION Y ENTONCES VOY A
VOTAR EN CONTRA.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE-DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, QUIEN SENALO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO EN REVISION 965/2015

PROMOVIDO. POR *¥*¥kackxk* “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y'OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y
RESERVAR JURISDICCION AL DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

POR LO EXPUESTO, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPUSO:
“EN ESTE ASUNTO TAMBIEN VOY A VOTAR EN CONTRA CON
VOTO PARTICULAR, PORQUE A MI JUICIO SE ESTAN
ESTUDIADO ARGUMENTOS DE CONSTITUCIONALIDAD EN
RELACION A LA AFECTACION QUE SE ESTABLECE QUE NO SE LE
CAUSA PORQUE SON ACTOS FUTUROS DE REALIZACION
INCIERTA Y, SIN EMBARGO, CON RELACION A OTROS
ARGUMENTOS DE CONSTITUCIONALIDAD SI SE LE ESTUDIA.

ENTONCES, A MI JUICIO ESTAS DOS CONSIDERACIONES PARA
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EL ESTUDIO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LOS PRECEPTOS
QUE ESTAN RECLAMANDO, RESULTAN CONTRADICTORIOS
ENTRE SL.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, QUIEN SENALO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5196/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥xkxkx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA CUARTA SALA DEL SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE-REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 1523/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥¥¥xk* “EN' CONTRA DEL PROVEIDO DE
QUINCE DE OCTUBRE DE DOS “MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 5494/2015.

EL PROYECTO- “PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL.ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1524/2015

INTERPUESTO POR *¥¥xikxikx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
QUINCE DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 5495/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 932/2015

INTERPUESTO POR ***¥xdckickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
TRECE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO DEL
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 651/2014.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3685/2015

PROMOVIDO POR ***¥kackxkx “CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA COLEGIADA PENAL DE TEXCOCO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 4-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 1439/2015

INTERPUESTO POR *¥®k¥xkxkx  'SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE DIECISEIS DE
OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 5261/2015.

A PETICION DEL-MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

RECURSO DE RECLAMACION 1431/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥x¥xx*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 5195/2015.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

RECURSO DE RECLAMACION 1438/2015

INTERPUESTO POR ¥®k¥k¥kkxx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE CATORCE DE
OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE
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ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 5207/2015.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1227/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥xdkickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DIECISIETE DE AGOSTO DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO
DEL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 137/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 1339/2015

INTERPUESTO POR *¥¥xikxikx EN'CONTRA DEL PROVEIDO DE
DOS DE OCTUBRE DE DOS MIL “QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO ‘TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE
RECLAMACION 1036/2015.

EL PROYECTO .PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ “ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 5
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA MARIA
CRISTINA MARTIN ESCOBAR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA MINISTRA NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICO
EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE
MANERA:
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 792/2015

PROMOVIDO PQOR **x¥xdxickx “CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA REGIONAL DE OCCIDENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, SE RETIRO LA VISTA
DEL PRESENTE ASUNTO.

AMPARO EN REVISION 462/2015

PROMOVIDO POR ‘kx¥xedcickick = CONTRA ACTOS DE LA
SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES.

SE RETIRO LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, A PETICION'DE LA
MINISTRA PONENTE.

INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO SUSTITUTO 15/2014

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL.JUICIO DE AMPARO 600/2011-
IV, PROMOVIDO PQR ¥k,

A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 116/2014

PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE ANIMAS TRUJANO, ESTADO
DE OAXACA.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DE LA
MINISTRA PONENTE.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 30/2014

PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE ANIMAS TRUJANO, ESTADO
DE OAXACA.

A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.
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CONFLICTO COMPETENCIAL 129/2015

SUSCITADO ENTRE EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL Y PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL,
AMBOS DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE CONFLICTO
COMPETENCIAL; QUE ES LEGALMENTE COMPETENTE EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO,
PARA CONOCER DEL AMPARO DIRECTO A QUE SE REFIERE ESTE
ASUNTO Y REMITIR LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO
DECLARADO LEGALMENTE COMPETENTE PARA SU CONOCIMIENTO Y
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA . HERNANDEZ
SENALO: "QUE EL PRESENTE ASUNTO LO ESTOY PRESENTANDO
CONFORME AL CRITERIO DE LA MAYORIA; SIN EMBARGO,
VOTARE EN CONTRA EN CUANTO A LA DETERMINACION DE
QUE TRIBUNAL COLEGIADO ES EL COMPETENTE PARA
CONOCER DEL ASUNTO.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE/TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA Y LA
MINISTRA PINA HERNANDEZ.

CONTRADICCION DE TESIS 102/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO, TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INEXISTENTE.

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE
LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL
DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSIO DiAZ
EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS Y UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL

ASUNTO.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 2553/2015

PROMOVIDO POR *x¥xdxcdiik - CONTRA ACTOS DEL TERCER
TRIBUNAL UNITARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO EN REVISION 723/2015

PROMOVIDO POR **x¥¥k3ckxkk “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REMITIR LOS AUTOS DEL PRESENTE
ASUNTO A LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

CONTRADICCION DE TESIS 128/2014

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR 'EL’ ENTONCES SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO'.CIRCUITO, ACTUAL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO,
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO, PRIMER Y SEGUNDO TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN
MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

EL PROYECTO.” PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE
CONTRADICCION-DE TESIS.

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE
LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL
DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSIO DiAZ
EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS Y UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL
ASUNTO.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 541/2015

SOLICITADA POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL
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EJERZA SU FACULTAD DE ATRACCION Y CONOZCA DEL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO 512/2014, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS A
LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CORREPONDIENTES.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 5-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1172/2014

PROMOVIDO POR *¥¥x¥¥xkxx CONTRA ACTOS DEL JUEZ SEXTO
INTERINO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DEL DISTRITO JUDICIAL DE
QUERETARO, QUERETARO Y OTRA AUTORIDAD:

A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1518/2015

PROMOVIDO PQOR:, *¥*¥xickickx — CONTRA ACTOS DEL JUEZ
VIGESIMO SEXTO DE LO CIVIL DE CUANTIA MENOR DEL DISTRITO
FEDERAL.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO A PETICION DE LA
MINISTRA PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3562/2015

PROMOVIDO PQOR *¥¥¥xickickx — CONTRA ACTOS DEL JUEZ
VIGESIMO SEGUNDO DE LO CIVIL DE CUANTIA MENOR DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 731/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥¥kxxx EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE VEINTIOCHO DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, EMITIDA POR EL
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 143/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1707/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥x¥kickx " CONTRA ACTOS DE'LA PRIMERA
SALA AUXILIAR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3113/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥kk¥skx CONTRA ACTOS DE LA SEXTA
SALA DEL TRIBUNAL:-SUPERIOR DE JUSTICIA EN EL ESTADO DE
VERACRUZ.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME.LA SENTENCIA RECURRIDA.

EL. PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO COSSi0 DiAz, SENALO QUE EN LA
CONTRADICCION DE TESIS 128/2014, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO COSSIO DiAz, INDICO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 1707/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.
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EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA
SALA FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO
POR TERMINADA LA SESION A LAS QUINCE HORAS CON TREINTA
MINUTOS, CITANDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PROXIMA QUE
TENDRA VERIFICATIVO EN EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA
SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIECISEIS DE
MARZO DE DOS MIL DIECISEIS.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE FIRMAN
EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENA Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO
JUAN JOSE RUIZ CARREON, QUE AUTORIZA Y DA FE.

EL PRESIDENTE DE LA SALA

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

EL SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. JUAN JOSE RUIZ CARREON

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN EL ARTICULO 116 DE LA LEY
GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y EN LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION II Y 18,
FRACCION 1I, DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION
PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE
COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS
SUPUESTOS NORMATIVOS.

JIRC/AGG/mar.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO NUEVE DE FECHA NUEVE DE MARZO DE DOS MIL
DIECISEIS.
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