ACTA NUMERO 20

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 1° DE JUNIO DE 2016

EN-LA. CIUDAD DE MEXICO, A LAS CATORCE HORAS CON
CUARENTA-Y CINCO MINUTOS DEL PRIMERO DE JUNIO DE DOS MIL
DIECISEIS, SE REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PARA CELEBRAR SESION PUBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS:
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, JOSE RAMON COSSiO DiAZ,
JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ Y
ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA, PRESIDENTE DE LA SALA.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE SOMETIO A
CONSIDERACION DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NUMERO
DIECINUEVE DE VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS, LA
QUE SE APROBO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 1
A CONTINUACION DIO CUENTA LA MAESTRA CARMINA
CORTES RODRIGUEZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LARREA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

CONTRADICCION DE TESIS 298/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL“SEPTIMO
CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
CUARTO CIRCUITO.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5668/2015

PROMOVIDO PQOR *¥¥¥¥¥¥x%% /CONTRA ACTOS DE LA DECIMA
SALA CIVIL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
GUANAJUATO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS-AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO' A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAZ INDICO:
“ESTOY EN CONTRA DE ESTE ASUNTO, CREO QUE EL MISMO
DEBIERA DESECHARSE, CON INDEPENDENCIA DEL ASUNTO DE
FONDO 'Y, POR ELLO, VOTARE EN CONTRA.”

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ SENALO: "VOTARE
EN CONTRA DEL PROYECTO, NO COMPARTO LAS
CONSIDERACIONES. CONSIDERO QUE SE TRATAN DE UN
PROCEDIMIENTO DIFERENTE —-EL PROCEDIMIENTO DE
FISCALIZACION-, PERO —PRINCIPALMENTE- SE ESTA
PARTIENDO DE QUE EL INFORME DE RESULTADOS TIENE EL
CARACTER DE DOCUMENTO PUBLICO PARA FUNDAR ACCIONES
LEGALES CONTRA LOS PROBABLES RESPONSABLES Y QUE,
CONFORME AL ARTICULO 207 DEL CODIGO DE
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PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE GUANAJUATO SE
OTORGA VALOR PROBATORIO PLENO A ESOS DOCUMENTOS Y,
POR LO TANTO, YA NO PODRIA SER DESVIRTUADO POR EL
DEMANDADO EN EL JUICIO CIVIL DE DANOS Y PERJUICIOS.
NO COMPARTO ESTA CONSIDERACION, AL MARGEN DEL
CARACTER DE DOCUMENTO PUBLICO, NO QUE TUVIERA EL
INFORME DE RESULTADOS, ES PRECISAMENTE A TRAVES DE LA
ACCION CIVIL DE DANOS Y PERJUICIOS CUANDO SE TIENE
QUE HACER VALER LA ACCION CORRESPONDIENTE Y, EN SU
CASO, ES CUANDO EL PUEDE OFRECER —EL DEMANDADO, EN
ESTE CASO- TODA CLASE DE PRUEBAS ADMISIBLES PARA
DESVIRTUAR DICHO DOCUMENTO Y PREPARAR SU DEFENSA;
ENTONCES, COMO EL PROYECTO SE BASA.
—FUNDAMENTALMENTE— EN ESTA PREMISA PARA SOSTENER
QUE ES VIOLATORIO DE GARANTIA DE AUDIENCIA, ESTOY EN
CONTRA DEL PROYECTO.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE-DE. LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES'VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSIO DIAZ Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ.

LA MINISTRA PINA. HERNANDEZ, INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6734/2015

PROMOVIDO POR **¥*¥xickick “CONTRA ACTOS DE LA QUINTA
SALA COLEGIADA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE NUEVO LEON.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS RELATIVOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE
ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
EXPUSO QUE EL PRESENTE ASUNTO SE ELABORO CONFORME AL
CRITERIO MAYORITARIO DE LA SALA, EL CUAL NO COMPARTE,
MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
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EMITIDOS POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ Y EL MINISTRO
GUTIERREZ ORTIZ MENA.,

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4392/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥xk¥skx  CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION DE
LA PARTE QUEJOSA; DESECHAR EL RECURSO DE REVISION DEL
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION ADSCRITO AL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO CUYA SENTENCIA SE REVISA Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAz{ INDICO:
"ESTOY EN CONTRA, EN PRIMER LUGAR, DE DESECHAR EL
RECURSO DE REVISION QUE PROPONE LA PARTE QUEJOSA EN
CONTRA DEL PRIMER PUNTO RESOLUTIVO. EN SEGUNDO
LUGAR, CONSIDERO QUE NO ES PROCEDENTE EL RECURSO DE
REVISION PROPUESTO POR EL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, ESO ME LLEVA A DIFERIR TAMBIEN DE LOS
SIGUIENTES DOS PUNTOS RESOLUTIVOS POR RAZONES DE
SIMPLEMENTE CONSECUENCIA, EN VIRTUD DE QUE NO SE ESTA
HACIENDO EL ANALISIS PLANTEADO POR EL QUEJOSO, NO
SABRIA CUAL ES EL EFECTO DE REVOCAR LA SENTENCIA O
PARA QUE, Y CUAL TAMBIEN SERIA ESTE EFECTO DE
DEVOLVER.”.

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPRESO:
"TAMBIEN ESTARIA EN CONTRA DEL DESECHAMIENTO DEL
RECURSO DE LA PARTE QUEJOSA, PORQUE CONSIDERO QUE, EN
EL " CASO SE ESTA DANDO UN PLANTEAMIENTO DE
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 291 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, Y QUE EL
QUEJOSO, PRECISAMENTE ES EL MOTIVO DE SU AGRAVIO
PLANTEAR LA INCONSTITUCIONALIDAD; EL COLEGIADO LO
APLICO BAJO UNA INTERPRETACION, PERO LO ESTA
APLICANDO Y, POR LO TANTO, LA INCONSTITUCIONALIDAD
QUE HACE VALER EL QUEJOSO ES EL MOTIVO QUE
JUSTIFICARIA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DEL MISMO, EN
TERMINOS DE LA CONSTITUCION Y DE LA LEY DE AMPARO.
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ESTOY DE ACUERDO CON EL DESECHAMIENTO DEL
MINISTERIO PUBLICO, NO ESTOY DE ACUERDO EN EL
DESECHAMIENTO DEL QUEJOSO, TAMPOCO ESTARIA DE
ACUERDO CON EL TERCER PUNTO RESOLUTIVO EN CUANTO
QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.”

POR LO ANTERIOR, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
SOLICITO SE TOMARA VOTACION NOMINAL, YA QUE HAY
DISCREPANCIA ENTRE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS, LO ANTERIOR PARA
TENER CLARIDAD SOBRE LA VOTACION; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR LO QUE SE REFIERE AL PRIMER PUNTO RESOLUTIVO
POR MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DE LOS EMITIDOS POR-EL
MINISTRO COSSIO DIAZ Y LA MINISTRA PINA HERNANDEZ; POR LO
QUE RESPECTA AL SEGUNDO PUNTO RESOLUTIVO SE APROBO POR
UNANIMIDAD DE CINCO VOTOS Y EL TERCER PUNTO-RESOLUTIVO POR
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DE_LOS EMITIDOS POR EL
MINISTRO COSSIO DIAZ Y LA MINISTRA PINA HERNANDEZ.

EL MINISTRO COSSiO DiAz, INDICO’ QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5223/2015

PROMOVIDO POR *#¥¥¥¥xkxx CONTRA ACTOS DE LA SEPTIMA
SALA PENAL DEL-TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y DEVOLVER LOS AUTOS RELATIVOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE
ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
SENALO: "AUNQUE COMPARTO EL ESTUDIO QUE SE HACE DE
LOS PRECEPTOS QUE SE IMPUGNAN, NO COINCIDO, LA RAZON
POR LA QUE SE DEVUELVE EL ASUNTO AL COLEGIADO, PORQUE
ME PARECE QUE ES UN TEMA DE MERA LEGALIDAD; EN
CONSECUENCIA, VOTARE EN CONTRA.”

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPUSO: "EN EL
MISMO SENTIDO, AUNQUE CONSIDERO QUE ES PROCEDENTE
EL RECURSO, CONCRETAMENTE NO COMPARTO EL ESTUDIO
QUE SE HACE DEL ARTICULO 42, FRACCION IX, PORQUE NO ES

NECESARIO, PRECISAMENTE EL COLEGIADO CONCEDIO EL
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AMPARO PARA QUE NO SE LE APLICARA ESE ARTICULO; Y
TAMPOCO EN CUANTO A LAS CUESTIONES DE LEGALIDAD.”

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS COSSIO DiAZ, PARDO REBOLLEDO Y PINA HERNANDEZ.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
O MINISTRA DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO
DE RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4738/2014

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥¥x¥x*x CONTRA’ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA CIVIL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MICHOACAN.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 1842/2012

FORMADO..CON" MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO 1954/2010-CM, PROMOVIDO POR
okokrckk®k JANTE EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE
MORELOS.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS AL JUZGADO DE
DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN
LA RESOLUCION; DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE TREINTA DE
AGOSTO DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA 85/2012.

RECURSO DE RECLAMACION 1607/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥x¥xkxk EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
SEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
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PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 6033/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME EL
ACUERDO RECURRIDO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 12/2015

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO 1264/2012-V, PROMOVIDO POR
Foksokrckckkx, ANTE EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA DE
TRABAJO EN EL DISTRITO FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO IMPROCEDENTE Y DEVOLVER
AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, EL JUICIO DE
AMPARO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5426/2015

PROMOVIDO PQOR *¥*¥kicksckx — CONTRA ACTOS DEL JUEZ
CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DEL NOVENO DISTRITO JUDICIAL
CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MARTINEZ DE LA TORRE,
VERACRUZ.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO EN REVISION 706/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥kackxk) “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 535/2015

SOLICITADA POR EL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA, PARA QUE LA PRIMERA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL
EJERZA SU FACULTAD DE ATRACCION Y CONOZCA DEL AMPARO EN
REVISION 301/2015, DEL INDICE DEL DECIMO TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER DEL AMPARO EN REVISION
A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 1-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 4/2016-CA

INTERPUESTO POR EL MUNICIPIO DE SANTA CATARINA, NUEVO
LEON, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE ONCE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL QUINCE, DICTADO POR EL MINISTRO. INSTRUCTOR, EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 79/2015:

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO-PARCIALMENTE FUNDADO
Y MODIFICAR EL ACUERDO RECURRIDO, EN LOS TERMINOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSiO DIAZ EXPRESO:
"ESTOY EN CONTRA DE ESTE ASUNTO, ESTARIA POR
CONFIRMAR EL DESECHAMIENTO POR EXTEMPORANEIDAD
DEL AUTO DEL MINISTRO INSTRUCTOR; POR ELLO, VOTARE EN
CONTRA DE ESTE ASUNTO.”

POR. LO' EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS COSSiO DiAz, PINA HERNANDEZ Y GUTIERREZ ORTIZ
MENA.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
O MINISTRA DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO
DE RESOLUCION.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1420/2015

INTERPUESTO POR **x¥xdckickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTITRES DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, EMITIDO POR EL
PLENO DEL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
672/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1429/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥x¥xx*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE;-DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 5314/2015.

EL PROYECTO PROPUSO ‘DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1195/2015

INTERPUESTO POR. *¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIECINUEVE DE. AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL RECURSO.DE INCONFORMIDAD 970/2015.

EL ~ PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 1263/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥xdckickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, EMITIDO POR EL
PLENO DEL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 281/2014.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR LA
RESOLUCION RECURRIDA, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION Y DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1299/2015

INTERPUESTO POR *¥¥%¥¥xk¥x EN CONTRA DEL ACUERDO DE
ONCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO
DEL QUINTO TRIBUNAL EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO,
DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 129/2015:

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO ‘-INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA; MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO PARDO-REBOLLEDO, INDICO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION. 4738/2014, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO ACLARATORIO.

LOS MINISTROS COSSiO DIiAZ Y GUTIERREZ ORTIZ MENA,
SENALARON. QUE EN EL AMPARO EN REVISION 706/2015, SE
RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, INDICO QUE EN EL RECURSO
DE._INCONFORMIDAD 1263/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, SENALO QUE EN EL RECURSO
DE INCONFORMIDAD 1299/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 2
A CONTINUACION DIO CUENTA LA MAESTRA MARIA ISABEL
CASTILLO VORRATH, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:
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POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO EN REVISION 48/2016

PROMOVIDO POR **¥¥xk¥xkx CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DEL ESTADO DE PUEBLA Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
SENALO: “ESTE ASUNTO ESTA PRESENTADO CONFORME AL
CRITERIO MAYORITARIO QUE NO COMPARTO, DESDE MI
PERSPECTIVA, AL NO HABER ACTO DE APLICACION DE LOS
PRECEPTOS QUE SE IMPUGNAN, RESULTA IMPROCEDENTE EL
JUICIO DE AMPARO. EN CONSECUENCIA, VOTARE EN CONTRA.”

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPRESO: "EN EL
MISMO SENTIDO QUE EL MINISTRO PARDO, LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO TRATANDOSE DE ESTE TIPO DE
NORMAS QUE SON DE CARACTER HETEROAPLICATIVAS, ES
DONDE SE DA LA PROCEDENCIA Y, EN CONSECUENCIA, EL
ACTO DE APLICACION; EN ESTE CASO NO HAY ACTO DE
APLICACION Y, POR LO MISMO, AL MARGEN DE LA
REGULARIDAD Y. CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO
CONSIDERO QUE NO PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA'. VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1132/2016

PROMOVIDO POR **x*#kickxkx " CONTRA ACTOS DE LA OCTAVA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.
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PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ INDICO
QUE EN EL PRESENTE ASUNTO, NO SE REUNEN LOS REQUISITOS DE
IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA, TODA VEZ QUE YA EXISTE UNA
CONTRADICCION DE TESIS; Y LOS DEMAS TEMAS SERIAN CUESTION
DE LEGALIDAD, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4968/2014

PROMOVIDO POR *¥¥¥k¥xkxx CONTRA ACTOS DE LA SALA CIVIL
REGIONAL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA-DEL-ESTADO DE
CHIHUAHUA Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICIADO.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPUSO
QUE NO COMPARTE LA PROCEDENCIA DEL PRESENTE RECURSO, POR
CONSIDERAR QUE EL AMPARO DIRECTO EN REVISION ES DE
NATURALEZA EXCEPCIONAL, Y NO SE ACTUALIZAN LOS REQUISITOS
DE PROCEDENCIA ESTABLECIDOS TANTO EN LA LEY DE AMPARO
COMO EN LA CONSTITUCION, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN
CONTRA.

POR LO ‘ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA' VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 641/2016

PROMOVIDO POR *¥¥ikxkkkx CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSiO DiAZ SENALO QUE
COMO EN OTROS PRECEDENTES, ESTA EN CONTRA DEL
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DESECHAMIENTO, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN ESE
SENTIDO.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ.

AMPARO EN REVISION 32/2016

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥xx*x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y QTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO TENER A LA QUEJOSA POR DESISTIDA
DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 803/2014, ASi--COMO DEL
RECURSO DE REVISION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE; REVOCAR LA
SENTENCIA RECURRIDA; SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO Y
DEJAR SIN MATERIA LOS RECURSOS DE REVISION ADHESIVA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTiCULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1258/2015

INTERPUESTO . /POR **¥ksckxkxk - SOCIEDAD NACIONAL DE
CREDITO, INSTITUCION DE BANCA DE DESARROLLO, EN CONTRA DEL
ACUERDO-DE QUINCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, EMITIDO
POR EL. OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER-CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO 830/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO EN REVISION 55/2016

PROMOVIDO POR *¥*¥kackxck* “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ES LEGALMENTE
INCOMPETENTE PARA CONOCER DEL RECURSO DE REVISION A QUE
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1° DE JUNIO DE 2016
ESTE TOCA SE REFIERE Y REMITIR LOS AUTOS A LA SEGUNDA SALA

DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 741/2016

PROMOVIDO PQOR **x¥x¥xdkk " CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA COLEGIADA CIVIL DE TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 102/2016

INTERPUESTO POR *¥*¥xdkickx “EN CONTRA.DEL ACUERDO DE
CINCO DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS, EMITIDO POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO,
DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 228/2015.

EL PROYECTO PROPUSQ DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION.RECURRIDA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 117/2016

INTERPUESTO POR ***¥xickickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, EMITIDO POR EL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO, DENTRO DE
LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 880/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 2-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.
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RECURSO DE RECLAMACION 147/2016

INTERPUESTO POR **¥¥¥x¥xkxk EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
CUATRO DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL EXPEDIENTE VARIOS 1247/2015-VRNR.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 21/2016

INTERPUESTO POR *¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO.DE
TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA.NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 6544/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO... INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 230/2016

INTERPUESTO POR ***¥¥¥¥¥k%x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO EN REVISION 233/2016.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 222/2016

INTERPUESTO POR *¥k¥kkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE VEINTIDOS DE
ENERO DE DOS MIL DIECISEIS, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 339/2016.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 164/2016

INTERPUESTO POR **¥¥¥x¥xkxk EN CONTRA DEL PROVEIDO DE

NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
15
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PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 6690/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LOS MINISTROS COSSIO DIiAZ Y GUTIERREZ ORTIZ MENA,
SENALARON QUE EN EL AMPARO EN REVISION 48/2016, SE RESERVAN
SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE, ASIMISMO, EL
MINISTRO PARDO REBOLLEDO INDICO QUE SE RESERVA SU DERECHO
A FORMULAR VOTO PARTICULAR, AL QUE SE SUMO LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ.

EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA, INDICO QUE EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 1132/2016, SE'RESERVA SU DERECHO
A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LOS MINISTROS ZALDIVAR LELO~DE LARREA, COSSIO DIiAZ Y
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SENALARON QUE EN EL AMPARO DIRECTO
EN REVISION 4968/2014, SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR
VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO_.COSSIO DiAZ, SENALO QUE EN EL RECURSO DE
RECLAMACION 222/2016, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR
VOTO CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 3
A CONTINUACION DIO CUENTA LA MAESTRA MARIA
DOLORES IGAREDA DIEZ DE SOLLANO, SECRETARIA DE ESTUDIO
Y CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA , CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 29/2012

PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA,
ESTADO DE NUEVO LEON.
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A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2543/2013

PROMOVIDO POR *¥¥xksckidkk - CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2817/2015

PROMOVIDO POR *¥xkackskk ~CONTRA ACTOS DE LA OCTAVA
SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA“EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6575/2015

PROMOVIDO POR *¥x*x¥xkdk CONTRA ACTOS DE LA NOVENA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1627/2015

PROMOVIDO POR **¥¥xk¥xkx  CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA, PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO) Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS LINEAMIENTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPRESO
QUE EL PRESENTE ASUNTO VIENE DE UN RETURNO DEL QUE
ORIGINALMENTE SE HIZO CARGO, Y CUYO PROYECTO FUE
DESECHADO, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA;

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
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EMITIDOS POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ Y EL MINISTRO
PARDO REBOLLEDO.

LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 255/2015

PROMOVIDO POR *¥¥kxxkxx  CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
QUINTA REGION, CON RESIDENCIA EN CULIACAN, SINALOA, EN
APOYO DEL SEGUNDO TRIBUNAL UNITARIO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
INDICO: "NO COMPARTO ESTE PROYECTO, ME PARECE QUE EL
TEMA DE DETENCION PROLONGADA YA LO ESTUDIO EN EL
AMBITO DE LEGALIDAD EL TRIBUNAL COLEGIADO, Y LAS
DEMAS VIOLACIONES QUE SE ALEGAN, ME PARECE QUE NO
TRASCIENDEN AL PROCESO.PORQUE EL QUEJOSO NEGO LOS
HECHOS QUE SE LE IMPUTAN. EN CONSECUENCIA, VOTARE EN
CONTRA.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS-POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4895/2015

PROMOVIDO PQOR *¥¥¥kxckkx - CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DEL SEPTIMO CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
INDICO: “TAMBIEN MANIFIESTO NO COMPARTIR ESTE
PROYECTO, ME PARECE QUE EL TEMA DE DEMORA EN LA

PUESTA A DISPOSICION TAMBIEN ES UN AMBITO DE
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LEGALIDAD, Y ASIMISMO, NEGO LOS HECHOS EL QUEJOSO. EN
CONSECUENCIA, VOTARE EN CONTRA.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5146/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥xkkxx  CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS LINEAMIENTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
EXPUSO QUE TANTO EL PRESENTE ASUNTO'COMO EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 6834/2015, FUERON ELABORADOS CONFORME
AL CRITERIO MAYORITARIO DE LA<SALA, EL CUAL NO COMPARTE,
MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

ENSEGUIDA, LA MINISTRA. PINA HERNANDEZ SENALO: "EN EL
MISMO SENTIDO QUE USTED LO EXPRESO RESPECTO DEL
ESTUDIO DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 235 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, TAMPOCO
COMPARTO “EL. ANALISIS O LA DETERMINACION DE LA
MAYORIA Y-TAMBIEN EN ESTOS DOS ASUNTOS VOTARE EN
CONTRA.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ Y EL MINISTRO
GUTIERREZ ORTIZ MENA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6834/2015

PROMOVIDO PQOR *¥¥¥kxckkx -~ CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DEL QUINTO CIRCUITO.
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EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA Y
LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, INDICARON QUE REITERARAN LA
VOTACION EMITIDA EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
5146/2015.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ Y EL MINISTRO
GUTIERREZ ORTIZ MENA,

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2236/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥¥¥¥¥x¥*x CONTRA AGTOS DE LA PRIMERA
SALA MIXTA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
SONORA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO Y SE ORDENA DAR VISTA AL
MINISTERIO PUBLICO COMPETENTE, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS
EN LA RESOLUCION,

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 3-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 1320/2015

INTERPUESTO POR ¥tk "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PLENO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
99/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.
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PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
SENALO QUE EN EL PRESENTE ASUNTO, EL RECURSO RESULTA
IMPROCEDENTE, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO

RECURSO DE RECLAMACION 1592/2015

INTERPUESTO POR *¥¥¥¥xk¥k*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
NUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA.NACION, EN
LA SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD" DE--ATRACCION
476/2015

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1615/2015

INTERPUESTO POR *¥#¥¥x¥xk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA‘SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL RECURSO DE.INCONFORMIDAD 1243/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 1459/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥xk¥x¥x EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE OCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL PLENO
DEL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA
DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO 257/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.
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RECURSO DE RECLAMACION 1555/2015

INTERPUESTO POR *¥¥x¥¥xkxx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 6089/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO COSSiO DiAz, SENALO QUE EN EL “AMPARO
DIRECTO EN REVISION 255/2015, SE RESERVA'.SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LOS MINISTROS COSSIO DIAZ Y /GUTIERREZ ORTIZ MENA,
INDICARON QUE EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 4895/2015,
SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 4
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA MARIA
CRISTINA MARTIN ESCOBAR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA MINISTRA NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICO
EL. ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE
MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6960/2015

PROMOVIDO PQOR **¥*¥kxckxk = CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO DEL TERCER CIRCUITO Y OTRAS AUTORIDADES.

A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, SE RETIRO LA VISTA
DEL PRESENTE ASUNTO.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 2162/2014

PROMOVIDO POR **¥*¥xickick “CONTRA ACTOS DE LA QUINTA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DE LA
MINISTRA PONENTE.

AMPARO EN REVISION 1417/2015

PROMOVIDO POR **¥*¥¥xk¥xx SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS ' DEL
ADMINISTRADOR LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DE QUERETARO DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA'RECURRIDA Y
RESERVAR JURISDICCION AL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN
LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAZ EXPRESO QUE
EL PRESENTE ASUNTO VIENE DE-UN RETURNO, DONDE EL FUE
PONENTE, MOTIVO POR EL-QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION- NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR._MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSIO DIAZ Y PARDO REBOLLEDO.

EL 'MINISTRO COSSIO DiAz, INDICO QUE SU PROYECTO
ORIGINAL LO DEJA COMO VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1167/2015

PROMOVIDO POR *¥xikxiokxk  CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y SE ORDENA DAR VISTA AL AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
EXPRESO QUE NO COMPARTE EL SENTIDO DEL PRESENTE ASUNTO,
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POR CONSIDERAR QUE SE DEBE REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA,
RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6990/2015

PROMOVIDO POR *#¥¥xkkxkx  CONTRA ACTOS DE LA QUINTA
SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAZ-SENALO QUE
EN EL PRESENTE ASUNTO NO ESTA DE ~ACUERDO CON EL
DESECHAMIENTO, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE ‘CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 622/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥xk¥xx CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

EL-PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
INDICO: "IGUAL QUE EN ALGUN PRECEDENTE QUE RESOLVIMOS
EN ESTA SALA, ME PARECE QUE EN EL PRESENTE CASO HAY
UNA AFECTACION AL QUEJOSO EN CUANTO A LA POSIBILIDAD
DE QUE RESULTARA PROCEDENTE UNA ACCION DE
DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD, TOMANDO EN CUENTA
QUE EL RECONOCIMIENTO DEL MENOR QUE HIZO EN SU
MOMENTO, SEGUN LO QUE EL AFIRMA FUE BAJO UNA
INFORMACION ERRONEA. EN CONSECUENCIA, VOTARE EN
CONTRA.”
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 12/2016

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥¥¥x¥*x CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
GUERRERO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE ‘REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA
EXPUSO QUE POR LAS RAZONES EXPRESADAS“CON ANTERIORIDAD,
SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL;” SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE.TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA Y
GUTIERREZ ORTIZ MENA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 157/2016

PROMOVIDO POR *¥*xksckxkk “CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA"PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO) Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO EN REVISION 3/2016

PROMOVIDO PQOR ¥kt - CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL NOVENO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 6892/2015

PROMOVIDO PQOR ***¥x¥kickx " CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
NUEVO LEON Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 817/2015

PROMOVIDO POR **¥¥¥¥xkxx CONTRA ACTOS DE LA SEPTIMA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE.REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

CONTRADICCION DE TESIS 130/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO,
TERCER Y CUARTO TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA
CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE-DE JUSTICIA DE LA NACION, ES LEGALMENTE
INCOMPETENTE-PARA CONOCER DE LA DENUNCIA DE CONTRADICCION
DE TESIS POR LO QUE HACE AL TERCER Y CUARTO TRIBUNALES
COLEGIADOS EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO; QUE NO
EXISTE CONTRADICCION DE TESIS ENTRE EL CRITERIO SUSTENTADO
POR- EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO, EN CONTRA DEL
SOSTENIDO POR EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL TERCER CIRCUITO Y REMITIR LOS AUTOS AL PLENO EN MATERIA
CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 4-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.
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RECURSO DE RECLAMACION 390/2016

INTERPUESTO POR *¥k¥kkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE DIECIOCHO DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 891/2016.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAZ SENALO QUE
EL PRESENTE ASUNTO DEBERIA DECLARARSE FUNDADO, MOTIVO POR
EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS;. EN/CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ.

RECURSO DE RECLAMACION 357/2016

INTERPUESTO POR ***¥¥¥x¥¥k%x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIECISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO.EN. REVISION 833/2016.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL'ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1656/2015

INTERPUESTO POR *¥¥x¥¥xk¥x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 6548/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 281/2016

INTERPUESTO POR **¥¥¥x¥xkxk EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS, DICTADO POR EL

27



ACTA NUMERO 20
1° DE JUNIO DE 2016

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 408/2016.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 49/2016

INTERPUESTO POR *¥¥x¥¥xkkx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
TRES DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 6623/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO" ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA, SENALO QUE EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 6990/2015, SE RESERVA SU DERECHO
A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 1167/2015, COMPARTE EL SENTIDO DE LA
PROPUESTA, PERO NO-ASi LAS CONSIDERACIONES.

LISTA NUMERO 5
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA DOLORES
RUEDA AGUILAR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A
LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ, CON
LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4898/2015

PROMOVIDO PQOR *¥*¥x¥*ikx " CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 3691/2015

PROMOVIDO POR *¥¥xk¥kkxk  CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
QUERETARO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
EXPRESO QUE EN EL PRESENTE ASUNTO COMPARTE EL ANALISIS QUE
SE HACE DE LOS PRECEPTOS QUE SE IMPUGNAN, MAS NO ESTA DE
ACUERDO CON LA RAZON POR LA QUE SE ORDENA LA DEVOLUCION
AL TRIBUNAL COLEGIADO, POR CONSIDERAR QUE ES UN. ANALISIS DE
LEGALIDAD QUE HIZO EL TRIBUNAL COLEGIADO; RAZON POR LA QUE
SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA“SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4523/2015

PROMOVIDO '‘POR *¥¥x¥¥xkxx  CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO DEL TERCER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ INDICO
QUE EN EL PRESENTE ASUNTO NO SE SURTEN LOS SUPUESTOS DE
PROCEDENCIA QUE VIENEN EN LOS ARTICULOS 81 DE LA LEY DE
AMPARO Y 107 CONSTITUCIONAL, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA
EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 6215/2015

PROMOVIDO POR *¥k¥kkxkx  CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO DEL SEPTIMO CIRCUITO Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO Y SE ORDENA DAR VISTA AL
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO AL JUZGADO DEL
CONOCIMIENTO.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ SENALO
QUE EN EL PRESENTE ASUNTO, ESTARIA EN CONTRA DEL PROYECTO,
YA QUE NO SE ACTUALIZA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO.

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, PINA HERNANDEZ Y
GUTIERREZ ORTIZ MENA.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO-Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA-SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
O MINISTRA DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO
DE RESOLUCION,

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5703/2015

PROMOVIDO PQOR ¥kt CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6614/2015

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥x¥x*x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA SALA REGIONAL
HIDALGO-MEXICO, DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.
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EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5198/2015

PROMOVIDO PQOR *¥*¥x¥kickx " CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
GUERRERO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 242/2015

SOLICITADA POR EL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ, PARA
QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA SU FACULTAD DE ATRACCION Y
CONOZCA DEL AMPARO EN REVISION 264/2015, DEL INDICE DEL
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENALY ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO TERCER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE- JUSTICIA DE LA NACION, EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER DEL AMPARO EN REVISION
A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA <DE', LA NACION, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CORRESPONDIENTES.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 73/2015

PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE ZITACUARO, ESTADO DE
MICHOACAN DE OCAMPO.

EL PROYECTO PROPUSO QUE ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE
FUNDADA; DECLARAR LA INVALIDEZ DE LOS ACTOS IMPUGNADOS AL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO
CONSISTENTES EN LA OMISION EN EL PAGO DE LOS RECURSOS
FINANCIEROS DEL MUNICIPIO ACTOR PARA LOS MESES DE
SEPTIEMBRE, OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE DOS MIL
QUINCE, EN LOS TERMINOS DEL APARTADO VIII DE LA PRESENTE
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SENTENCIA Y PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL APARTADO IX DE
LA MISMA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 170/2016

PROMOVIDO POR *¥*¥¥xkxk*x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA SALA REGIONAL DE
OCCIDENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 5-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 1499/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥xkxk* EN'CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS ‘MIL . QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO EN REVISION 5765/2015.

EL PROYECTO PROPUSO. DECLARARLO INFUNDADO Y CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
INDICO QUE “DESDE SU PUNTO DE VISTA EL PRESENTE ASUNTO
DEBERIA SER “FUNDADO, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN
CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 1417/2015

INTERPUESTO POR ****x¥xkxk "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
QUINCE DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO
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DEL NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 79/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y CONFIRMAR
LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 1428/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥¥kxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 5007/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME EL
ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1421/2015

INTERPUESTO POR ***¥¥¥¥xx*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL " QUINCE, DICTADO POR
EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE-JUSTICIA DE LA NACION,
EN EL EXPEDIENTE VARIOS 758/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1488/2015

INTERPUESTO POR *¥¥xikxikx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIECISEIS DE“OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 5539/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA, SENALO QUE EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 3691/2015, SE RESERVA SU DERECHO
A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.
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EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 4523/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA, INDICO QUE EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 6614/2015, SE RESERVA SU DERECHO
A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 5198/2015, COMPARTE EL SENTIDO DE LA
PROPUESTA, PERO NO ASI LAS CONSIDERACIONES.

EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA, INDICO QUE EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 73/2015, SE RESERVA SU DERECHO
A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA
SALA FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO
POR TERMINADA LA SESION A LAS QUINCE HORAS CON TREINTA Y
CINCO MINUTOS, CITANDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PROXIMA
QUE TENDRA VERIFICATIVO EN EL-SALON DE SESIONES DE LA
PRIMERA SALA A LAS DIEZ HORAS.CON TREINTA MINUTOS DEL OCHO
DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS.

PARA CONSTANCIA SE.LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE FIRMAN
EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENA Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO
JUAN JOSE RUIZ CARREON, QUE AUTORIZA Y DA FE.

EL PRESIDENTE DE LA SALA

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
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EL SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. JUAN JOSE RUIZ CARREON

EN TERMINOS DE LOPREVISTO EN EL ARTICULO 116 DE LA LEY
GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y EN LO PREVISTO_EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION II Y 18,
FRACCION II, 'DE\LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION- PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION
PUBLICA'SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE
COMQO RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS
SUPUESTOS NORMATIVOS.

JIRC/AGG/mar.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO VEINTE DE FECHA PRIMERO
DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS.
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