ACTA NUMERO 22

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 20 DE JUNIO DE 2012

EN. LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS TRECE
HORAS CON VEINTE MINUTOS DEL VEINTE DE JUNIO DE DOS MIL
DOCE, SE REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA
CELEBRAR SESION PUBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS: JORGE
MARIO PARDO REBOLLEDO, JOSE RAMON COSSIO DIAZ, GUILLERMO I.
ORTIZ MAYAGOITIA, OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS
Y ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, PRESIDENTE DE LA SALA.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE SOMETIO A
CONSIDERACION DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NUMERO
VEINTIUNO DE FECHA TRECE DE JUNIO DE DOS MIL DOCE, LA QUE SE
APROBO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 1
ACTO SEGUIDO DIO CUENTA LA LICENCIADA MIREYA
MELENDEZ ALMARAZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA MINISTRO JOSE RAMON COSSIO
DIAZ, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

LA SECRETARIA INDICO QUE EL PRESENTE ASUNTO DEBE
QUEDAR EN LISTA ESPECIAL, EN VIRTUD DE QUE EN EL TRIBUNAL
PLENO SE ENCUENTRA PENDIENTE DE RESOLVER LA CONTRADICGION
DE TESIS 5/2012 SOBRE EL TEMA DE LA INCONSTITUGIONALIDAD
DEL ARTICULOS 47, FRACCION I DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA QUE ES EL MISMO TEMA QUE AQUI SE VE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1378/2012

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥xxx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEPTIMA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

AMPARO EN REVISION 341/2012

PROMQVIDO POR *¥¥¥¥xkkxx  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
INDICO: "ESTE TEMA YA FUE ABORDADO EN ESTA SALA,
PREVIAMENTE, ES EL RELATIVO A LA LEY ADUANERA,
CONCRETAMENTE EL TEMA DE LA IMPORTACION TEMPORAL
DE VEHICULOS, Y EN ESA OCASION YO EXPRESE MI OPINION
EN CONTRA DEL PROYECTO, QUE ERA EN TERMINOS
SIMILARES AL QUE AHORA ANALIZAMOS, Y EN ESA MEDIDA
YO REITERARE MI VOTO EN CONTRA.”
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ENSEGUIDA EL MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA REITERO SU
VOTO EN CONTRA, CONFORME AL PRECEDENTE AL QUE ALUDIO EL
MINISTRO PARDO REBOLLEDO.

AL RESPECTO, LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO EXPRESO QUE
POR ESTA OCASION SE ADHIERE A LOS VOTOS DE LOS MINISTROS
PARDO REBOLLEDO Y ORTIZ MAYAGOITIA, RAZON POR LA QUE SU
VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS PARDO REBOLLEDO, ORTIZ MAYAGOITIA Y LA MINISTRA
SANCHEZ CORDERO.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE.DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1238/2012

PROMOVIDQ PQOR *¥¥xikxikx  CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL-PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO Y DEVOLVER LOS AUTOS
RELATIVOS AL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA
EXPUSO QUE EL REFERIDO PROYECTO SE PRESENTA EN LOS MISMOS
TERMINOS EN QUE SE RESOLVIO EL DIVERSO AMPARO EN REVISION
343/2012, EN LA SESION DEL VEINTICINCO DE ABRIL ANTERIOR, POR
LO QUE EN ESA OCASION SU VOTO FUE EN CONTRA E INCLUSO
REDACTO UN VOTO PARTICULAR, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO
SERA EN CONTRA.
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.

FACULTAD DE ATRACCION 175/2012

SOLICITADA POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA
FACULTAD DE ATRACCION Y CONOZCA DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO 5/2012.

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DEATRACCION
Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA-PRIMERA SALA,
PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.:

AMPARO EN REVISION 219/2012

PROMOVIDO POR *¥x¥kackxckk . CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO. REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTIAS; CONFIRMAR LA NEGATIVA
DE AMPARO EN CONTRA'DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO
1340 DEL CODIGO“DE COMERCIO Y RESERVAR JURISDICCION AL
TRIBUNAL COLEGIADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1489/2012

PROMOVIDO POR **¥¥*ckxckxk = CONTRA ACTOS DEL CUARTO
TRIBUNAL UNITARIO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO Y OTRA
AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 1-BIS DE
INCIDENTES DE INEJECUCION E INCONFORMIDADES DE LA
PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
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INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 392/2012

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
999/2008-V, PROMOVIDO PQOR **¥x¥xcddik “ANTE EL JUEZ SEXTO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION; DEJAR SIN EFECTOS EL
DICTAMEN DE VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL DOCE, DICTADO
POR EL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCION' DE
SENTENCIA 10/2012.

INCONFORMIDAD 197/2012

PROMOVIDA POR **xkxckxcksck "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTICINCO DE ABRIL DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO, DENTRO DEL
JUICIO DE AMPARO 7/2012.

EL PROYECTO PROPUSQ DECLARARLA INFUNDADA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 841/2012

FORMADO._CON” MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL\ JUICIO DE AMPARO 190/2012, PROMOVIDO POR
srioprrklk  ANTE EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA DE
TRABAJO EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION Y DEJAR SIN EFECTOS EL
DICTAMEN DE DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR
EL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
31/2012.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 2
ENSEGUIDA DIO CUENTA EL DOCTOR JAVIER MIJANGOS Y
GONZALEZ, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA
PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA,
CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 630/2012

PROMOVIDO POR *¥*¥¥xkxkx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA DECIMA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

ACLARACION DE TESIS JURISPRUDENCIAL DERIVADA DE
CONTRADICCION DE TESIS 3/2012

SOLICITADA POR <EL..PRESIDENTE DEL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO. OCTAVO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO
TRIBUNAL, REALICE I'A ACLARACION DE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA
DE RUBRO: "RECONVENCION. CONTRA SU DESECHAMIENTO NO
PROCEDE EL RECURSO DE QUEJA (LEGISLACION PROCESAL
CIVIL-DE LOS ESTADOS DE MORELOS, MEXICO, CHIAPAS,
PUEBLA —ABROGADA-, Y JALISCO, VIGENTE ANTES DE LA
REFORMA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL EL TREINTA Y
UNO DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO).” DERIVADA DE LA CONTRADICCION DE TESIS 234/2011.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA IMPROCEDENTE.

RECURSO DE RECLAMACION 211/2012

INTERPUESTO POR *¥*¥x¥kickx “EN CONTRA DEL ACUERDO DE
SIETE DE MAYO DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
1704/2008.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1418/2012

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥x¥xkx*x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA DECIMO SEGUNDA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 198/2012

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥x¥*x SOCIEDAD ANONIMA-DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA REGIONAL DEL SURESTE DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 'SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

RECURSO DE RECLAMACION 126/2012

INTERPUESTO\POR ****x*x¥*¥%* EN CONTRA DEL ACUERDO DE
SIETE DE MARZO DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
582/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1307/2012

PROMOVIDO POR *x¥x¥xkxkkx — CONTRA ACTOS DE LA SALA
REGIONAL DEL PACIFICO CENTRO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA LA
REVISION ADHESIVA.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 1324/2012

PROMOVIDO POR ***#¥kckxkx “"CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO EN REVISION 66/2012

PROMOVIDO POR *¥kxckdkk ~CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO; DEJAR SIN MATERIA EL*RECURSO DE
REVISION ADHESIVA Y RESERVAR JURISDICCION AL‘DECIMO TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

CONTRADICCION DE TESIS 76/2012

ENTRE LAS SUSTENTADAS. POR EL SEGUNDO Y QUINTO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

EL PROYECTO. “PROPUSO DECLARAR QUE SI EXISTE
CONTRADICCION | ‘DE’ TESIS; PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA" EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y SE DE
PUBLICIDAD A LA TESIS EN TERMINOS DEL ARTICULO 195 DE LA LEY
DE AMPARO.

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS
DE LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DEL
ACTUAL, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSIO
DIAZ EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS EN CONTRA DEL SENALADO POR EL MINISTRO COSSIiO DIAZ,
POR LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA Y UNANIMIDAD DE
VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO.
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ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 2-BIS DE
INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA.

INCONFORMIDAD 156/2012

PROMOVIDA POR Foksoktckkekx, SOCIEDAD EN NOMBRE
COLECTIVO DE CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTISIETE DE MARZO DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL DECIMO
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 344/2011.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

INCONFORMIDAD 182/2012

PROMOVIDA POR ¥¥xkxikx EN CONTRA. DEL ACUERDO DE
DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL OCTAVO
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO A.D. 264/2011.

EL PROYECTO PROPUSO.DECLARARLA INFUNDADA.

EL PRESIDENTE . DE LA SALA, MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 3
ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO JOSE DIAZ DE
LEON CRUZ, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA
PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO,
CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO
EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE
MANERA:
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AMPARO EN REVISION 245/2012

PROMOVIDO POR *x¥x#¥kackxdkk “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DEL ESTADO DE MICHOACAN Y OTRAS AUTORIDADES.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1250/2012

PROMOVIDO POR *¥¥xksckdkk - CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DEL OCTAVO CIRCUITO.

SE RETIRO LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, PARA EL EFECTO
DE REMITIRSE AL TRIBUNAL PLENO, A PETICION DEL MINISTRO
PONENTE.

AMPARO EN REVISION 310/2012

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥xkxkx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO-DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO EN REVISION 335/2012

PROMOVIDO" POR *x¥*¥kackxk* “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION.Y OTRAS AUTORIDADES.

EL-PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1433/2012

PROMOVIDO POR **¥xkkxkxk  CONTRA ACTOS DE LA SEPTIMA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR POR IMPROCEDENTE EL
RECURSO DE REVISION Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

EL MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA, INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 1237/2012

PROMOVIDO POR **¥*¥ickick “CONTRA ACTOS DE LA QUINTA
SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR POR EXTEMPORANEO EL
RECURSO DE REVISION Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 212/2012

INTERPUESTO POR ***¥xdckickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
NUEVE DE ABRIL DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
907/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO ~INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO EN REVISION 334/2012

PROMOVIDO POR **¥¥xkxxkx CONTRA ACTOS DEL SECRETARIO
DE RELACIONES EXTERIORES Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO 'DEVOLVER AL CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, EL RECURSO
DE REVISION Y LOS AUTOS PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1477/2012

PROMOVIDO PQOR *x¥xdickk “CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

CONTRADICCION DE TESIS 24/2012

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO
CIRCUITO, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO, SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO, SEGUNDO
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO, ACTUAL TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL OCTAVO
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si  EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS; PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y SE DE
PUBLICIDAD A LA TESIS EN TERMINOS DEL ARTICULO 195 DE LA LEY
DE AMPARO.

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS
DE LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DEL
ACTUAL, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSIiO
DIAZ EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE“CUATRO
VOTOS EN CONTRA DEL SENALADO POR EL MINISTRO'COSSIiO DIAZ,
POR LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA. Y UNANIMIDAD DE
VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO.

ENSEGUIDA EL SECRETARIO CONTINUO DANDO CUENTA
CON LA LISTA 3-BIS DE INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA
DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.

INCONFORMIDAD 205/2012

PROMOVIDA POR **¥¥xkxxkx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE DIEZ DE MAYO DE DOS MIL
DOCE, DICTADO POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE
AMPARO 59/2011.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 4
A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO VICTOR
HUGO LUNA VARGAS, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO GUILLERMO I. ORTIZ
MAYAGOITIA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:
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POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

CONTRADICCION DE TESIS 15/2012

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA
REGION, CON RESIDENCIA EN XALAPA, VERACRUZ, EN APOYO DEL
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO OCTAVO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS; PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y'SE DE
PUBLICIDAD A LA TESIS EN TERMINOS DEL ARTICULO. 195 DE LA LEY
DE AMPARO.

PUESTO A DISCUSION Y EN USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO
PARDO REBOLLEDO, MANIFESTO: “EN ' ESTE ASUNTO NO
COMPARTO LA PROPUESTA DEL PROYECTO, DESDE MI PUNTO
DE VISTA, PARA Mi ES ACEPTABLE Y -DEBIERA PREVALECER EL
CRITERIO DEL TRIBUNAL COLEGIADO QUE INTERPRETO QUE A
PESAR DE LA DISPOSICION EXPRESA EN EL CODIGO CIVIL DEL
ESTADO DE TLAXCALA, EN EL SENTIDO DE QUE LA SOCIEDAD
CONYUGAL TIENE. QUE TENER COMO PRESUPUESTO LA
CELEBRACION. DE CAPITULACIONES MATRIMONIALES, ESTE
COLEGIADO PRIVILEGIO LA EXPRESION MANIFIESTA DE LOS
CONTRAYENTES DE CONTRAER MATRIMONIO BAJO EL
REGIMEN DE SOCIEDAD CONYUGAL, Y QUE EL HECHO DE QUE
NO HAYAN CELEBRADO CAPITULACIONES MATRIMONIALES,
NO PODIiA INTERPRETARSE COMO UN IMPEDIMENTO, COMO
ASI LO ESTABLECIA LA LEY, PARA QUE TUVIERA POR
CELEBRADO EL MATRIMONIO EN ESE REGIMEN DE SOCIEDAD
CONYUGAL, TAN ES ASI QUE CON POSTERIORIDAD EL PROPIO
LEGISLATIVO DEL ESTADO CORRIGIO ESTA SITUACION Y
ELIMINO EL REQUISITO DE LAS CAPITULACIONES
MATRIMONIALES.

COMO EL PROYECTO VIENE PROPONIENDO QUE PREVALEZCA
EL CRITERIO CONTRARIO AL QUE ACABO DE MANIFESTAR, YO
ESTARIA EN CONTRA DEL PROYECTO.”
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ENSEGUIDA, LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO EXPRESO:
“COMPARTO LA POSTURA QUE ACABA DE SENALAR EL SENOR
MINISTRO PARDO REBOLLEDO, TAMBIEN PARA Mi ME PARECE
QUE HABRIA QUE PRIVILEGIAR LA VOLUNTAD EXPRESA DE
LOS CONTRAYENTES QUE LO HICIERON BAJO EL REGIMEN DE
SOCIEDAD CONYUGAL, NO COMO LO ESTABLECE EL
LEGISLADOR QUE A FALTA DE LAS CAPITULACIONES
MATRIMONIALES O CONDICIONADA LA SOCIEDAD CONYUGAL
A QUE SE REALICEN CAPITULACIONES MATRIMONIALES, QUE
SE FIRMARAN LOS CONVENIOS ENTRE LOS CONYUGES, SE
ESTABLECIERA EL REGIMEN DE SEPARACION DE BIENES. POR
ESTAS RAZONES Y LAS QUE ACABA DE DECIR EL MINISTRO
PARDO, TAMBIEN ESTOY EN CONTRA DEL PROYECTO.”

ACTO SEGUIDO, EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA
PUNTUALIZO: “QUIERO SIMPLEMENTE ACLARAR QUE VOY A
VOTAR CON EL PROYECTO: PRIMERO, PORQUE NO ESTAMOS
ANALIZANDO LA CONSTITUCIONALIDAD DE ESTE PRECEPTO,
SINO SU INTERPRETACION LEGAL; Y .LOS DOS MINISTROS QUE
VAN A VOTAR EN CONTRA HAN AFIRMADO QUE LA INTENCION
DEL LEGISLADOR CLARAMENTE EXPRESA ES QUE SE
REQUERIAN LAS CAPITULACIONES MATRIMONIALES. Y EN
SEGUNDO LUGAR; PORQUE EL PROPIO LEGISLADOR AL HABER
CORREGIDO, MODIFICADO ESTE PRECEPTO, CLARAMENTE DIO
LA INTERPRETACION AUTENTICA EN EL SENTIDO DE QUE
ANTES DE) SU REFORMA ESTAS CAPITULACIONES ERAN
ESENCIALES. Y EN ESE SENTIDO.

ACTO CONTINUO, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
PUNTUALIZO, PARA EL EFECTO DE ACLARAR, QUE NO HA SOSTENIDO
EN NINGUN MOMENTO LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL PRECEPTO NI
ES UN TEMA QUE MUEVA SU VOTO, ANUNCIO QUE EN SU CASO
FORMULARA VOTO PARTICULAR.

AL RESPECTO, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
ARGUMENTO: “Si, MI OPINION VA EN EL SENTIDO DE QUE SE
ESTA DICIENDO: NO OBSTANTE QUE LA LEY ES CLARA Y QUE
LA INTENCION DEL LEGISLADOR ES ESTA, DEBEMOS
PRIVILEGIAR ESTE OTRO FACTOR, Y ME PARECE QUE SALVO
QUE ESTEMOS HACIENDO UN  ANALISIS DE

CONSTITUCIONALIDAD, NO ES UNA FUNCION QUE COMO
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INTERPRETES NOS CORRESPONDA. POR ESO ERA MI
ARGUMENTO PARA FUNDAR MI VOTO.”
EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS

DE LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DEL
ACTUAL, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSiO
DIAZ EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS EN CONTRA DEL SENALADO POR EL MINISTRO COSSIiO DIAZ,
POR LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA Y MAYORIA DE TRES
VOTOS EN CONTRA DEL MANIFESTADO POR EL MINISTRO PARDO
REBOLLEDO Y LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO EN CUANTO AL
FONDO DEL ASUNTO.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO INDICO QUE EN SU CASO SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1174/2012

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥xkkxx  SOCIEDAD-ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA DECIMA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL-FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO.DESECHAR EL RECURSO DE REVISION
PRINCIPAL; DEJAR SIN.MATERIA LA REVISION ADHESIVA Y FIRME LA
SENTENCIA RECURRIDA.

EL MINISTRO *COSSiO DiAz, INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO.A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

AMPARO EN REVISION 704/2011

PROMOVIDO POR *¥x*x¥kkk = CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.
EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

CONTRADICCION DE TESIS 117/2012

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS.
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EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS
DE LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DEL
ACTUAL, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSIiO
DIAZ EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS EN CONTRA DEL SENALADO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ,
POR LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA Y UNANIMIDAD DE
VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO.

CONFLICTO COMPETENCIAL 57/2012

SUSCITADO ENTRE EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO Y. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL MISMO-CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SI“EXISTE CONFLICTO
COMPETENCIAL; ES LEGALMENTE COMPETENTE EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL"SEGUNDO CIRCUITO,
POR RAZON DE MATERIA PARA CONOCER DEL RECURSO DE REVISION
A QUE ESTE ASUNTO SE REFIEREY REMITIR LOS AUTOS RELATIVOS
AL REFERIDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, PARA LOS
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

AMPARO EN REVISION 311/2012

PROMOVIDO POR ***¥¥k3ckxkk “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y'OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCION AL
DECIMO SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

REASUNCION DE COMPETENCIA 1/2012

SOLICITADA POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO,
PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL DETERMINE SI REASUME SU
COMPETENCIA ORIGINARIA Y CONOZCA DEL RECONOCIMIENTO DE
INOCENCIA 2/2011, DE SU INDICE.
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EL PROYECTO PROPUSO DEJAR SIN MATERIA LA SOLICITUD DE
REASUNCION DE COMPETENCIA.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 57/2011

PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE JIUTEPEC, ESTADO DE
MORELOS.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA PROCEDENTE PERO
INFUNDADA Y SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LAS ACTUACIONES
DICTADAS EN EL JUICIO DE NULIDAD TCA/23S/35/11, EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

ENSEGUIDA EL SECRETARIO CONTINUO DANDO CUENTA
CON LA LISTA 4-BIS DE INCIDENTES DE INEJECUCION E
INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DEL MINISTRO
GUILLERMO 1. ORTIZ MAYAGOITIA.

INCONFORMIDAD 160/2012

PROMOVIDA POR **xkxkxckick EN CONTRA DEL ACUERDO DE
SIETE DE MARZO DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO-DEL VIGESIMO CUARTO CIRCUITO, DENTRO
DEL JUICIO DE AMPARO 572/2011.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 682/2012

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
1114/2008, PROMOVIDO POR **x¥x¥¥¥¥x ANTE EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO IMPROCEDENTE.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 5
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA ROCIO
BALDERAS FERNANDEZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SANCHEZ
CORDERO DE GARCIA VILLEGAS CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICO
EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE
MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1209/2012

PROMOVIDO POR *¥¥¥xikxkkx  CONTRA ACTOS DE“LA QUINTA
SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL“ FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA-SENTENCIA RECURRIDA
Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO ZALDiVAR LELO DE
LARREA, INDICO QUE COMO LO_MANIFESTO EN LA SESION PREVIA,
QUE LE PARECE QUE LOS PRECEPTOS IMPUGNADOS DE LA LEY DEL
MERCADO DE VALORES./SON.- CONSTITUCIONALES, POR LO QUE
CONSIDERA QUE LA .MULTA ES PERFECTAMENTE DETERMINABLE Y
QUE EN ESTE TIPO-DE VIOLACIONES A LA LEY DEL MERCADO DE
VALORES NO SOLO ES CONSTITUCIONALMENTE VALIDO SINO VIABLE
QUE LAS MULTAS SE REFIERAN A CIERTOS FACTORES DE MERCADO
PERFECTAMENTE ~ DETERMINABLES POR LAS  AUTORIDADES
ESPECIALIZADAS EN LA MATERIA, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA
EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA.

RECURSO DE RECLAMACION 214/2012

INTERPUESTO POR ¥tk "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DIECINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN

REVISION 1074/2012.
18



ACTA NUMERO 22
20 DE JUNIO DE 2012

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR EXTEMPORANEO Y
DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 191/2012

INTERPUESTO POR *¥*¥xickickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
NUEVE DE ABRIL DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO EN REVISION 227/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A *x¥xsdickick "EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN LA PRESENTE RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1355/2012

PROMOVIDO POR *¥*¥*¥kickx " CONTRA ACTOS DE-LA PRIMERA
SALA CIVIL REGIONAL DE TEXCOCO DEL TRIBUNAL" SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL/RECURSO DE REVISION
Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 204/2012

INTERPUESTO POR. *¥¥*¥¥xk¥x EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DIECISIETE DE ABRIL. DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE_ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS
302/2012.

EL | PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE
RECLAMACION; DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER
MULTA AL RECURRENTE EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

EN VISTA DE LA MANIFESTACION HECHA POR EL SENOR
MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA, EN SESION DEL DIA CATORCE DE
MARZO DEL ACTUAL, EN EL RECURSO DE RECLAMACION 34/2012, EL
PRESENTE ASUNTO FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS
RESPECTO DE LOS DOS PRIMEROS RESOLUTIVOS Y MAYORIA DE
CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL SENALADO POR EL MINISTRO ORTIZ
MAYAGOITIA EN RELACION AL TERCER RESOLUTIVO.
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AMPARO EN REVISION 313/2012

PROMOVIDO POR **¥*¥x¥xkxk  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1468/2012

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥xx*x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA REGIONAL DEL CENTRO«I.DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA:

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE.REVISION
Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1407/2012

PROMOVIDO PQOR *¥¥¥¥x¥*xx CONTRA ACTOS DE LA DECIMO
QUINTA SALA UNITARIA CIVIL DEL. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION
Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA CONTINUO DANDO CUENTA
CON LA LISTA 5-BIS DE INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA
DE LA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS.

INCONFORMIDAD 196/2012

PROMOVIDA POR **kxkxkkx EN CONTRA DEL ACUERDO DE
NUEVE DE MAYO DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO
DE AMPARO 805/2011.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DIAZ EXPUSO QUE
CONSIDERA QUE EN EL REFERIDO ASUNTO NO SE HA CUMPLIDO
COMPLETAMENTE CON LO QUE SE ESTABLECIO RESPECTO DE LAS
CUOTAS, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DIAZ.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SENALO,
QUE DE LOS CINCUENTA Y UN ASUNTOS QUE SE LISTARON EN LA
SESION DEL DiA DE HOY, SE APROBARON CUARENTA Y SEIS: DE
LOS CUALES FUERON: OCHO AMPARO EN REVISION, ) CATORCE
AMPAROS DIRECTOS EN REVISION, SEIS. “RECURSOS DE
RECLAMACION, UN CONFLICTO COMPETENCIAL,  UNA ACLARACION
DE TESIS JURISPRUDENCIAL DERIVADA DE UNA CONTRADICCION DE
TESIS, UNA REASUNCION DE COMPETENCIA, UNA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL, UNA FACULTAD“DE ATRACCION, CUATRO
CONTRADICCIONES DE TESIS, SEIS INCONFORMIDADES Y TRES
INCIDENTES DE INEJECUCION; QUE HACEN EN TOTAL CUARENTA Y
SEIS ASUNTOS.

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA
SALA FORMULO: LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO
POR TERMINADA LA SESION A LAS TRECE HORAS CON CINCUENTA
MINUTOS;. CITANDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PROXIMA QUE
TENDRA-VERIFICATIVO EN EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA
SALA' A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIA
VEINTISIETE DE JUNIO DE DOS MIL DOCE.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE FIRMAN
EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO
HERIBERTO PEREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE.

EL PRESIDENTE DE LA SALA.

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.
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EL SECRETARIO DE ACUERDOS.

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION II Y
21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA
INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.

HPR/AGG/mar.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO VEINTIDOS DE
FECHA VEINTE DE JUNIO DE DOS MIL DOCE.
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