ACTA NUMERO 21

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 12 DE JUNIO DE 2013

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS TRECE
HORAS DEL“DOCE DE JUNIO DE DOS MIL TRECE, SE REUNIERON EN
EL SALON.DE SESIONES DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE
DE..JUSTICIA DE LA NACION PARA CELEBRAR SESION PUBLICA
ORDINARIA, LOS MINISTROS: ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA,
JOSE RAMON COSSIO DiAZ, ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA, OLGA
SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS Y JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO, PRESIDENTE DE LA SALA.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE SOMETIO A
CONSIDERACION DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NUMERO
VEINTE DE CINCO DE JUNIO DE DOS MIL TRECE, LA QUE SE APROBO
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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12 DE JUNIO DE 2013

LISTA NUMERO 1
ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO JOSE DIAZ DE
LEON CRUZ, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA
PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO,
CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1687/2013

PROMOVIDO POR **¥*¥x¥xkxk  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 342/2013

INTERPUESTO POR **x**x¥x¥¥*¥% EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 1387/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDORECURRIDO.

CONFLICTO COMPETENCIAL 130/2013

SUSCITADO ENTRE EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA. PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO Y CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL MISMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE CONFLICTO
COMPETENCIAL; ES LEGALMENTE COMPETENTE EL CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO, PARA
CONOCER DEL RECURSO DE REVISION A QUE SE REFIERE ESTE
ASUNTO Y REMITIR LOS AUTOS AL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1435/2013

PROMOVIDO POR ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO POR
SERVICIO DE CARACTER MUNICIPAL DENOMINADO AGUA Y

SANEAMIENTO DE TOLUCA, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA
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REGIONAL HIDALGO MEXICO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDO A ORGANISMO
PUBLICO DESCENTRALIZADO POR SERVICIO DE CARACTER MUNICIPAL
DENOMINADO AGUA Y SANEAMIENTO DE TOLUCA, DEL JUICIO DE
AMPARO 806/2012, DEL INDICE DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO TRAIDO A LA
PRESENTE INSTANCIA DE REVISION; REVOCAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO
POR LA QUEJOSA, EN CONTRA DE LA AUTORIDAD Y ACTO
PRECISADOS EN EL RESULTANDO PRIMERO DE ESTA EJECUTORIA.

CONTRADICCION DE TESIS 140/2013

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO ' TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO ‘CIRCUITO, PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO, DECIMO TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL~COLEGIADO DEL TRIGESIMO
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO “DECLARAR QUE NO EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS.

EN VIRTUD DE LO.ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE
LA SALA, EN SESION‘PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL
DOCE, RESPECTO-DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSIiO DIiAZ
EN LO QUE.SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS;-EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS-EN CONTRA DEL SENALADO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ,
POR'LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA Y UNANIMIDAD DE
VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1588/2013

PROMOVIDO POR **¥*3ckxckxk = CONTRA ACTOS DEL CUARTO
TRIBUNAL UNITARIO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
TERCERA REGION CON RESIDENCIA EN GUANAJUATO, GUANAJUATO,
EN APOYO DEL TRIBUNAL UNITARIO DEL TRIGESIMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
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AMPARO EN REVISION 223/2013

PROMOVIDO POR *x¥#kxckkk ~CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS A QUE ESTE
TOCA SE REFIERE AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER
CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 1-BIS DE
INCONFORMIDADES DE LA MISMA PONENCIA.

INCONFORMIDAD 303/2013

PROMOVIDA POR **xkxckxcksck "EN CONTRA DEL.ACUERDO DE
DOS DE MAYO DE DOS MIL TRECE, DICTADO. POR EL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL-Y. DE TRABAJO DEL
SEPTIMO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO A.D. 798/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS  QUE' FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 2
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA MARIA
DOLORES IGAREDA DIEZ DE SOLLANO, SECRETARIA DE ESTUDIO
Y CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO
EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE
MANERA:

CONTRADICCION DE TESIS 565/2012

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO Y QUINTO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO.
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A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 912/2013

PROMOVIDO POR *¥¥¥xkkxk  CONTRA ACTOS DEL TERCER
TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAZ INDICO QUE
LE PARECE QUE EN LA LEY DE AVIACION CIVIL, EL SERVICIQ DE
TRANSPORTE AEREO PRIVADO COMERCIAL TIENE UN. REGIMEN
DIFERENCIADO Y LAS REGLAS DE PRESCRIPCION NO“SON LAS QUE
ESTABLECE LA REFERIDA LEY, SINO LAS GENERALES DEL CODIGO
CIVIL, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN.CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE“LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES WOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO-COSSIO DiAZ, QUIEN SENALO QUE SE
RESERVA SU DERECHO ‘A “FORMULAR VOTO PARTICULAR Y LA
MINISTRA SANCHEZ CORDERO.

CONTRADICCION DE TESIS 243/2012

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS,
PRIMERO, SEGUNDO, CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO Y OCTAVO,
TODOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SI EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS; PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA
SALA Y SE DE PUBLICIDAD A LA TESIS EN TERMINOS DE LEY.

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE
LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL
DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSIO DiAZ
EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS EN CONTRA DEL SENALADO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ,
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POR LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA Y UNANIMIDAD DE
VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO.

AMPARO EN REVISION 121/2013

PROMOVIDO PQOR *¥*¥*¥kickx " CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA FAMILIAR REGIONAL DE TOLUCA, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1606/2013

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥x¥xx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEXTA SALA. REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR ELREGURSO DE REVISION;
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA Y SIN MATERIA EL RECURSO
DE REVISION ADHESIVA.,

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1371/2013

PROMOVIDO POR *¥¥*¥x¥xxx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA SALA REGIONAL DEL
NORTE CENTRO._II'DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL © PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA
EL\RECURSO DE REVISION ADHESIVA.

RECURSO DE RECLAMACION 280/2013

INTERPUESTO POR ****x*x*¥%* EN CONTRA DEL ACUERDO DE
OCHO DE ABRIL DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
1096/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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AMPARO DIRECTO 2/2013

PROMOVIDO POR **¥xkacksk = CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO Y OTRA
AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

FACULTAD DE ATRACCION 114/2013

SOLICITADA POR EL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENA, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA
FACULTAD DE ATRACCION Y CONOZCA DEL AMPARO EN REVISION
25/2013 (EXPEDIENTE AUXILIAR 257/2013) DEL INDICE DEL DECIMO
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTA DE ATRACCION Y
DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 2-BIS DE
INCONFORMIDADES DE LA MISMA PONENCIA.

INCONFORMIDAD 304/2013

PROMOVIDA POR **xkxckxckick "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL DECIMO
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO D.C. 722/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA FUNDADA; REVOCAR EL
ACUERDO MOTIVO DE LA PRESENTE INCONFORMIDAD Y DEVOLVER
LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.
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EL MINISTRO ZALDIiVAR LELO DE LARREA INDICO QUE EN EL
AMPARO DIRECTO 2/2013, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR
VOTO CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 3
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA ROSALIA
ARGUMOSA LOPEZ SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA
A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICO
EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE
MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1359/2013

PROMOVIDO PQOR ¥kt - CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.

A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, SE RETIRO LA VISTA
DEL PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1374/2013

PROMOVIDO POQOR*x¥kxixk - CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.

SE RETIRO LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DE LA
MINISTRA PONENTE.

AMPARO EN REVISION 154/2013

PROMOVIDO POR ***¥x*3ckskx "CONTRA ACTOS DEL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA Y OTRAS AUTORIDADES.

A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, SE RETIRO LA VISTA
DEL PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO 18/2012

PROMOVIDO POR *¥*¥x¥kickx " CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.
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EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA
EXPRESO: “YO ESTOY EN CONTRA DE ESTE ASUNTO, DESDE MI
PERSPECTIVA LA CONDUCTA POR LA CUAL SE HA PROCESADO
AL QUEJOSO NO ES TIPICA, NO SE ADECUA AL DELITO POR EL
CUAL HA SIDO CONDENADO YA QUE EN MI OPINION UNA
DEMANDA DE INDOLE LABORAL QUE PRESENTA UN
TRABAJADOR NO PUEDE DAR LUGAR A UN FRAUDE PROCESAL,
POR ESO VOTARE PORQUE SE CONCEDA AL QUEJOSO EL
AMPARO LISO Y LLANO.”

ENSEGUIDA, EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA EXPUSO QUE
LE PARECE QUE LA CONDUCTA Si SE ADECUA AL TIPO PENAL, RAZON
POR LA QUE SU VOTO SERA A FAVOR DEL REFERIDO PROYECTO.

AL RESPECTO EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO; PUNTUALIZO:
“YO QUISIERA MENCIONAR QUE COMPARTO" EL PUNTO DE
VISTA QUE ACABA DE EXPRESAR -EL SENOR MINISTRO
ZALDIVAR, DESDE MI PUNTO DE VISTA LA CONDUCTA QUE SE
LE IMPUTA A ESTE QUEJOSO ‘NO ES TiPICA NI PUEDE
ENCUADRAR EN LA FIGURA POR LA QUE SE LE DICTO
SENTENCIA CONDENATORIA EN ESTE ASUNTO.

ASI ES QUE YO TAMBIEN ESTARE EN CONTRA DEL
PROYECTO Y POR LA CONCESION DEL AMPARO DE MANERA
LISA Y LLANA.”

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO, ESTO ES POR
LA CONCESION DEL AMPARO LISO Y LLANO, DE LOS MINISTROS
ZALDIVAR LELO DE LARREA, COSSIO DIAZ Y PARDO REBOLLEDO.

EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA DECLARO QUE SE
RESUELVE EL PRESENTE ASUNTO, EN EL SENTIDO DE QUE LA
JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE AL QUEJOSO DE MANERA
LISA Y LLANA, Y EN CONSECUENCIA INSTRUYO A LA SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA, PARA QUE NOTIFIQUE POR LOS
MEDIOS MAS EFICACES Y EXPEDITOS A LAS AUTORIDADES
CORRESPONDIENTES, QUE SE PONGA EN INMEDIATA Y ABSOLUTA
LIBERTAD AL QUEJOSO *¥¥¥xk¥xkx (JNICAMENTE POR LO QUE SE
REFIERE A LA CAUSA PENAL DE LA QUE DERIVA EL PRESENTE

AMPARO. ASIMISMO, INSTRUYO A LA SECRETARIA PARA QUE EL
9



ACTA NUMERO 21
12 DE JUNIO DE 2013

EXPEDIENTE SEA TURNADO A ALGUNO DE LOS MINISTROS DE LA
MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL ENGROSE CORRESPONDIENTE.

AMPARO EN REVISION 204/2013

PROMOVIDO POR *¥¥xk¥kkxk  CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS A QUE ESTE
TOCA SE REFIERE AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO
CIRCUITO EN TURNO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1517/2013

PROMOVIDO POR *x¥¥¥cksckxk = CONTRA ACTOS ‘DEL -PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO Y OTRA
AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 257/2013

INTERPUESTO POR ****x¥x¥*** EN CONTRA DEL ACUERDO DE
CUATRO DE ABRIL DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
1061/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 247/2013

INTERPUESTO POR ****x*x*¥%* EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DOS DE ABRIL DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
1039/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1162/2013

PROMOVIDO POR EL DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO
PUBLICO DESCENTRALIZADO POR SERVICIO DE CARACTER MUNICIPAL
10
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DENOMINADO AGUA' Y SANEAMIENTO DE TOLUCA, CONTRA ACTOS DE
LA PRIMERA SALA REGIONAL HIDALGO-MEXICO DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDO AL QUEJOSO
DEL JUICIO DE AMPARO; REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO.

FACULTAD DE ATRACCION 143/2013

SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA
FACULTAD DE ATRACCION Y CONOCE DEL JUICIO DE_AMPARO
DIRECTO 318/2012.

EL PROYECTO PROPUSO NO EJERCER LA. FACULTAD DE
ATRACCION Y DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL
CONOCIMIENTO PARA LOS EFECTOS ~PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 918/2013

PROMOVIDO POR *¥¥x¥¥xkkx CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA FAMILIAR DE TOLUGA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE MEXICO:

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

CONFLICTO COMPETENCIAL 69/2013

SUSCITADO ENTRE EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INEXISTENTE Y DEVOLVER
LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO QUE LOS REMITIO.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 3-BIS DE
INCONFORMIDADES DE LA MISMA PONENCIA.
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INCONFORMIDAD 225/2013

PROMOVIDA POR *#¥¥xkxkxx EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTICINCO DE MARZO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO
DEL QUINTO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 550/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS
DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO COSSiO DiAZ INDICO QUE EN EL .AMPARO
DIRECTO EN REVISION 918/2013, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 4
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA MIREYA
MELENDEZ ALMARAZ SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA MINISTRO JOSE RAMON COSSIO
DIAZ CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO 12/2012

PROMOVIDO, CONTRA ACTOS DE LA CUARTA SALA FAMILIAR DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA
INDICO QUE POR NO ESTAR DE ACUERDO CON EL PROYECTO, Y POR
LAS RAZONES YA EXPUESTAS, SU VOTO SERA EN CONTRA.

ENSEGUIDA LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO SENALO QUE POR
TRATARSE DE UN ASUNTO DE RETURNO, SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO
POR EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA Y LA MINISTRA SANCHEZ
CORDERO.
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AMPARO EN REVISION 193/2013

PROMOVIDO POR *x¥x#¥kackxdkk “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA
SENALO QUE COMO EN EL REFERIDO ASUNTO HA VENIDO VOTANDO
EN EL SENTIDO OPUESTO AL PROYECTO EN ASUNTOS SIMILARES,
RAZON POR LA QUE SEGUIRA SOSTENIENDO SU VOTO EN CONTRA.

RECURSO DE RECLAMACION 269/2013

INTERPUESTO POR ****x¥*¥¥*¥% EN CONTRA DEL ACUERDO DE
ONCE DE ABRIL DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR.-EL PRESIDENTE
DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
1171/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO.INFUNDADO; CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER'MULTA AL RECURRENTE, EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

RECURSO DE RECLAMACION 312/2013

INTERPUESTO POR " *****x¥*%% EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTITRES DE-ABRIL DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE. DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION.1309/2013.

EL- PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 326/2013

INTERPUESTO POR #*¥*x¥¥x¥¥% GOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE DOS DE MAYO DE
DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO
TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 1410/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A LA RECURRENTE EN
LOS TERMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.
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RECURSO DE RECLAMACION 298/2013

INTERPUESTO POR **#*x¥x¥x%% EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DIECIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 1260/2013

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A LOS RECURRENTES EN
LOS TERMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

CONTRADICCION DE TESIS 59/2013

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL ENTONCES TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO, ACTUAL -PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL-COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE-LA NACION, ES COMPETENTE
PARA RESOLVER LA CONTRADICCION DE TESIS Y QUE ESTA ES
INEXISTENTE.

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE
LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL
DOCE, RESPECTO:DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSiO DiAZ
EN LO QUE ‘SE. REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL-PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTQS EN CONTRA DEL SENALADO POR EL MINISTRO COSSIiO DIAZ,
POR LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA Y UNANIMIDAD DE
VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1468/2013

PROMOVIDO POR **x¥#kickxkx “CONTRA ACTOS DE LA OCTAVA
SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA
LA REVISION ADHESIVA.
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FACULTAD DE ATRACCION 118/2013

SOLICITADA POR EL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DiAZ, PARA
QUE ESTE ALTO TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA QUE CONOZCA DEL AMPARO EN REVISION 10/2013
DEL INDICE DEL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
SEGUNDO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCION
Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PARA LOS
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1384/2013

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥x¥x*x SOCIEDAD ANONIMA-DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA SUPERIOR“DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR 'QUE SE TIENE POR
DESISTIDO A **¥xx¥xx#x% GSOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, DEL JUICIO DE AMPARO 477/2012, DEL INDICE DEL
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO; RRVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 4-BIS DE
INCONFORMIDADES DE LA MISMA PONENCIA.

INCONFORMIDAD 262/2013

PROMOVIDA POR **¥¥x¥xkxx SOCIEDAD ANONIMA, EN CONTRA
DEL ACUERDO DE CUATRO DE ABRIL DE DOS MIL TRECE, DICTADO
POR EL DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 21/2013-13.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

INCONFORMIDAD 290/2013
PROMOVIDA POR *¥*¥xkxckik EN CONTRA DEL ACUERDO DE

DIECIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL QUINTO
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TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO D.P. 505/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS
DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO ZALDIiVAR LELO DE LARREA INDICO QUE EN EL
AMPARO DIRECTO 12/2012, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR
VOTO CONCURRENTE; ASI MISMO, EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ
MENA Y LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO SENALARON QUE SE
RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

LISTA NUMERO 5
A CONTINUACION DIO CUENTA EL DOCTOR JAVIER
MIJANGOS Y GONZALEZ SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LARREA CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

AMPARO EN REVISION 111/2013

PROMOVIDO POR *¥%¥¥¥¥xkx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE Y OTRA, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y
OTRAS AUTORIDADES.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

RECURSO DE RECLAMACION 305/2013

INTERPUESTO POR UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO, EN CONTRA DEL ACUERDO DE VEINTICINCO DE ABRIL DE
DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO
TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 1354/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
INDICO QUE LE PARECE QUE NO SE SURTE EL REQUISITO DE QUE LA

SENTENCIA DEL COLEGIADO CONTENGA UNA INTERPRETACION
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DIRECTA DE UN PRECEPTO DE LA CONSTITUCION, MOTIVO POR EL
QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

ENSEGUIDA, EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA SENALO QUE
SE ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO QUE EL MINISTRO PARDO
REBOLLEDO, RAZON POR LA QUE SU VOTO TAMBIEN SERA EN
CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS GUTIERREZ ORTIZ MENA Y PARDO
REBOLLEDO.

AMPARO EN REVISION 711/2012

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥x¥xx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE Y OTRAS, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO-DE LA UNION Y
OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA ,SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 262/2013

PROMOVIDO POR Jx*ackackskk “CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO
Y OTRA AUTORIDAD.

EL _PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1428/2013

PROMOVIDO PQOR **x¥xdickk “CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA 'Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION
Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 988/2013

PROMOVIDO POR **¥*ckxckxk — CONTRA ACTOS DEL CUARTO
TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO Y
OTRAS AUTORIDADES.
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EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION
Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 286/2013

INTERPUESTO POR **¥xx¥x¥¥% SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE DIEZ DE ABRIL DE
DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO
TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 1151/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1013/2013

PROMOVIDO POR *¥*¥*¥kickx " CONTRA ACTOS.DE LA PRIMERA
SALA MIXTA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

CONFLICTO COMPETENCIAL 119/2013

SUSCITADO ENTRE"EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL ~TERCER CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE CONFLICTO
COMPETENCIAL Y REMITIR LOS AUTOS EN LOS TERMINOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

FACULTAD DE ATRACCION 24/2013

SOLICITADA POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL
DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION Y CONOZCA DEL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO 206/2012, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION Y DEVOLVER LOS AUTOS AL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.
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RECURSO DE RECLAMACION 319/2013

INTERPUESTO POR *#**#¥xx¥¥x%* EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 1380/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 5-BIS DE
INCONFORMIDADES DE LA MISMA PONENCIA.

INCONFORMIDAD 294/2013

PROMOVIDA POR *¥x¥¥xkxxk EN CONTRADEL ACUERDO DE
DIEZ DE JULIO DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO, DENTRO
DEL JUICIO DE AMPARO 625/2011.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

EL PRESIDENTE DE.LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS
DE REFERENCIA, - LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LA MINISTRA * SANCHEZ CORDERO Y EL MINISTRO PARDO
REBOLLEDO INDICARON QUE EN EL AMPARO EN REVISION 711/2012,
SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO COSSIO DiAz, INDICO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 1013/2013, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

ACTO SEGUIDO, EL LICENCIADO JOSE DiAZ DE LEON,
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA
PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO,
DIO CUENTA CON LA LISTA ESPECIAL DE ASUNTOS
RELACIONADOS CON LOS ALCANCES DE LA APLICACION DE LA
JURISPRUNCIA 13/3.45/2010.
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EL PRESIDENTE DE LA SALA, INSTRUYO AL SECRETARIO
DE ESTUDIO Y CUENTA PARA QUE DE CUENTA DE MANERA
CONJUNTA CON LOS AMPAROS DIRECTOS 60/2012 Y 14/2012
RESPECTIVAMENTE.

PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ:
AMPARO DIRECTO 60/2012

PROMOVIDO POR *x¥xdxcdiik - CONTRA ACTOS DE LA SALA
UNITARIA ESPECIALIZADA PARA ADOLECENTES Y PENAL EN
VIOLENCIA DE GENERO DE LA REGION TOLUCA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA:
AMPARO DIRECTO 14/2012

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥¥xk¥xx CONTRA“ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO:

LOS PROYECTOS PROPUSIERON FIJAR LOS LINEAMIENTOS
JURIDICOS DE LOS ALCANCES “DE LA APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 12/1.45/2010.Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTOS A DISCUSION, EL'MINISTRO COSSIO DiAZ EXPUSO QUE
SE ENCUENTRA EN CONTRA POR DIVERSAS RAZONES Y QUE NO
COINCIDE CON LA“PARTE DE LOS EFECTOS, RAZON POR LA QUE SU
VOTO SERA EN'CONTRA, EN LOS REFERIDOS PROYECTOS.

POR.LO. ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA, VOTACION NOMINAL; SOMETIDOS A VOTACION, FUERON
APROBADOS POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ.

ENSEGUIDA SE DIO CUENTA CON EL ASUNTO QUE SE MENCIONA
A CONTINUACION:

PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO:
AMPARO EN REVISION 482/2012

PROMOVIDO PQOR *¥¥¥xickickx — CONTRA ACTOS DEL JUEZ
CUARTO DE DISTRITO EN MATERIAS DE PROCESOS PENALES
FEDERALES EN EL ESTADO DE MEXICO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO FIJAR LOS LINEAMIENTOS JURIDICOS

DE LOS ALCANCES DE LA APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA
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13/1.45/2010; REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y CONCEDER EL
AMPARO SOLICITADO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO SOMETIO A VOTACION EL PROYECTO DE
REFERENCIA, MISMO QUE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD
DE VOTOS.

EL MINISTRO COSSIO DiAZ INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR, EN LOS AMPAROS
DIRECTOS 60/2012 Y 14/2012, ASf COMO VOTO CONCURRENTE EN EL
AMPARO EN REVISION 482/2012.

EL MINISTRO PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SENALO,
QUE DE LOS CINCUENTA Y OCHO ASUNTOS QUE SE LISTARON EN
LA SESION DEL DIA DE HOY, SE APROBARON CINCUENTA Y DOS
DE LOS CUALES FUERON: SEIS AMPAROS EN REVISION, QUINCE
AMPAROS DIRECTOS EN REVISION, CINCO AMPAROS DIRECTOS,
ONCE RECURSOS DE RECLAMACION, ~TRES CONFLICTOS
COMPETENCIALES, TRES CONTRADICCIONES-DE TESIS, CUATRO
FACULTADES DE ATRACCION Y CINCO INCONFORMIDADES; QUE
HACEN EN TOTAL DE CINCUENTA 'Y DOS ASUNTOS.

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA
SALA FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO
POR TERMINADA LA SESION A LAS TRECE HORAS CON CUARENTA
MINUTOS, CITANDOSE. A LOS MINISTROS PARA LA PROXIMA QUE
TENDRA VERIFICATIVO EN EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA
SALA A LAS | DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIA
DIECINUEVE'DE JUNIO DE DOS MIL TRECE.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE
FIRMAN EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA,
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE.

EL PRESIDENTE DE LA SALA

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
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EL SECRETARIO DE ACUERDOS.

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION II Y
21 DE LA LEY FEDERAL DE.TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA
INFORMACION ..CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.

HPR/AGG/mar.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO VEINTIUNO DE FECHA DOCE
DE JUNIO DE DOS MIL TRECE.
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