ACTA NUMERO 23

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 26 DE JUNIO DE 2013

EN LA CIUDAD.DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS TRECE
HORAS CON TREINTA Y CINCO MINUTOS DEL VEINTISEIS DE JUNIO
DE DOS MIL TRECE, SE REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES DE LA
PRIMERA| SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PARA' CELEBRAR SESION PUBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS:
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, JOSE RAMON COSSiO DiAZ,
ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA, OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS Y JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, PRESIDENTE
DE LA SALA.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE SOMETIO A
CONSIDERACION DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NUMERO
VEINTIDOS DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL TRECE, LA QUE SE
APROBO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.



ACTA NUMERO 23
26 DE JUNIO DE 2013

LISTA NUMERO 1
ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LICENCIADA ANA CAROLINA
CIENFUEGOS POSADA, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SANCHEZ
CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICO
EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE
MANERA:

CONTRADICCION DE TESIS 385/2012

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE. L'A DECIMA
REGION, CON RESIDENCIA EN SALTILLO, COAHUILA EN-APOYO DEL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL-Y DE TRABAJO
DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, SE RETIRO LA VISTA
DEL PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1572/2013

PROMOVIDQ PQR ***¥x¥kikx CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA EN MATERIA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE PUEBLA Y OTRAS AUTORIDADES.

SE-RETIRO LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DE LA
MINISTRA PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 494/2013

PROMOVIDO POR *x¥x¥xkxik — CONTRA ACTOS DE LA SALA
COLEGIADA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE COAHUILA'Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

RECURSO DE RECLAMACION 281/2013

INTERPUESTO POR ****xx¥x** EN CONTRA DEL ACUERDO DE

ONCE DE ABRIL DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE
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ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
1160/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA AL AUTORIZADO DE LOS
RECURRENTES, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1602/2013

PROMOVIDO POR *x¥dxckxcksxck -~ CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

RECURSO DE RECLAMACION 335/2013

INTERPUESTO POR ***x¥xx¥x%¥ EN CONTRA DELACUERDO DE
VEINTITRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE,..DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 1314/2013.

EL PROYECTO PROPUSO <DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1608/2013

PROMOVIDO POR ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO POR
SERVICIO DE.. CARACTER MUNICIPAL DENOMINADO AGUA Y
SANEAMIENTO DE TOLUCA, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA
REGIONAL HIDALGO MEXICO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDO AL QUEJOSO DE
LA DEMANDA DE AMPARO QUE DIO ORIGEN AL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 1608/2013 Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 1-BIS DE
INCIDENTES DE INEJECUCION E INCONFORMIDADES DE LA
MISMA PONENCIA.

INCONFORMIDAD 6/2013
PROMOVIDA POR *¥*¥xkxckik EN CONTRA DEL ACUERDO DE

QUINCE DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL JUEZ
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CUARTO DE DISTRITO DE CUERNAVACA, MORELOS, DENTRO DEL
JUICIO DE AMPARO 1509/2011.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS
EN LA RESOLUCION.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 2663/2012

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO 457/2012, PROMOVIDO POR
*#xkxxkx%% ANTE EL JUEZ DECIMO QUINTO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO, AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION Y DEJAR SIN EFECTOS EL
DICTAMEN DE VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE,
PRONUNCIADO POR EL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA 77/2012:

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS  QUE' FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 2
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA MIREYA
MELENDEZ ALMARAZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO
DIAZ, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO
EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE
MANERA:

CONTRADICCION DE TESIS 139/2013

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL DECIMO PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
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A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1519/2013

PROMOVIDO POR **¥¥¥¥xkxk  CONTRA ACTOS DE LA SEPTIMA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS RELATIVOS AL NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO. ‘REBOLLEDO
EXPRESO QUE EN EL REFERIDO ASUNTO NO_. COMPARTE LA
INTERPRETACION QUE SE  PROPONE  DEL. ~ ARTICULO 20
CONSTITUCIONAL, ASf COMO TAMPOCO LA CONCESION DEL AMPARO,
MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL;” SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, QUIEN INDICO QUE
SE RESERVA SU DERECHO.A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 581/2013

PROMOVIDO CONTRA ACTOS DEL JUEZ TERCERO FAMILIAR DE
PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUAUTITLAN, CON
RESIDENCIA EN CUAUTITLAN, IZCALLI, ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA RESOLUCION IMPUGNADA
Y DEVOLVER LOS AUTOS AL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE
LARREA EXPUSO QUE CONSIDERA QUE EL RECURSO DE REVISION EN
AMPARO DIRECTO ES IMPROCEDENTE, TODA VEZ QUE EL ARTICULO
107 CONSTITUCIONAL VIGENTE AL MOMENTO EN QUE SE PROMOVIO
LA DEMANDA DE AMPARO ESTABLECE CLARAMENTE QUE ESTE
RECURSO PROCEDE SOLO CONTRA SENTENCIAS, Y EN EL CASO
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CONCRETO NO SE TRATA DE UNA SENTENCIA, RAZON POR LA QUE SU
VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA Y PARDO
REBOLLEDO.

AMPARO EN REVISION 206/2013

PROMOVIDO POR *¥*¥¥kackxk) “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1407/2013

PROMOVIDO POR *¥*¥*¥kickx - CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE.JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1701/2013

PROMOVIDO" POR **¥kckxckxk = CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL- ‘UNITARIO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO Y OTRA
AUTORIDAD:

EL-PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1732/2013

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥xx*x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA
DE PROPIEDAD INTELECTUAL DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.
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RECURSO DE RECLAMACION 336/2013

INTERPUESTO POR *¥k¥kkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE OCHO DE MAYO DE
DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO
TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 1475/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A LA RECURRENTE, EN
LOS TERMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 2-BIS DE
INCONFORMIDADES DE LA MISMA PONENCIA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 2339/2012

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION.A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO-DE AMPARO 636/2011,
PROMOVIDO POR **#*xx¥xx*x% ANTE EL JUEZ DECIMO QUINTO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO.DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO, AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS.EN LA RESOLUCION; DEJAR SIN EFECTOS EL
DICTAMEN EMITIDO-POR EL DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EL NUEVE DE
OCTUBRE.DE.DOS MIL DOCE, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA-57/2012-1068 Y REQUERIR A LA JUEZ DE DISTRITO DEL
CONQCIMIENTO QUE DE TENER POR CUMPLIDA LA EJECUTORIA DE
AMPARO, DEBERA INFORMARLO A ESTA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 978/2011

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO 2438/2009, PROMOVIDO POR
*Akxkxkxkk% ANTE EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO, AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION Y DEJAR SIN EFECTOS EL
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DICTAMEN EMITIDO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, EL CATORCE DE JUNIO
DE DOS MIL ONCE, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
49/2010.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 453/2013

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO 689/2012,
PROMOVIDO POR ****¥¥*¥*¥* ANTE EL JUEZ NOVENO DE DISTRITO
EN EL ESTADO DE PUEBLA.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS AL JUZGADO DE
DISTRITO DEL CONOCIMIENTO PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN
LA RESOLUCION Y DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN EMITIDO POR
EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEXTO
CIRCUITO, EL VEINTIUNO DE FEBRERO DE DOS“MIL . TRECE, EN EL
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 630/2012.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 672/2012

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE" AMPARO 140/2008, PROMOVIDO POR
*#xkxxkx%% ANTE EL”IJUEZ DECIMO PRIMERO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 2482/2012

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
1595/2012, PROMOVIDO POR ***x¥*¥**** ANTE EL JUEZ SEXTO DE
DISTRITO EN MATERIA DE TRABAJO EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO, AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION Y DEJAR SIN EFECTOS EL
DICTAMEN EMITIDO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, EL TREINTA Y UNO DE
OCTUBRE DE DOS MIL DOCE, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 388/2012.
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EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 3
A CONTINUACION DIO CUENTA EL DOCTOR JAVIER
MIJANGOS Y GONZALEZ SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LARREA CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO
EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA _ SIGUIENTE
MANERA:

RECURSO DE RECLAMACION 331/2013

INTERPUESTO POR **x**x¥x*¥* EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTISEIS DE ABRIL DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LA INCONFORMIDAD
248/2013.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1522/2013

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥¥k¥xx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA QUINTA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAZ INDICO QUE
COMO LO HA HECHO EN OTROS ASUNTOS PROVENIENTES DE LA
QUINTA SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA Y POR LAS RAZONES YA
CONOCIDAS, SOLICITO SE CALIFICARA DE LEGAL EL IMPEDIMENTO
PLANTEADO.

EN VIRTUD DE LA MANIFESTACION ANTERIOR, EL PRESIDENTE
DE LA SALA, SOMETIO A CONSIDERACION EL IMPEDIMENTO
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PLANTEADO EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 1522/2013, EL
QUE SIN DISCUSION, FUE CALIFICADO DE LEGAL POR UNANIMIDAD
DE CUATRO VOTOS

ACTO SEGUIDO, EL PRESIDENTE DE LA SALA, SOMETIO A
DISCUSION EL AMPARO DIRECTO EN REVISION DE REFERENCIA, Y SIN
QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO
VOTOS.

QUEJA 47/2013

PROMOVIDA POR *¥¥x¥¥xkxx EN CONTRA DEL CUMPLIMIENTO
DADO A LA EJECUTORIA DE AMPARO POR LA SEGUNDA SALA DEL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE SINALOA, CON
RESIDENCIA EN CULIACAN, DICTADA EL VEINTISEIS DE OCTUBRE DE
DOS MIL ONCE, EN EL TOCA DE APELACION 706/2008.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE QUEJA A
QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA, INFORMO QUE EN
SESION DEL DIA OCHO DE JUNIO DE.DOS MIL ONCE, SE CALIFICO DE
LEGAL EL IMPEDIMENTO PLANTEADO“POR LA MINISTRA SANCHEZ
CORDERO, AL RESOLVER EL.-AMPARO DIRECTO 3/2010, DEL CUAL
DERIVA LA REFERIDA QUEJA.

AL RESPECTO, EL MINISTRO COSSIO DiAZ, SENALO QUE A SU
PARECER EL REFERIDO. ASUNTO GUARDA SEMEJANZA CON LA QUEJA
9/2013, QUE SE.FALLO EN SESION DEL DiA VEINTICUATRO DE ABRIL
DEL PRESENTE ANO Y POR LAS RAZONES EXPRESADAS, CONSIDERA
QUE NO.SE-ESTA ANTE UNA QUEJA EXTEMPORANEA, MOTIVO POR EL
QUE-SU-VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL CON EXCEPCION DE LA SENORA
MINISTRA SANCHEZ CORDERO, POR HABERSE CALIFICADO CON
ANTERIORIDAD SU IMPEDIMENTO; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO
POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ.

CONTRADICCION DE TESIS 475/2012

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y SEGUNDO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS DEL NOVENO CIRCUITO, DECIMO

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,
10
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO Y QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR POR UNA PARTE QUE Si
EXISTE CONTRADICCION DE TESIS ENTRE LOS CRITERIOS
SUSTENTADOS POR LOS TRIBUNALES QUINTO DEL DECIMO QUINTO
CIRCUITO, DECIMO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,
PRIMERO Y SEGUNDO DEL NOVENO CIRCUITO Y POR OTRA PARTE
QUE NO EXISTE CONTRADICCION DE TESIS EN RELACION CON EL
CRITERIO SUSTENTADO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO; PREVALEZCA CON CARACTER
DE JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA
SALA, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION Y“SE DE
PUBLICIDAD A LA TESIS EN TERMINOS DE LEY.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO ORTIZ MENA EXPUSO QUE
LE PARECE QUE SI BIEN EL REPRESENTADONO PUEDE SER
CONDENADO, EL REPRESENTANTE Si, RAZON. POR LA QUE SU VOTO
SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL, . SOMETIDA A VOTACION FUE
APROBADA POR MAYORIA DE' CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO'GUTIERREZ ORTIZ MENA, POR LO QUE SE
REFIERE AL FONDO DEL ASUNTO, Y ATENDIENDO A LO ACORDADO
POR LOS SENORES.MINISTROS DE LA SALA EN SESION PREVIA DEL
VEINTIUNO.DE'MARZO DE DOS MIL DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN
CONTRA DEL/MINISTRO COSSIO DiAZ EN LO QUE CORRESPONDE A LA
COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO
POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL SENALADO POR EL
MINISTRO COSSIO DIAZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1520/2013

PROMOVIDO POR *¥x¥x¥xikk =~ CONTRA ACTOS DE LA NOVENA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.
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PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
INDICO QUE REITERARA SU POSTURA COMO LO HIZO EN UN ASUNTO
DE LA CUENTA ANTERIOR, YA QUE NO COMPARTE LA
INTERPRETACION PROPUESTA EN RELACION CON LA PERSONA DE
CONFIANZA, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, QUIEN INDICO QUE
SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

RECURSO DE RECLAMACION 71/2012-CA

INTERPUESTO POR EL GOBIERNO DEL ESTADO DE.CHIAPAS, POR
CONDUCTO DE SUS PODERES EJECUTIVO, LEGISLATIVO Y JUDICIAL,
EN CONTRA DEL ACUERDO DE VEINTE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DOCE, DICTADO POR LOS MINISTROS INTEGRANTES DE LA COMISION
DE RECESO DE ESTE ALTO TRIBUNAL CORRESPONDIENTE AL
SEGUNDO PERIODO DE DOS MIL DOCE, EN LOS AUTOS DEL
INCIDENTE DE SUSPENSION DENTRO DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 121/2012.

EL PROYECTO .PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE PERO
INFUNDADO Y CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

PUESTO “A-DISCUSION, EL MINISTRO COSSiO DiAZ SENALO:
“COMO LO ACABA DE SENALAR EL SENOR SECRETARIO, SE
ESTA PLANTEANDO EN ESTA CONTROVERSIA QUE EL RECURSO
DE-RECLAMACION ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO, AHI SE
ESTA CONFIRMANDO EL AUTO RECURRIDO; YO NO COINCIDO
CON ESTE ASPECTO, EN CUANTO —PRIMORDIALMENTE- A LA
CONFIRMACION DE LOS EFECTOS PARA QUE LAS COSAS
QUEDEN EN EL ESTADO QUE GUARDABAN, Y POR ENDE CREO
QUE DEBIAN SER OTROS DISTINTOS LOS MISMOS. ESTO ME
LLEVA A VOTAR EN CONTRA DEL PROYECTO SENOR
PRESIDENTE, Y ANUNCIAR DE UNA VEZ LA FORMULACION DE
UN VOTO PARTICULAR.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
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EMITIDO POR EL MINISTRO COSSiO DiAzZ, QUIEN INDICO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

RECURSO DE RECLAMACION 341/2013

INTERPUESTO POR ****x¥x¥¥%* EN CONTRA DEL ACUERDO DE
SEIS DE MAYO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
1429/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR EXTEMPORANEO Y
DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1377/2013

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥xkxk% SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL PLENO DEL TRIBUNAL'SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

CONTRADICCION DE TESIS 509/2012

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO.DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA IMPROCEDENTE.

EN.VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE
LA-SALA; EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL
DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSiO DiAZ
EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS EN CONTRA DEL SENALADO POR EL MINISTRO COSSIiO DIAZ,
POR LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA Y UNANIMIDAD DE
VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3401/2012

PROMOVIDO POR **¥¥xkxk*x CONTRA ACTOS DE LA DECIMA
PRIMERA SALA EN MATERIA PENAL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO.
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EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1857/2013

PROMOVIDO POR *¥¥kxkkxkx  CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO EN EL ESTADO DE
ZACATECAS.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS
DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS . POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 4
A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO JOSE DIAZ
DE LEON CRUZ SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA
PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS-PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

CONTRADICCION DE TESIS 192/2013

ENTRE' LAS SUSTENTADAS POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEPTIMO CIRCUITO.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

RECURSO DE RECLAMACION 354/2013

INTERPUESTO POR **x**xxx¥*** EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTISEIS DE MARZO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS
662/2008-PL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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RECURSO DE RECLAMACION 363/2013

INTERPUESTO POR ****x¥x¥¥%* EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DIEZ DE MAYO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
1524/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO EN REVISION 249/2013

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥xkxk%x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION~Y. OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y
RESERVAR JURISDICCION AL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEXTO
CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1795/2013

PROMOVIDO PQOR *¥¥¥kxokskx CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DEL QUINTO CIRCUITO.

EL PROYECTO-PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1758/2013

PROMOVIDO POR **¥¥xkkxkx CONTRA ACTOS DE LA QUINTA
SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE NUEVO
LEON.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

FACULTAD DE ATRACCION 157/2013

SOLICITADA POR EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO
TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION Y
CONOCE DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 373/2012, DE SU INDICE.
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EL PROYECTO PROPUSO NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION Y DEVOLVER LOS AUTOS AL CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 4-BIS DE
INCIDENTES DE INEJECUCION E INCONFORMIDADES DE LA
MISMA PONENCIA.

INCONFORMIDAD 321/2013

PROMOVIDA POR **xkxckxckick "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR. EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 477/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA-INFUNDADA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 2420/2012

FORMADO CON MOTIVO. DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA-NACION DEL JUICIO DE AMPARO
1192/2011-1V, PROMOVIDO POR *¥*¥*¥x¥¥x% ANTE EL JUEZ SEXTO
DE DISTRITO EN ‘EL ESTADO DE MORELOS, CON RESIDENCIA EN
CUERNAVACA.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO, “AL JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION; DEJAR SIN EFECTOS EL
DICTAMEN DE VEINTICINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE,
PRONUNCIADO POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA IIS.-101/2012 Y REQUERIR AL JUEZ DE DISTRITO DEL
CONOCIMIENTO QUE DE TENER POR CUMPLIDA LA EJECUTORIA DE
AMPARO, DEBERA INFORMARLO A ESTA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS
DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 5
A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO JUAN JOSE
RUIZ CARREON SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A
LA PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENA CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1307/2013

PROMOVIDO POR *x¥xdxickick = CONTRA ACTOS DEL TERCER
TRIBUNAL UNITARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA-EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

RECURSO DE RECLAMACION 356/2013

INTERPUESTO POR ****x¥*x¥*¥* EN.CONTRA DEL ACUERDO DE
CINCO DE ABRIL DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL_AMPARO DIRECTO EN REVISION
1078/2013.

CONTINUA EN LISTA ‘EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO 26/2013

PROMOVIDO POR EL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO.DE BAJA CALIFORNIA, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA SALA
DEL.TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA
EXPRESO QUE POR LAS RAZONES QUE INVOCADAS Y QUE SE
DISCUTIERON EN SESION PREVIA, NO COMPARTE EL PLANTEAMIENTO
DEL PROYECTO, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

ENSEGUIDA, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO ENFATIZO QUE
COMPARTE LA POSTURA DEL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA,
POR LO QUE NO SE ENCUENTRA CONFORME CON EL TRATAMIENTO
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QUE SE LE DAN A LOS PLANTEAMIENTOS DEL QUEJOSO EN EL
REFERIDO ASUNTO, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, COSSIO DIiAZ Y PARDO
REBOLLEDO.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.

AMPARO EN REVISION 202/2013

PROMOVIDO POR **¥¥xkxxkx  CONTRAACTOS DEL CONGRESO
DEL ESTADO DE COLIMA Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOGAR‘LA SENTENCIA RECURRIDA Y
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO:

PUESTO A DISCUSION,EL MINISTRO COSSiO DIAZ EXPRESO:
“YO PODRIA LLEGAR A UN ACUERDO O ESTAR DE ACUERDO, EN
LA FORMA EN‘ QUE ESTAN PLANTEADOS LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS, PERO LA EVOLUCION METODOLOGICA Y LOS
CONCEPTOS QUE SE PLANTEAN EN EL PROYECTO, ME LLEVAN A
DIFERIR DE ESTA FORMA DE CONSTRUCCION Y POR ENDE,
VOY.-A-VOTAR EN CONTRA DEL PROYECTO, A EFECTO DE DEJAR
SALVADO MI CRITERIO SOBRE ESA FORMA DE
CONSTRUCCION.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ, QUIEN INDICO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

CONTRADICCION DE TESIS 182/2013

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL

COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO
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CIRCUITO Y CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SI EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS; PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA
SALA, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION Y SE DE
PUBLICIDAD A LA TESIS EN TERMINOS DE LEY.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DIAZ EXPRESO
QUE LE PARECE QUE ESTA MUY CERCA LA CONSTRUCCION DE LO QUE
SE DENOMINA UN DERECHO PENAL DE AUTOR Y QUE HA VOTADO EN
OTROS ASUNTOS SOBRE LA ERRADICACION DE ESTOS CRITERIOS Y
VOTANDO MAS POR LA EXISTENCIA DE UN DERECHO PENAL DEL
ACTO, COMO SE SUELE LLAMAR; RAZONES POR LAS QUE SU.VOTO
SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL, SOMETIDA “A~*VOTACION FUE
APROBADA POR MAYORIA DE CUATRO.VOTOS EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ;.POR LO QUE SE REFIERE
AL FONDO DEL ASUNTO, Y ATENDIENDO A LO ACORDADO POR LOS
SENORES MINISTROS DE LA SALA EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO
DE MARZO DEL ACTUAL,. RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL
MINISTRO COSSiO DIAZ*. EN LO QUE CORRESPONDE A LA
COMPETENCIA EN ESTE-TIPO DE ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO
POR MAYORIA DE GUATRO VOTOS EN CONTRA DEL SENALADO POR EL
MINISTRO COSSIO DIAZ.

EL. MINISTRO COSSiO DIAZ SENALO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1726/2013

PROMOVIDO POR *¥*xkxkxk* ~CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFRIMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA; CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN
MATERIA EL RECURSO DE REVISION ADHESIVA.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 995/2013

PROMOVIDO POR ***¥kackxkx “CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

RECURSO DE RECLAMACION 344/2013

INTERPUESTO POR ****x¥x*¥%* EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DIEZ DE MAYO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
1530/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO ~INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 334/2013

INTERPUESTO POR **¥*¥x¥x%x SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE VEINTICUATRO DE
ABRIL DE DOS MIL TRECE, 'DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE
ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 1337/2013.

EL PROYECTO-PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA AL APODERADO DE LA
PARTE RECURRENTE, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.:

ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 5-BIS DE
INCONFORMIDADES DE LA MISMA PONENCIA.

INCONFORMIDAD 322/2013

PROMOVIDA POR **kxckxckick EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DOS DE MAYO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL
JUICIO DE AMPARO D.P. 429/2012.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.
EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO

PARDO REBOLLEDO SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS
20



ACTA NUMERO 23
26 DE JUNIO DE 2013

DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SENALO,
QUE DE LOS CINCUENTA Y DOS ASUNTOS QUE SE LISTARON EN LA
SESION DEL DIA DE HOY, SE APROBARON CUARENTA Y CINCO
DE LOS CUALES FUERON: TRES AMPAROS EN REVISION, DIECISIETE
AMPAROS DIRECTOS EN REVISION, NUEVE RECURSOS DE
RECLAMACION, UNA FACULTAD DE ATRACCION, UN RECURSO DE
QUEJA, TRES CONTRADICCIONES DE TESIS, SIETE INCIDENTES DE
INEJECUCION DE SENTENCIA Y CUATRO INCONFORMIDADES; QUE
HACEN EN TOTAL DE CUARENTA Y CINCO ASUNTOS.

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE'DE LA
SALA FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO
POR TERMINADA LA SESION A LAS CATORCE HORAS CON DIEZ
MINUTOS, CITANDOSE A LOS MINISTROS PARA“LA PROXIMA QUE
TENDRA VERIFICATIVO EN EL SALON DE_SESIONES DE LA PRIMERA
SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DiA TRES DE
JULIO DE DOS MIL TRECE.

PARA CONSTANCIA. SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE
FIRMAN EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO"Y ‘EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA,
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE.

EL PRESIDENTE DE LA SALA

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
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EL SECRETARIO DE ACUERDOS.

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION II Y
21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA
INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.

HPR/AGG/mar.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO VEINTITRES DE FECHA
VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL TRECE.
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