SESION PUBLICA NUM.2
ORDINARIA
LUNES 6 DE ENERO DE 2014

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta y cinco minutos del lunes seis de
enero de dos mil catorce, se reunieron en el Salén de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Se sometidé a consideracion los proyectos de acta de
las sesiones publicas numeros ciento veintisiete ordinaria,
ciento veintiocho solemne, cuatro conjunta solemne de los
plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del
Consejo de la Judicatura Federal y de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y uno
solemne, celebradas, respectivamente, el jueves cinco, el
jueves doce vy el viernes trece de diciembre de dos mil trece,

asi como jueves dos de enero de dos mil catorce.
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Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dichos proyectos.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para el lunes seis de enero de dos mil catorce:

Conflicto competencial 146/2012, suscitado entre la
Séptima Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas se propuso: “PRIMERO. Si
existe el conflicto competencial a que este toca se refiere.
SEGUNDO. EI Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa y la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion carecen de competencia
para conocer de la demanda interpuesta por ******xkx* an
contra de la resolucién de cuatro de diciembre de dos mil
siete, emitida por la Contraloria Interna del Instituto Federal
Electoral en el expediente CI/09/029/2005. TERCERO. Se
reencausa para hacerse valer en un juicio de amparo
indirecto la pretension planteada por ******kxex an |a
demanda que dio lugar al juicio contencioso administrativo
6080/08-17-07-6, del indice de la Séptima Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, para impugnar la resolucion de cuatro de

diciembre de dos mil siete, emitida por la Contraloria Interna
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del |Instituto Federal Electoral, en el expediente
Cl1/09/029/2005. CUARTO. Es legalmente competente para
conocer del asunto el juez de distrito en materia
administrativa con residencia en el Distrito Federal en turno,
en los términos precisados en el ultimo considerando de este
fallo. QUINTO. Remitase testimonio de esta resolucion a los
tribunales contendientes y los autos al declarado legalmente
competente, para su conocimiento y efectos legales

conducentes.”

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas realizd la presentacion de las

consideraciones del proyecto.

Indic6 que el considerando primero se ocupa de la
competencia. En el segundo, se resefan los antecedentes
relevantes del asunto. En el tercero se establece, como
cuestion previa, que no obsta que se haya impugnado a
través del amparo el acuerdo de catorce de marzo de dos mil
ocho, en el cual la Séptima Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal Administrativa se declar6
incompetente de plano por razon de materia, toda vez que el
Juez Cuarto de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera
Regidon no emitid pronunciamiento sobre cual es el 6rgano
competente, pues determinG sobreseer en el juicio de

garantias al estimar la demanda como extemporanea.

En el considerando cuarto se precisa la materia del
asunto. En el considerando quinto, en un primer apartado, se

propone determinar que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
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y Administrativa carece de competencia para conocer de
controversias suscitadas por las resoluciones en las que se
Impongan sanciones administrativas a los servidores
publicos del Instituto Federal Electoral, toda vez que el
articulo 73, fraccion XXIX-H, constitucional, restringe su
competencia para resolver las controversias suscitadas con
motivo de actos de la administracion publica federal que
afecten a los particulares, ademas de que no existe una

disposicion que le atribuya esta competencia especifica.

Apuntdo que la competencia de los tribunales de lo
contencioso administrativo fue delimitada por el Pleno de
este Tribunal Pleno al resolver la controversia constitucional
58/2006 y por la Primera Sala en la diversa 93/2007, con
base en el articulo 116, fraccion V, de la Constitucion
Federal. Por ello, se considera que el articulo 387 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales no se
apega a lo previsto en el articulo 73, fraccion XXIX-H,
constitucional, pues dispone que las resoluciones derivadas
del procedimiento para determinar responsabilidades de los
servidores publicos del Instituto Federal Electoral podran ser
iImpugnadas directamente ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, pues no implica una pugna

entre la administracion publica federal y un particular.

Por ende, con fundamento en el principio de
supremacia constitucional consagrado en el articulo 133 de
la Constituciéon General, se propone que, en el caso, debe

prevalecer el articulo 73, fraccion XXIX-H, constitucional
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sobre el articulo 387 del mencionado Caodigo; en adicion, se
observa el mandato del articulo 1, parrafos segundo y
tercero, constitucional, pues se viola el derecho humano de
acceso a la justicia, tomando en cuenta que la norma
general dota a un tribunal con una competencia que
constitucionalmente escapa del ambito de su jurisdiccion, ya
que ese defecto provocara que esta prerrogativa se torne

nugatoria.

En el segundo apartado del considerando quinto, se
propone establecer que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion no es competente para conocer de
controversias suscitadas con motivo de las resoluciones en
las que se impongan sanciones administrativas a los
servidores publicos del Instituto Federal Electoral, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 99, fraccion VI, de
la Constitucion Federal y 186 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion. Asimismo, tampoco se puede
fundar su competencia en los articulos 99, fraccion VII,
constitucional y 186, fraccion I, inciso e), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, dado que las
resoluciones en comento derivan de un procedimiento para
determinar las responsabilidades administrativas en que
incurrieron los servidores publicos por actos u omisiones en
el desempefio de sus respectivas funciones, pues el Estado
no actda en el plano de una relacién laboral, sino en ejercicio

de imperio y, por tanto, de forma unilateral y coercible.
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En el tercer apartado del considerando quinto, se
propone reencausar la via judicial para controvertir la
resolucion por la cual se impone una sancion administrativa
a un servidor publico del Instituto Federal Electoral a un
juicio de amparo indirecto ante un juez de distrito en materia
administrativa, en virtud de que se trata de un acto de
autoridad que trasciende al ambito administrativo, con
fundamento en los articulos 107, fraccion IV, constitucional,
52, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 36 y 114, fraccion Il, de la Ley de
Amparo vigente al momento de presentarse la demanda
respectiva, atendiendo a la naturaleza de la pretension
planteada, sin menoscabo de que, al recibir la demanda, el
tribunal competente requiera al actor para que la ajuste a los
requisitos legalmente exigidos para la promociéon de ésta, en
la inteligencia de que esta solucion procesal no puede
desconocer las situaciones juridicas que se hayan
concretado; ello en razon de que este Alto Tribunal debe
establecer cual es la via idonea, en aras de garantizar el
derecho de acceso a la justicia tutelado en los articulos 1,
parrafo tercero y 17 de la Constituciéon Federal, asi como

25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Por tanto, deben remitirse los autos del asunto que
origind el presente conflicto competencial a la Oficialia de
Partes Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal con el objeto de que se
turne al juez de distrito en turno, quien debera prevenir al

quejoso en términos del articulo 146 de la Ley de Amparo
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anterior, para que ajuste su demanda a los requisitos que el
diverso articulo 116 de dicho ordenamiento establece, en la
inteligencia de que, al haber existido incertidumbre sobre el
organo jurisdiccional competente hasta la fecha de este fallo,
el pronunciamiento que el juez de distrito realice sobre la
oportunidad del amparo, debera tomar en cuenta la fecha de
presentacion en la Oficialia de Partes de las Salas
Metropolitanas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa dentro del plazo previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, lo cual no

trasgrede el principio de seguridad juridica.

Finalmente, aclar6 que este asunto difiere de los
anteriores, en razon de que la sancién impuesta fue anterior
a que el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales estuviera en vigor.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a
votacion los considerandos primero, segundo, tercero y
cuarto relativos, respectivamente, a la competencia, a los
antecedentes, a la cuestion previa y a la materia del conflicto
competencial, los cuales fueron aprobados en forma

econdmica por unanimidad de once votos.

Acto continuo, abrid6 la discusibn en torno al

considerando quinto, relativo al estudio de fondo.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd en contra
del proyecto, dado que evidencia la confusién entre las

expresiones “servidor publico federal” o “servidor publico” y
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“administracion publica”, en relacion con el articulo 73,

fraccion XXIX-H, constitucional.

Consideré que los precedentes citados del Tribunal
Pleno y la Sala no son aplicables al caso porque el articulo
116, fraccion V, constitucional no contiene la porcion de la
fraccidn anterior, a saber “asi como para imponer sanciones
a los servidores publicos por responsabilidad administrativa
que determina la ley”, lo que genera un interpretacion

completamente diferente entre un problemay otro.

Indico que el concepto de servidor publico no tiene que
ver directamente con la administracidon publica, pues el
articulo 90 constitucional diferencia la administracion publica
entre centralizada y paraestatal, mas no introduce la
expresion “servidores publicos”. Sin embargo, en diversos
preceptos constitucionales se utiliza dicha expresién en un
sentido técnico, como lo son los articulos 108, parrafo

primero y 127 de la Constitucién Federal.

Con esta distincibn entre servidor publico vy
administracion publica, precisé que en el articulo 14, fraccion
XVI, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, se dice que es de su competencia las
demdas situaciones sefaladas en las deméas leyes como
tales, lo que remite al articulo 387 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que permite a los
interesados impugnar directamente ante este tribunal. Por
otra parte, sefaldo que no debe tomarse en cuenta el

momento en el que se aplico la sancion, sino aquél en que la
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Séptima Sala del Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa
determind que era incompetente; para ello, precisé que el
acuerdo respectivo de dicha Sala se emitid el catorce de
marzo de dos mil ocho y el referido Codigo entré en vigor el

quince de enero de dos mil ocho.

Estim6 que el hecho de que el Instituto Federal
Electoral sea un érgano constitucional autbnomo no guarda
relacion con la expresion de “servidor publico”, pues no se
asigna en especial a un dérgano, sino a las personas que

cumplan con dicha condicion.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena expreso estar en

una posicion muy similar a la del sefior Ministro Cossio Diaz.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo agregé que en el
proyecto se argumenta la inaplicacion del articulo 387 del
Codigo en mencidn, justificandose con la proteccion de un
derecho a una tutela judicial efectiva, sin embargo, se esta
vedando wuna instancia ordinaria para impugnar la
determinacion que le afecta, dejandole como ultimo
elemento de defensa el juicio de amparo, en el cual sélo
podran plantearse violaciones constitucionales y no aspectos

de legalidad.

Por ello, se pronuncié en contra del proyecto y por
darle la competencia al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, con la interpretacion propuesta por el sefior

Ministro Cossio Diaz.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas expreso

dudas acerca de los argumentos en contra del proyecto.

Menciond que el sefor Ministro Cossio Diaz realizé una
interpretacion extensiva del articulo 73, fraccion XXIX-H,
constitucional, el cual refiere a la competencia y a la facultad
para imponer sanciones, los cuales hay que distinguir. Si
bien es cierto que la expresion “servidores publicos” se debe
entender de manera amplia, el dispositivo alude
especificamente a la imposicidn de sanciones, siendo que la
competencia para resolver controversias se restringe entre la
administracion publica federal y los particulares, no asi de
servidores publicos. Agregd que la finalidad de la dltima
reforma a esa fraccion, atendiendo a los trabajos legislativos,
fue no dejar en manos de la misma autoridad la imposicion

de sanciones.

Ademas, adujo que, en el caso, se trata de un servidor
publico que trabaja en el Instituto Federal Electoral, el cual
no es administracion publica federal, sino un &rgano
constitucional autbnomo, lo cual, a pesar de que el concepto
“servidor publico” atiende a una gama amplisima de la
estructura de gobierno, no encaja en lo que la Constitucidon
sefiala como competencia para dirimir controversias del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, puesto
que no enmarca en la administracion publica federal
centralizada y paraestatal mencionada en el articulo 90

constitucional.
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Sefald que, de seguirse el argumento en contrario del
proyecto, se prorrogaria una competencia del tribunal fiscal,
aclarando que las leyes de responsabilidades administrativas
encuentran su fundamento en el articulo 113 constitucional,

mas eso no cambia el problema de las competencias.

A pesar de diferir en algunas consideraciones, se
mostré de acuerdo con la solucion, ya que en la Segunda
Sala se arrib6 a un criterio especial al contemplar el
problema de los plazos ante el propio tribunal en materia
fiscal cuando se trata de un juicio sumario y cuando no lo es,
inclinandose la mayoria a que, cuando la autoridad induce al
particular a un error respecto del plazo, se debe conceder el
beneficio de que interpuso en tiempo su impugnacion, con
miras a no dejarlo en estado de indefension, lo que sustenta
la proposicién del proyecto, dado que el Legislador fue quien
cometio el error, porque prevé esa via de impugnacion para
este caso, por lo que se debe guardar la proporciéon usando

el mismo argumento.

También estimO que se esta privando de una via de
impugnacion pero, tomando en cuenta que la ley secundaria
es contraria al texto expreso de la Constitucion, no se debe
validar lo que es inconstitucional, por lo que debe otorgarse
una via que permita al justiciable que su caso sea conocido y

resuelto.

Concluyé que el Tribunal en comento tiene una
competencia expresa en la Constitucion conforme a los fines

de los trabajos legislativos, no como en el caso del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuya fraccion
IX del articulo 99 constitucional establece las demas que le
sefale la ley, por lo que se posiciond, en lo general, en favor

del proyecto, atento a escuchar los argumentos en contrario.

La sefiora Ministra Luna Ramos coincidié con la
interpretacion del articulo 73, fraccion XXIX-H, constitucional,
realizada por el sefior Ministro Cossio Diaz. Indicé que dicho
dispositivo se reformd el cuatro de diciembre de dos mil seis,
agregandose la porcion “asi como para imponer sanciones a
los servidores publicos por responsabilidad administrativa
que determine la ley, estableciendo las normas para su
organizacion, su funcionamiento, los procedimientos y los
recursos contra sus resoluciones”, lo cual resulta acorde con
el articulo 108 constitucional, el cual define a los servidores
publicos y que se reformo6 en dos mil siete para incluir en el
listado a aquellos que prestan sus servicios en los

organismos constitucionales autonomos.

Indico que el Congreso tiene facultades para legislar en
materia de responsabilidades de cualquier funcionario
publico, por lo cual determind, a través del articulo 387 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que los funcionarios del Instituto Federal
Electoral podian impugnar este tipo de decisiones ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en uso
de la facultad concedida en el articulo 73, fraccion XXIX-H,
constitucional, relativa a sus diversos articulos 108 y 113.

Por otro lado, el articulo 3, fraccidon VI, de la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos establece a
dicho Instituto como autoridad facultada para aplicar esta ley;
siendo que su diverso articulo 25 prevé que los servidores
publicos que resulten responsables en los términos de las
resoluciones administrativas que se dicten conforme a lo
dispuesto por esta ley, podran optar entre interponer el
recurso de revocacion o impugnarlas directamente ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; los
articulos 28, parrafos primero y tercero, y 29 del citado

ordenamiento, también remiten al tribunal de mérito.

Posteriormente, sefialdé que no coincide con el
proyecto, en cuanto a que el articulo 387 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales es
inconstitucional, puesto que el articulo 73, fraccidon XXIX-H,
constitucional, no le esta dando competencia al Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sino que le esta
otorgando la facultad al Congreso de la Union para legislar

en materia de tribunales contenciosos y responsabilidades.

Respecto de la afirmacion del proyecto de que, al no
tener facultades el tribunal fiscal ni el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dado que soélo puede
conocer de las resoluciones que se presenten en materia
laboral, debe remitirse el asunto a un juzgado de distrito,
coincidi6 con el argumento del sefior Ministro Pardo
Rebolledo, relativo a que se estaria evitando el uso de un
recurso jurisdiccional ordinario, por lo que se mostré en

desacuerdo con el reencausamiento de la via. En adicion,
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consider6 que los organos no debieron declararse
Incompetentes, sino que debieron declarar la improcedencia
del juicio y dejar expedito el derecho del justiciable para
promover en la via que corresponda, si los plazos lo
permiten, puesto que la improcedencia de la via no
determina la posibilidad de declararse incompetente y
remitirlo, a menos que se trate del mismo &rgano

jurisdiccional.

En cuanto a las fechas, expresd duda acerca de cudl
ordenamiento aplicaria temporalmente. Indic6 que el
procedimiento de responsabilidad se inici0 el veintiséis de
julio de dos mil seis, el doce de marzo de dos mil siete causa
baja y el siete de diciembre de dos mil siete le dictan una
resolucion de amonestacion, misma que combatié ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por lo
gue no se encontraba vigente el articulo 387 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y, por
tanto, regia el articulo 11 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, la cual, en su articulo 3, establecia que, entre otros
organos, el Instituto Federal Electoral podria investigar,
iIdentificar y determinar responsabilidades y establecer sus
propios procedimientos, por lo cual devenia en oOrgano
terminal en materia de responsabilidad, es razén por la cual
ni el tribunal fiscal ni el tribunal electoral mencionados eran
competentes para conocer del asunto. Ante esta situacion,
era impugnable en juicio de amparo, mas no por haber

declinado competencias dichos tribunales, sino porque no
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existia procedimiento jurisdiccional ordinario alguno, por lo
gue se encuadraria en los casos previstos por el articulo 114
de la Ley de Amparo entonces vigente. En todo caso, con
base en el articulo 192 del Estatuto del citado Instituto
vigente en esa época, se pudo haber interpuesto por escrito
el recurso de reconsideracion ante la secretaria general del
organismo dentro de los quince dias naturales, tratandose de

actos o resoluciones dictadas por funcionarios electorales.

Por lo anterior, enuncio que no podia obligarse a dicho
tribunal fiscal a aceptar una competencia que no le
correspondia. Ahora, si se pretende no dejar en estado de
indefensidon y reencausar a juicio de amparo, el plazo vencié
hace mucho tiempo porque, de acuerdo a la ley de
responsabilidades anterior, desde entonces se tuvo que
interponer juicio de amparo porque el Instituto Federal
Electoral era el oOrgano terminal en materia de

responsabilidades.

El sefior Ministro Cossio Diaz reiteré que la declaracion
de incompetencia de la Séptima Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se
emitié6 el catorce de marzo de dos mil ocho, cuando ya
estaba vigente, desde enero del mismo afo, el precepto del
Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales. Por tanto, debié asumir su competencia en el

asunto en ese momento.

En cuanto a la interpretacion dada por el sefior Ministro

Franco Gonzélez Salas, precisé que el articulo 73, fracciéon
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XXIX-H, constitucional, consta de tres partes, a saber, la
primera, referente a constituir el tribunal, la segunda, las
competencias, tanto frente a los particulares como en la
Imposicion de sanciones vy, la tercera, establecer normas
para la organizacion, funcionamiento, procedimientos Yy
recursos contra las resoluciones del tribunal; por tanto, no
compartio la propuesta consistente en que dicho tribunal
tiene competencia sOlo para imponer sanciones por
responsabilidad administrativas a los servidores publicos,
puesto que no habria funcién jurisdiccional, sino

administrativa.

Por lo anterior, mantuvo su posicion en contra del

proyecto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas aclaré que
unicamente separo6 las competencias del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, aclarando que la segunda de
ellas es imponer sanciones, lo que se desprende de los
trabajos legislativos para adicionar precisamente esa
facultad, los que reflejan la intencion del Constituyente, esto
es, no dejar en manos de la propia autoridad administrativa

la imposicion de sanciones.

El sefior Ministro Pérez Dayan refirio que, de aplicarse
entonces el articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, no habia duda de que se debid acudir al Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por lo que este

tribunal no podia declinar su competencia argumentando el
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cambio constitucional del Instituto Federal Electoral y
declinarla al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por lo que el justiciable fue orientado por la
propia autoridad para saber cual era el tribunal en el que

tendria que resolver su controversia.

En cuanto a la solucidn propuesta de reencausamiento
al juez de distrito 0 si en su momento no era competente el
tribunal fiscal citado para conocer de la controversia,
considerd indebida la declinacion de este tribunal bajo la
interpretacion de un Organo constitucional autdbnomo, sin
embargo, en todo caso el particular fue orientado por la
autoridad a comparecer ante el citado tribunal fiscal el cual,
ya sea por el citado articulo 25 o por el posterior dispositivo
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, resultaba competente.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza decretd un
receso a las doce horas con cincuenta y cinco minutos y

reanudo la sesidn a las trece horas con veinticinco minutos.

El sefior Ministro Aguilar Morales cuestiono si a partir
de un conflicto competencial es posible realizar un ejercicio
de control constitucional consistente en declarar o no la
constitucionalidad del articulo 387 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales contrastado con el
articulo 73, fraccion XXIX-H, constitucional, dado que sdlo se
hace un analisis de legalidad para determinar la competencia

para conocer de determinado asunto.
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Precis6 que el articulo 387 en cita estaba vigente
cuando se podia haber interpuesto la demanda, pero no lo
estaba cuando se generaron los actos impugnables.
Respecto de lo manifestado por la sefiora Ministra Luna
Ramos, indicé que la impugnacion misma no es parte del

procedimiento de responsabilidad administrativa.

Desde un principio de legalidad, sefialdo que el articulo
387 en menciéon le otorga una facultad de competencia al
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y que, de
realizar un contraste con el articulo 73, fraccion XXIX-H,
constitucional, de cualquier forma encontraria sustento,
puesto que el Congreso esta facultado para expedir leyes

para imponer sanciones a los servidores publicos.

Se mostro en contra del proyecto que propone la
inconstitucionalidad y no aplicacion del mencionado articulo
387 vy, por tanto, que no es competente el tribunal fiscal en
cita, porgue Unicamente se debe realizar una interpretacion
de legalidad y no de inconstitucionalidad, puesto que el
citado articulo 387 no fue impugnado en una Vvia
constitucional de amparo como para pronunciarse sobre su

constitucionalidad.

El seiior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se mostro de
acuerdo con realizar un control difuso de constitucionalidad y
convencionalidad en cualquier tipo de procedimiento, incluso

en una cuestion competencial.
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Puntualizé que existen dos diversas interpretaciones al
articulo 73, fraccion XXIX-H, constitucional en relacion con el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que se inclind por aquella relativa a que
de esta fraccion no puede derivarse la competencia aludida
en atencion a los antecedentes legislativos y a la voluntad

del Constituyente.

Manifestd duda respecto de la inconstitucionalidad del
precepto del citado Cadodigo, ya que la competencia
constitucionalmente valida de los tribunales de lo
contencioso administrativo no se agota con la fraccion XXIX-
H del articulo 73 constitucional, debiendo tomarse en cuenta
gue la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa ha ampliado sus atribuciones, muchas de las
cuales no se adecuan a dicha fraccion, como el caso del
articulo 14, fracciones V, VI, VIl y XV.

Por ello, consider6 que de wuna interpretacion
sistematica de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pueden establecerse otras facultades a dicho
tribunal que se desprendan de las facultades legislativas del
Congreso, lo cual, en el caso de las infracciones y sanciones
administrativas de los servidores publicos, deriva de los

articulos 108, 109 y 113 constitucionales.

Finalmente, no compartié la postura del proyecto, en el
sentido de que es inconstitucional la facultad que le otorga el
Caodigo en mencion al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa, aclarando que la interpretaciéon que hace del
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articulo 73 constitucional es correcta, pero que puede
extraerse la competencia de otros  preceptos
constitucionales. Anuncid0 que votara en favor de que la

competencia debe surtir en favor del tribunal fiscal de mérito.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifestd dudas
respecto del proyecto y que, tras escuchar la argumentacion

vertida, se inclina en contra del mismo.

El sefior Ministro Pérez Dayan, respecto de lo citado
por el sefior Ministro Aguilar Morales, indicO que en la
busqueda del tribunal competente, se debe pasar
precisamente por un examen de constitucionalidad de la

norma, en ejercicio de un control difuso.

Recordo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa declind la competencia porque consideré que
un organismo publico autbnomo no podia ser sujeto como
autoridad demandada frente a su potestad, motivo por el
cual declind la competencia en el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Reiteré que se debe pasar por un control difuso porque,
no obstante que exista competencia expresa del tribunal
fiscal, decidi6 no ejercerla interpretando una disposicion
constitucional, refiriendo la estructura constitucional frente a

la legal.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que, aun cuando
el articulo 387 del Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales no habia entrado en vigor
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cuando se emitio la resolucion impugnada, lo cierto es que
cuando el particular decide combatirla el articulo ya estaba
vigente y, por ende, obligaba al Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa a su aplicacion, por lo que no tenia

por qué haber declinado su competencia.

Precisdé que el precepto cobrd vigencia el catorce de
enero de dos mil ocho, que el juicio de nulidad lo presento el
veintiocho de febrero de dos mil ocho y la Sala regional
declind la competencia hasta el catorce de marzo de dos mil

ocho.

Exhorto a los sefiores Ministros a tomar estos datos en
consideracion y que, de no hacerlo, formularia un voto
concurrente con estas razones para demostrar que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es

competente.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indicO no
participar de la propuesta. Recapitulé que la misma contiene
diversos pronunciamientos. ElI primero, que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es

iIncompetente.

El segundo, que determina la incompetencia del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, lo cual
implica un tema de desaplicacion de normas tras una
declaraciéon de inconstitucionalidad. Respecto de éste, existe
un consenso respecto de la aplicabilidad de la disposicién en

analisis a partir de la interpretacion del articulo 73, fraccion
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XXIX-H, constitucional, partiendo de los diversos numerales
108, 109, 112 y 113, de la cual se mostro participe, pues
configuran la competencia a partir de las facultades del
Congreso de la Union, independientemente del momento en
el cual se esta optando, pues al tratarse de una norma de

procedimiento, no hay retroactividad.

Se reiter6 en contra de la metodologia del proyecto, del
reencausamiento y de la via, dado que parte de la violacion
del derecho humano de acceso a la justicia, lo que no

guarda relaciéon con la configuracion a que refirio.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
mantuvo el proyecto, recalcando Ila importancia de
determinar el tribunal competente para conocer de estos
asuntos. Se ofrecio a realizar el engrose correspondiente y a
suscribir, en su caso, el presente proyecto como voto

particular.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié a
votacion la propuesta del proyecto contenida en el
considerando quinto relativo al estudio de fondo, respecto de
la cual se emiti6 una mayoria de nueve votos en contra de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Pérez Dayan y Presidente
Silva Meza. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y

Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron a favor.
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Con este resultado, el secretario general de acuerdos
informo que existe una mayoria de nueve votos en el sentido
de reconocer la validez del articulo 387 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y, por ende,
determinar que, en el caso concreto, el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa es competente para conocer
de la demanda interpuesta por ********** an contra de la
resolucion de cuatro de diciembre de dos mil siete, emitida
por la Contraloria Interna del Instituto Federal Electoral, en el
expediente C1/09/029/2005.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas solicitdé que se
distribuyera el engrose cuando estuviese listo, porque hubo

diferencias importantes inclusive dentro de la mayoria.

El sefior Ministro Cossio Diaz propuso que el engrose
se pudiera discutir en sesion privada, asi como que se
dejaran a salvo los derechos para formular votos

concurrentes.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas solicité que se
excusara a la minoria de participar en la discusion invocada

por el seior Ministro Cossio Diaz.

El sefior Ministro Pérez Dayan aclaré que, con esta
resolucion, se encuentra implicita la constitucionalidad del
precepto y la competencia del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, por lo que manifesté duda sobre la

conveniencia de declarar su validez.
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El seflor Ministro Presidente Silva Meza acoto la
decisidon exclusivamente por la asignacion de competencia, a
lo cual se constreiira el consenso del engrose
correspondiente. Para efectos formales, solicitd de nueva

cuenta el resultado de la votacion.

El sefor secretario general de acuerdos informd que
existe una mayoria de nueve votos en contra del proyecto y
en el sentido de que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa es competente para conocer de la demanda
interpuesta por ******xxx - an contra de la resolucion de
cuatro de diciembre de dos mil siete, emitida por la
Contraloria Interna del Instituto Federal Electoral, en el
expediente C1/09/029/2005.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas expreso
dudas sobre si se abordaria el tema de constitucionalidad o

si el engrose se enfocaria estrictamente en la legalidad.

La seflora Ministra Luna Ramos manifestdo que no se
puede soslayar el estudio de constitucionalidad, puesto que
la Séptima Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa se declardé incompetente
en base a que la resolucion impugnada fue emitida por un
organo constitucional autbnomo y no por un ente de la
administracién publica federal, lo que implica un analisis del

articulo 73 y demds involucrados de la Constitucion Federal.
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El seiior Ministro Presidente Silva Meza indico que hay
gue aludir necesariamente a la interpretacion constitucional

en tanto que de ella deriva la competencia.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea considero que
no se puede eludir el tema, mas no tiene que reflejarse en
los puntos resolutivos, porque no hubo impugnaciéon directa

sobre el precepto, sino solo fijar la competencia.

El sefior Ministro Aguilar Morales aclaré que, en su
participacion, refirid que el articulo 387 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales encuentra
sustento en la segunda parte del articulo 73, fraccion XXIX-
H, constitucional, pero sin hacer un pronunciamiento sobre

su constitucionalidad en un conflicto competencial.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el
asunto se resolvié en los términos precisados, dejando a
salvo la libertad de los sefiores Ministros de formular los

votos particulares O concurrentes que a su interés convenga.

Acto continuo, levantd esta sesion a las catorce horas,
previa convocatoria que emitid a los integrantes del Pleno
para acudir a la proxima sesion publica ordinaria del dia
martes siete de enero de dos mil catorce, a la hora de

costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



