SESION PUBLICA NUM32
ORDINARIA
LUNES 28 DE MARZO DE 2016

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y tres minutos del lunes veintiocho de marzo de
dos mil dieciséis, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Piia
Hernandez, Eduardo Medina Mora |. y Javier Laynez
Potisek.

El sefior Ministro Alberto Pérez Dayan no asistid a la

sesion previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero treinta y uno ordinaria, celebrada el

jueves diecisiete de marzo del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el lunes veintiocho de marzo de dos mil

dieciséis:

Accion de inconstitucionalidad 106/2014, promovida por
la Procuraduria General de la Republica, demandando la
invalidez de los articulos 13, fraccion lll, 15, fraccion V, 65y
66 de la Ley para la Proteccion a Testigos y Sujetos
Intervinientes en el Procedimiento Penal, publicada en el
Periodico Oficial del Estado de Colima el veinticinco de
octubre de dos mil catorce, mediante Decreto 400. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea se propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada
la presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
declara la invalidez de los articulos 13, fraccion llI, 14,
fraccion |, en la porcion normativa que dice “ tanto en el
Juicio como cuando se haga uso de la prueba anticipada’,
15, fraccion V, 55, en la porcion normativa que dice “y no se
haya interpuesto recurso alguno”, 65 y 66 de la Ley para la
Proteccion de Testigos y Sujetos Intervinientes en el
Procedimiento Penal en el Estado de Colima, publicada en el
Periodico Oficial de la entidad el veinticinco de octubre de
dos mil catorce, en la inteligencia de que dicha declaracion
de invalidez surtira sus efectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso de esa
entidad. TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario

Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial “El Estado de
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Colima” y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
discusion en torno a los considerandos primero, segundo,
tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las

causas de improcedencia.

El seiior Ministro Medina Mora |. sugirio citar el articulo
décimo sexto transitorio de la reforma constitucional
respectiva en los considerandos de competencia Yy
legitimacion, toda vez que el inciso c), de la fraccion Il, del
articulo 105 constitucional fue modificado para referir a la

Fiscalia, no a la Procuraduria.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

modifico el proyecto con la sugerencia realizada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los considerandos primero
(modificado), segundo, tercero (modificado) y cuarto
relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion y a las causas de
improcedencia, la cual se aprob6 en votacion econémica por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente

Aguilar Morales.
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El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
presento el considerando quinto, relativo al estudio de fondo.
El proyecto propone declarar la invalidez de los articulos 13,
fraccion Ill, 15, fraccion V, 65 y 66 de la Ley para la
Proteccion a Testigos y Sujetos Intervinientes en el
Procedimiento Penal, en razon de que regula cuestiones
propias del procedimiento penal, cuya competencia es

exclusiva del Congreso de la Union.

Precisé que, para dar contestacion a los conceptos de
invalidez, el proyecto retoma las consideraciones de las
acciones de inconstitucionalidad 12/2014 y 107/2014, que
interpretaron el articulo 73, fraccion XXI, inciso c),
constitucional, el cual establece que el Congreso de la Unién
serd competente para expedir la legislacién anica, entre
otras, en materia procedimental penal. En este sentido, si los
preceptos impugnados tienen caracter procedimental penal:
a) el articulo 13, fraccion lll, al establecer las medidas de
proteccion en beneficio de los testigos 0 personas
intervinientes en el proceso, las cuales pueden ser dictadas
por el ministerio publico con autorizacion judicial durante el
desarrollo de la audiencia, y que incluye excepciones al
principio de publicidad, como es impedir el acceso a la
audiencia al publico en general, elemento central que
caracteriza el proceso penal acusatorio y oral, ademas de
gue tales cuestiones estan previstas en los articulos 53, 55 y
64 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales; b) el
articulo 15, fraccién V, establece la figura de la prueba

anticipada y el procedimiento para su desahogo, cuestion
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gue tiene un caracter procedimental e implica una excepcion
al principio de concentracion, ademas de que esta figura
esta regulada en los articulos 304 a 306 del citado Codigo
Nacional; c¢) los articulos 65 y 66 establecen dos recursos
para la revision de las resoluciones del ministerio publico
respecto al otorgamiento, modificacion, denegacion,
supresion o finalizacion de las medidas de proteccion que le
sean solicitadas, siendo que el referido Cédigo Nacional no
prevé un recurso en contra de las resoluciones que en esa
materia se dicten, y en su contra unicamente procede el
juicio de amparo; es por tanto que se propone decretar su

invalidez.

Asimismo, indicO que se propone hacer extensiva la
invalidez a los articulos 14, fraccion [, en la porcién
normativa “, tanto en el juicio como cuando se haga uso de
la prueba anticipada”, y 55, en la porcion normativa “y no se
haya interpuesto recurso alguno”, de la Ley para la
Proteccion a Testigos y Sujetos Intervinientes en el
Procedimiento Penal, toda vez que se refieren a la prueba
anticipada y a los recursos. Aclaré que esto se analizaria en

el considerando de efectos.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas se manifesto
de acuerdo con el proyecto, aclarando que se separaria de
lo votado en la Segunda Sala en la accion de
inconstitucionalidad 103/2014, en la cual se decreto el
sobreseimiento por modificaciones posteriores a los articulos

impugnados.



Sesion Publica NUum. 32 Lunes 28 de marzo de 2016

El sefior Ministro Laynez Potisek plante6 duda respecto
de los dos recursos que se estudian, esto es, de
reconsideracion y de revocacion, pues no son de indole
jurisdiccional que afecten el proceso, tomando en cuenta que
el articulo 8 de la Ley para la Proteccion a Testigos y Sujetos
Intervinientes en el Procedimiento Penal prevé que “De
acuerdo con esta Ley, solo podran incorporarse al Programa:
|. Testigos; IlI. Testigos Colaboradores; Ill. Peritos; V.
Policias; V. Ministerio Publico, Jueces y miembros del Poder
Judicial; VI. Quienes hayan colaborado eficazmente en la
investigacion, en el proceso o0 por su participacion en los
términos de la Ley que regula las técnicas especializadas de
investigacion; y VII. Otras personas cuya relaciéon sea por
parentesco 0 cercanas a las sefialadas en los incisos
anteriores y por la colaboracién o participacion de aquellos
en el Procedimiento Penal les genere situaciones inminentes
de amenaza y riesgo.”, lo cual resulta distinto de las medidas
de proteccion establecidas en el Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, que son para el inculpado, en favor
de la victima o el ofendido, por lo que la negacion de una de
las medidas previstas por la ley en estudio, como podria ser
la colocacion de un biombo, no incidiria en el proceso penal
al no suspender la audiencia y, en ese sentido, concluir que
procedera el amparo indirecto por cada una de estas

negativas seria excesivo.

Recalcé que, estando de acuerdo con el resto del
proyecto, estos dos recursos son mas administrativos que

procedimentales o jurisdiccionales, distinguiéndolas de las
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medidas de proteccion del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales, que se sujetan al juez de control.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
apuntd que esa duda se suscito al elaborar el proyecto, y
sefald que el tema no consiste en la pertinencia o no de
estos recursos 0 en qué situacion quedan estas personas,
sino si implican la materia procesal penal o no, y si esto se
da dentro de la etapa de investigacion, como parte del
procedimiento penal, entonces los Estados no tienen

competencia para regular esta materia.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas recordd que,
en la ocasion en que se estudio el precedente citado, tuvo la
misma posicion que el sefior Ministro Laynez Potisek; sin
embargo, a la luz del proyecto concluyé que se trata
propiamente del proceso penal, materia reservada al Codigo

Nacional de Procedimientos Penales.

La sefiora Ministra Luna Ramos advirtid que se debe
diferenciar entre un procedimiento administrativo y lo que
determina el ordenamiento impugnado como uno
jurisdiccional. En el caso, el proyecto propone, por razon de
competencia, declarar la inconstitucionalidad de los

preceptos, con lo cual concordd.

El sefior Ministro Laynez Potisek anuncid que se
apartaria de la consideracion alusiva a que, en contra de la

negativa de una de las medidas previstas por la ley en
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estudio, procede el amparo indirecto, pues constituiria un

mecanismo que retrasaria el juicio oral.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

modifico el proyecto para eliminar dicha consideracion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez de los articulos 13, fraccion lll, 15, fraccion V, 65y
66 de la Ley para la Proteccion de Testigos y Sujetos
Intervinientes en el Procedimiento Penal, la cual se aprobd
por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz en contra de diversas
consideraciones, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar
Morales. El sefior Ministro Cossio Diaz anunciéo voto

concurrente.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
presentd el considerando sexto, relativo a los efectos. El
proyecto propone declarar la invalidez, en via de
consecuencia, de los articulos 14, fraccion I, en la porcidon
normativa “, tanto en el juicio como cuando se haga uso de
la prueba anticipada”, y 55, en la porcion normativa “y no se
haya interpuesto recurso alguno”, de la Ley para la
Proteccion de Testigos y Sujetos Intervinientes en el
Procedimiento Penal, asi como que las declaratorias de

invalidez tengan efectos retroactivos al veinticinco de octubre
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de dos mil catorce, fecha de la publicacion de las normas

analizadas en el Periddico Oficial local.

Apuntdé gque también se proponia la reposicion de los
procedimientos; sin embargo, en la sesion anterior se fallo
un proyecto con un tema similar en el sentido de

simplemente establecer efectos retroactivos.

ModificO el proyecto para simplemente determinar
dichos efectos retroactivos, excluyendo todas las acciones

especificas para los jueces.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se pronuncio
de acuerdo con el criterio del Tribunal Pleno, reservando su
criterio como siempre se ha manifestado respecto de los

efectos retroactivos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncié que, al igual
que en el precedente, sostendria su propuesta con un voto

concurrente.

El sefior Ministro Cossio Diaz se expresdO en los

mismos términos.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta modificada del considerando sexto,
relativo a los efectos, consistente en 1) declarar la invalidez,
en via de consecuencia, de los articulos 14, fraccion |, en la
porcion normativa “, tanto en el juicio como cuando se haga
uso de la prueba anticipada”, y 55, en la porcion normativa “y

no se haya interpuesto recurso alguno”, de la Ley para la
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Proteccion de Testigos y Sujetos Intervinientes en el
Procedimiento Penal, 2) determinar que las declaratorias de
invalidez tengan efectos retroactivos al veinticinco de octubre
de dos mil catorce, fecha de la publicacion de las normas
analizadas en el Periodico Oficial local, y 3) precisar
simplemente efectos retroactivos, excluyendo todas las
acciones especificas para los jueces, la cual se aprobd en
votacion econOmica por unanimidad de diez votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas con reservas, Zaldivar Lelo
de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina Mora
l., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales. Los sefores
Ministros Cossio Diaz y Pardo Rebolledo reservaron su

derecho de formular sendos votos concurrentes.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de acuerdos dio lectura a los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, de la

siguiente forma:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 13, fraccion lll, 14, fraccion |, en la
porcion normativa *, tanto en el juicio como cuando se haga
uso de la prueba anticipada’, 15, fraccion V, 55, en la porcion
normativa y no se haya interpuesto recurso alguno’, 65y 66
de la Ley para la Proteccibn a Testigos y Sujetos
Intervinientes en el Procedimiento Penal en el Estado de

Colima, publicada en el Periodico Oficial de la entidad el
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veinticinco de octubre de dos mil catorce, en la inteligencia
de que dicha declaracion de invalidez surtira sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso de esa entidad. TERCERO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Periodico Oficial ‘El Estado de Colima’y en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
diez votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina

Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro

que el asunto se resolvid en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:

Accidn de inconstitucionalidad 52/2015, promovida por
la Procuraduria General de la Republica, demandando la
invalidez del articulo 86 de la Ley Orgéanica de la Fiscalia
General del Estado de Aguascalientes, publicada en el
Periddico Oficial de esa entidad el veintidés de junio de dos
mil quince, mediante Decreto 203. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan se propuso:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la accion de
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inconstitucionalidad promovida por la Procuradora General
de la Republica. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
articulo 86 de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Aguascalientes, publicado mediante Decreto 203
en el Periddico Oficial de esa Entidad el veintidos de junio de
dos mil quince, en los términos y para los efectos precisados
en el dltimo considerando de esta ejecutoria, en la
inteligencia de que dichos efectos se surtirdn con motivo de
la notificacion de este fallo al Congreso del Estado de
Aguascalientes. TERCERO. Publiquese esta resolucion en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el
Diario Oficial de la Federacion y en el Periddico Oficial del

Estado de Aguascalientes.”

Dada la ausencia del sefior Ministro ponente Pérez
Dayan, el sefior Ministro Pardo Rebolledo se hizo cargo de la

ponencia del asunto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacién y a la
improcedencia, la cual se aprob6 en votacion econémica por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutierrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente

Aguilar Morales.
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El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando quinto, relativo al analisis de fondo. El proyecto
propone declarar la invalidez del articulo 86 de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de
Aguascalientes, en razén de que el articulo 73, fraccion XXI,
Inciso ¢), constitucional establece que el Congreso de la
Unidn sera el unico facultado para legislar en materia
procedimental penal de procedimientos alternativos de
solucion de controversias y de ejecucion de penas que regira
en la Republica, excluyendo de esta forma la concurrencia
de los Estados para legislar al respecto y, hasta en tanto
entre en vigor la legislacion Unica, pueden seguir aplicando
la legislacion local expedida con anterioridad a esa fecha, lo
cual se reiterd al resolver este Tribunal Pleno la accion de
inconstitucionalidad 12/2014, siendo que la norma
impugnada preve el recurso de inconformidad para impugnar
la resolucion del ministerio publico que resuelva sobre el no
ejercicio de la accion penal, con lo cual se establecié un
procedimiento en el que intervienen tanto el ministerio
publico como el vicefiscal de investigacion de delitos y el
fiscal general, para lo cual el articulo 258 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales contemplé un tramite
distinto y especifico para la revision del no ejercicio de la

accion penal.

Asimismo, al constituir una norma penal procesal, la
invalidez tendra efectos retroactivos a partir del veintitrés de
junio de dos mil quince, fecha en que entré en vigor el
aludido Decreto 203.
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El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifesto de
acuerdo con el sentido del proyecto, pero en contra de las
valoraciones contenidas a partir de su foja treinta y seis,

pues escapa de la litis real planteada por competencia.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidié con
el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y agregé que son
Innecesarias las comparaciones entre los articulos 86
impugnado y 258 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales —incluidas en las paginas treinta y dos y treinta y
tres del proyecto—, ya que la cuestion es competencial v,
por ende, se debe ceiiir el estudio a que la norma deviene
inconstitucional al no tener competencia el Congreso local

para regular el procedimiento penal.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se sumo a lo
expresado por los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y
Zaldivar Lelo de Larrea, y sugirio que el proyecto, una vez
declarada la invalidez respectiva, indique ser innecesario el
estudio de los diversos argumentos expresados por la

accionante.

Adelantdé que se separaria del segundo parrafo de la
foja treinta del proyecto, en relacion con las acciones de
inconstitucionalidad 56/2012 y 26/2012, pues en éstos se
analizé el tema de trata de personas y un estudio de los
transitorios de la reforma constitucional atinente, lo cual se
diferencia de lo que ahora se reflexiona, maxime que con la

iIncompetencia de los Estados para legislar sobre el
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procedimiento penal, se torna innecesaria la introduccion de

mas temas.

El sefior Ministro Laynez Potisek explicd que la primera
parte del precepto 86 en estudio es totalmente organica —
“Finalizada una indagatoria, si el Ministerio Publico concluye
el no ejercicio de la accion penal, elaborara la propuesta de
determinacion correspondiente, de manera fundada vy
motivada. Dicha propuesta sera sometida a la consideracion
del Vice Fiscal que corresponda. Si el Vice Fiscal de
Investigacion de Delitos no autoriza la propuesta de
determinacion del Ministerio Publico, el expediente se
regresara al agente que hubiere efectuado la propuesta, a
efecto de que continde con su integracion. Si el Vice Fiscal
de Investigacion de Delitos autoriza la propuesta de no
ejercicio de la acciéon penal del Ministerio Publico, el
expediente se regresara al agente que hubiere efectuado la
propuesta, a efecto de notificar la determinacion a la victima
u ofendido”™—, es decir, no norma lo que sucede una vez que
se decreta el no ejercicio de la accion penal, sino que regula
la actuacion de los agentes del ministerio publico al interior
de las propias procuradurias, para lo cual tienen
competencia las entidades federativas, por lo que votara en

contra de esta parte del proyecto.

Respecto del resto del precepto, y una vez que
efectivamente autoriza al Vice Fiscal al no ejercicio, estimoé
correcto el proyecto en el sentido de que, conforme al

Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, procede la
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Impugnacion via jurisdiccional, por lo que es inconstitucional
que esta ley organica cree un procedimiento de
inconformidad, para lo cual el Congreso local no tiene
competencia para regular, ademas de que es contradictorio

con el citado Codigo Nacional.

Recalcd que seria excesivo negar la competencia
estatal a establecer la parte organica de las autoridades que
forman sus fiscalias, pues la Constitucion sefala un plazo en
el cual las entidades federativas deben emitir la normatividad
complementaria necesaria para la implementacion de este
ordenamiento, siendo que, de declarar la inconstitucionalidad
del precepto completo, no permitiria a las fiscalias normar la

actuacion de sus agentes.

La sefiora Ministra Luna Ramos concordd con la
inquietud del sefor Ministro Laynez Potisek, en el sentido de
qgue la primera parte de la norma es organica, por lo que
considerd que deberia declararse la invalidez anicamente de
la parte que indica “quienes contaran con diez dias, a partir
de la notificacion, para presentar su inconformidad por
escrito ante el Fiscal General. El escrito de inconformidad
debera sefalar: |I. ElI numero de la indagatoria
correspondiente; Il. Una relacion sucinta de los hechos; Il
Los preceptos legales cuyo incumplimiento se reclama; IV.
Los argumentos juridicos correspondientes; y V. Las
peticiones finales. La falta de alguno de los requisitos
anteriores dard lugar al desechamiento de plano del recurso

de mérito. El Fiscal General resolvera la inconformidad a
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través de los servidores publicos que tenga a bien designarr,
quienes verificaran el cumplimiento de los requisitos legales,
asi como los méritos expuestos por las personas
inconformes. Si el Fiscal General resuelve la procedencia de
la inconformidad, el expediente se regresara al Agente del
Ministerio Publico que hubiere efectuado la determinacion
inicial, a efecto de que continde la indagatoria. La resolucion
del Fiscal General sobre la improcedencia de la
inconformidad podra ser impugnada por la victima u ofendido
ante las instancias correspondientes.”, bajo el argumento

exclusivo de falta de competencia del Congreso local.

Asimismo, concordd en que se eliminara del proyecto
toda comparacion entre la norma impugnada y el Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales. Adelantd que, de
estimar la mayoria que el proyecto se mantenga en sus

términos, formularia voto concurrente.

El sefior Ministro Cossio Diaz estim0 que se debe
identificar si, de acuerdo con el articulo transitorio de la
reforma constitucional respectiva, se esta dando una facultad
a los Congresos de los Estados para legislar en condiciones
de complementariedad. En ese sentido, si el contenido del
articulo impugnado, en su principio, se dirige ad intra de la
procuraduria del Estado, entendido como mera organizacion
interna, entonces tiene razén el sefior Ministro Laynez
Potisek en el sentido de que se tenga que impedir al
legislador local prever lo referente. En cambio, la parte

restante, que establece las condiciones de la inconformidad,
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afecta a la cuestion procedimental, por lo que debe

declararse invalida.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordo con el sefior
Ministro Cossio Diaz en que cualquier mecanismo 0 recurso
gue implique que la victima o el ofendido tengan que utilizar
un medio de defensa no previsto en el Cbédigo Nacional de
Procedimientos Penales, seria invasivo de la competencia

constitucional y no se considerara complementario.

Consideré que son complementarias todas las normas
ad intra de las fiscalias o procuradurias, que prevén sus
procedimientos internos y que no impactan en absoluto al

proceso penal, por eso la primera parte resulta valida.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas valoré que, no
obstante el pronunciamiento plausible de los sefiores
Ministros Laynez Potisek, Luna Ramos y Cossio Diaz, el
problema radica en que la norma integra un sistema en la
propia procuraduria, entendido como una escala de revision
—primero del vicefiscal y luego del fiscal general— de una
instancia interna respecto del no ejercicio de la accién penal,
y si bien el articulo 258 del Coddigo Nacional de
Procedimientos Penales tiene una forma especifica de
impugnacion de esta figura, es valida esta instancia siempre

gue sea interna, disefiada asi por el legislador local.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena externd haberse
decantado por el proyecto con una razén similar a la del

sefor Ministro Franco Gonzéalez Salas: que si bien la primera



Sesion Publica NUum. 32 Lunes 28 de marzo de 2016

parte del articulo prevé una competencia interna de la
procuraduria, en su totalidad tiene el fin de establecer un
medio de impugnacion, por lo que no se puede dividir la
declaracion de invalidez, pues sistémicamente la intencion
del legislador local es establecer un sistema de impugnacion
paralelo al Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
para lo cual no tiene competencia. Advirti6 que, de
resolverse dividiendo el articulo en dos, se generara un

criterio sustancial de dificil administracion en el futuro.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea apuntdé que
los primeros parrafos del precepto tienen un contenido
eminentemente organico y no procedimental; sin embargo,
forman parte de un sistema en el propio articulo, por lo que
se complica hacer esta diseccion, maxime que muchas
declaraciones de inconstitucionalidad implican incluso

articulos distintos.

Advirtid que podrian tomarse dos decisiones: declarar
la inconstitucionalidad de todo el precepto para que sea el
legislador local el que emita las normas respectivas, o
declarar la inconstitucionalidad exclusivamente de Ila
segunda parte del articulo en cuestidon. Respecto de la
segunda opcion, adelanté que la norma quedaria con poco
sentido, lo cual generaria un vacio interpretativo complicado,
ademas de que, a partir de esta decision, se tendrian que
analizar todas las partes de los articulos para distinguir
cuales de éstas tienen o no contenido procedimental, lo cual

resultara excesivamente complicado. En ese contexto, se
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inclind por invalidar todo el precepto, como lo propone el
proyecto y, en su caso, el organo legislativo emita las

normas de contenido eminentemente organico.

El sefior Ministro Cossio Diaz apuntd que la propuesta
de invalidez del sefor Ministro Laynez Potisek, refrendada
por la sefiora Ministra Luna Ramos y él, con base en el
argumento competencial, empata claramente con el articulo
258 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales para
impugnar este tipo de determinaciones, con lo cual se
superaria la preocupacion sistémica referida por los sefiores
Ministros Franco Gonzalez Salas, Gutiérrez Ortiz Mena y
Zaldivar Lelo de Larrea, por lo que en términos del articulo
41 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, este Tribunal Pleno podria precisar esos
efectos. Reiterd que no le convence el argumento puramente

sistémico para declarar la invalidez de todo el precepto.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales se
expresd de acuerdo con la propuesta del sefior Ministro
Laynez Potisek, consistente en que la primera parte del
precepto es totalmente organica y operativa en cuanto a cual
autoridad es la que puede declarar el no ejercicio de la
accion penal, lo cual cabria dentro del articulo transitorio
alusivo a las normas complementarias de operacion que
pueden emitir los Congresos locales. Asimismo, se
pronuncié por la invalidez de la segunda parte del precepto,

en cuanto al recurso de inconformidad que se prevé, pues
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ello no es competencia de las autoridades legislativas
estatales, sino de la autoridad federal, ademas de que esta
regulada en el articulo 258 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez considerdé que el
articulo 258 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
refiere a la impugnacion de las resoluciones del ministerio
publico sobre la abstencion de investigar, el archivo
temporal, la aplicacién de un criterio de oportunidad y el no

ejercicio de la accion penal.

En cuanto a la primera parte del articulo impugnado,
coincidié con los sefiores Ministros Laynez Potisek y Luna
Ramos en que es una cuestion organica, por lo que su
propuesta de invalidez por cuestion competencial deja que el
Codigo Nacional de Procedimientos Penales determine

quiénes podran interponer el recurso respectivo.

Coincidi6 en que deberia eliminarse el estudio de
comparacion de las ventajas y desventajas entre la norma

combatida y la otra del citado Codigo Nacional.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales prorrog6
la discusion del asunto para la siguiente sesion, por lo que

debera continuar en lista.

Acto continuo, levant6 la sesidén a las doce horas con
cincuenta y ocho minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la sesién

privada tras un receso, asi como a la préxima sesion publica
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ordinaria que se celebrarad el martes veintinueve de marzo

del afio en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.

"En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime
la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos

supuestos normativos".



