SESION PUBLICA NUM34
ORDINARIA
JUEVES 31 DE MARZO DE 2016

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
cuatro minutos del jueves treinta y uno de marzo de dos mil
dieciséis, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar sesion publica
ordinaria, los sefiores Ministros Presidente Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifla Hernandez,
Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero treinta y tres ordinaria, celebrada el

martes veintinueve de marzo del aino en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion para el jueves treinta y uno de marzo de dos mil

dieciséis:

Accion de inconstitucionalidad 74/2015, promovida por
la Procuraduria General de la Republica, demandando la
invalidez de los articulos 45 y 46 del Codigo Penal para el
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, publicado en el
Periodico Oficial de la mencionada entidad el veinticuatro de
julio de dos mil quince, mediante Decreto 271. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente y fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
declara la invalidez de los articulos 45 y 46 del Codigo Penal
del Estado de Quintana Roo, reformados mediante el
Decreto niumero 271, publicado en el Periddico Oficial de la
entidad, el veinticuatro de julio de dos mil quince, en los
términos y para los efectos precisados en el ultimo
considerando de esta sentencia, en la inteligencia de que
dichos efectos se surtiran con motivo de la notificacion de
este fallo al Congreso del Estado de Quintana Roo.
TERCERO. Publiguese esta sentencia en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Diario Oficial de
la Federacion y en el Periodico Oficial del Estado de

Quintana Roo.”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales reabri6 la
discusion en torno al considerando quinto, relativo al estudio

de fondo.



_ 3 _

Sesion Publica NUum. 34 Jueves 31 de marzo de 2016

El sefior Ministro Cossio Diaz indico que el articulo 73,
fraccion XXI, inciso a), constitucional dispone que el
Congreso de la Unidén tiene facultad para expedir “Las leyes
generales que establezcan como minimo, los tipos penales y
sus sanciones en las materias de secuestro, desaparicion
forzada de personas, otras formas de privacion de la libertad
contrarias a la ley, trata de personas, tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, asi como
electoral.”, y su diverso inciso c): “La legislacién unica en
materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de
solucion de controversias, de ejecucion de penas y de
justicia penal para adolescentes, que regira en la Republica
en el orden federal y en el fuero comun.”, de lo cual se
podria entender que lo no procedimental penal sigue siendo
una condicion residual para las entidades federativas; sin
embargo, el tema de complementariedad previsto por el
articulo octavo transitorio del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales resulta distinto.

Precisé que el articulo 250 del citado Codigo Nacional,
relativo al decomiso, esta contenido en el capitulo Il
“TECNICAS DE INVESTIGACION”, titulo Ill “ETAPA DE
INVESTIGACION”, por lo que estd contemplado como un
tema procesal, con condiciones para resguardar, controlar y
administrar los bienes en ese proceso de investigacion. Por
su parte, apuntd que los articulos 45 y 46 del Codigo Penal
para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo se
encuentran en el capitulo XIl “DECOMISO Y PERDIDA DE
INSTRUMENTOS Y OBJETOS RELACIONADOS CON EL
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DELITO”, titulo tercero “PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD”, por lo que tiene una condicion de sancion.
Asi, concluyé que los articulos impugnados regulan el
decomiso como sancion, no como investigacion, y que, por
ende, el Congreso del Estado tiene competencia para

regular el decomiso como pena.

Recalc6 que la definicibn de complementariedad
resulta de enorme importancia, asi como el criterio
competencial, para saber qué puede regular el Congreso de
la Union y que los Congresos de los Estados. Se pronuncio,
en estos términos, en contra del proyecto y por la validez de

los preceptos combatidos.

El sefior Ministro Medina Mora |. se manifesté a favor
porque proyecto, al considerar que el articulo 73
constitucional es claro al establecer que el Congreso Federal
tiene la facultad Unica en materia de legislacion del
procedimiento penal, y que el octavo transitorio plantea, en
todo caso, una normatividad complementaria, requerida para
la instrumentacion, limitada a la entidad federativa, mas ello
no implica una facultad residual, en el sentido de que
corresponde a las entidades federativas legislar aquello que
no haya sido abordado por la norma federal, sino una
facultad de legislacion para la implementacion de la norma
federal y, por tanto, no se da la posibilidad de adicionar
cuestiones no definidas exhaustivamente en la norma
procesal o reglamentar materialmente figuras juridicas que

no son reguladas, sino sélo establecer 6rganos y facultades



Sesion Publica NUum. 34 Jueves 31 de marzo de 2016

a efectos de poder aplicar el Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.

En el caso, valor6 que los articulos impugnados
regulan el decomiso de bienes y el abandono de los mismos,
lo cual se relaciona directamente con el proceso penal, y no
constituyen normas de implementacion del referido Codigo
Nacional, pues legislan sobre cuestiones faltantes en éste o,
en su caso, pretenden el perfeccionamiento de esa figura
juridica y procesos establecidos, aunque diera la impresion
de que es necesario 0 conveniente, por lo que resultan

inconstitucionales.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez difiri6 en cuanto al
tipo de nulidad que se debe declarar. Recordd que en las
acciones de inconstitucionalidad 12/2014 y 107/2014 se
estudiaron disposiciones netamente procedimentales y se
determind su inconstitucionalidad, dada la homogenizacion
en legislacion procesal que pretende el Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, a efecto de evitar diferencias
procedimentales que impactaran en la calidad de justicia que
recibe la ciudadania, asi como evitar que tales diferencias se
constituyeran como obstaculos frente al proceso de
interpretacion o implementacion, lo cual se advirtio de la
exposicion de motivos respectiva; no obstante, también
establecié de manera residual la facultad de las entidades
federativas para emitir legislacion para la implementacion de
dicho Cdédigo Nacional, por lo que, en cada caso concreto,

se debe analizar si la norma en estudio constituye una
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norma procedimental o una que tienda a implementar el

Caodigo Nacional.

En ese contexto, los articulos combatidos establecen
dos hipdtesis diferenciadas: la primera, referida al destino
gue habra de darse a los instrumentos o cosas decomisadas
y, la segunda, al tratamiento que habra de darse a las cosas,
incluso antes de declararse su decomiso, como seria un
aseguramiento. Estim6 que la primera hipétesis no forma
parte de la normatividad procesal en materia penal federal,
puesto que el citado Cbédigo Nacional define el destino de los
bienes decomisados provenientes de los delitos federales,
siendo que la norma en estudio prevé el destino para los
derivados de los delitos locales, lo cual es una cuestion
complementaria, como también se regula en la Ley para la
Administracion de Bienes Asegurados, Abandonados vy
Decomisados del Estado de Quintana Roo. En relacion con
la segunda hipotesis, comprendida en la segunda parte del
articulo 45 y todo el articulo 46, relativa al aseguramiento y
decomiso de autoridad ministerial o judicial, constituye una
norma procesal y, por lo tanto, el Estado no esta facultado
para regular esta situacion so pretexto o excusa de
contemplar una hipétesis no prevista por la legislacion
federal, dado que la exposicion de motivos del referido

Caodigo Nacional era unificar y no sobrerregular.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidié con
el sefior Ministro Medina Mora I., en cuanto a que el articulo

73, fraccion XXI, inciso c¢), constitucional es claro en tanto
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faculta al Congreso de la Union para emitir la legislacion
anica en materia procedimental penal, lo cual tiene dos
significados: primero, que la materia procedimental es
bastante mas amplia que la procesal y, segundo, que la
competencia legislativa en materia procedimental penal esta
vedada a los Estados, por lo que no puede haber una
competencia residual de los Estados en términos del articulo
124 constitucional, puesto que éste determina que “Las
facultades que no estan expresamente concedidas por esta
Constitucion a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en los
ambitos de sus respectivas competencias.”, de tal manera

gue no existe competencia residual al respecto.

Consideré que otro problema radica en que se ha
entendido el articulo octavo transitorio del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales como una especie de
supletoriedad, siendo que si el legislador federal hubiera
pretendido ello, asi lo hubiera establecido expresamente,
maxime que la supletoriedad es una institucion ampliamente
utilizada por todas las leyes procesales desde tiempos muy
afejos. Por tanto, sefiald que cuando dicho transitorio se
refiere a la “normatividad complementaria”, implica: 1)
aquello indispensable para la ejecucion e implementacion del
nuevo sistema, que practicamente son facultades de tipo
organico, y 2) aquellas atribuciones que el propio Cdédigo
Nacional delega o reserva a los Estados, por lo que todo
fuera de ese ambito escapa de la posibilidad de regulacion
por parte de los Estados.
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Por tanto, concluyéo que, en el caso, los articulos
analizados exceden el &mbito competencial de los Estados y
consecuentemente, consistente con su voto en los asuntos
anteriores y a partir de este marco conceptual, estara en

favor del proyecto.

El sefior Ministro Pérez Dayan apuntd que toda ley es
perfectible, e independientemente del animo unificador que
guarda el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, no
previo todos los posibles conflictos en su aplicacion, siendo
gue el Congreso del Estado de Quintana Roo, no obstante
haber realizado la declaratoria de vigencia del citado Codigo
Nacional, detecté una problematica no contemplada en la
legislacion federal y emitid6 disposiciones necesariamente
vinculadas con el procedimiento, pero que dan contexto
detallado, estructura y seguridad juridica a todos, pues ello

sera motivo de pronunciamiento por los jueces.

En ese sentido, estimé que por complementariedad se
debe entender que se entrego al legislador federal la rectoria
general y lo mas posiblemente detallada a través del Codigo
Nacional, pero las codificaciones locales puedan poner
remedio y entregar reglas a los operadores juridicos, a
efecto de encontrar soluciones inmediatas a problemas no
previstos por la legislacion federal. Asi, si el Cédigo Nacional
no contemplo una determinada forma de actuar y las normas
locales la regulan en respuesta necesaria al problema
suscitado, estimé que declarar la invalidez absoluta de las

normas sobre la Unica base de que toda la codificaciéon
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procesal penal corresponde al Congreso de la Union,
dejando de lado las situaciones que se presentan
diariamente en los procesos, implicaria quitar seguridad

juridica.

En ese tenor, estim6 que la complementariedad supone
gue los Congresos locales puedan legislar lo no previsto por
la legislacion federal, para brindar una solucion especifica a

un problema y dar certeza y funcional imparticion de justicia.

El seiior Ministro Laynez Potisek sefialdé que el
problema estriba en determinar cual es el contenido material
procedimental penal pues, aun reconociendo que es mas
amplia que la procesal o el proceso penal en si, existe el
riesgo de considerar que todo lo procedimental sea
inconstitucional, ya que, por ejemplo, resultaria invalida la ley
citada por la sefiora Ministra Pifia Hernandez. Adelanté que
no es un tema de facil resolucién, y estimo que todo aquello
gue no impacte negativamente en el proceso penal —etapa
de investigacion, facultades del ministerio publico, facultades
del juez de control, audiencias previstas en el nuevo proceso
penal acusatorio, oralidad y los demas principios del
procedimiento penal acusatorio, el juicio en si, las medidas
alternas, las salidas alternas, la sentencia y la ejecucion—y
respecto de lo cual legislen los Congresos estatales no tiene

por qué ser declarado inconstitucional.

En la especie, los dos articulos combatidos, que prevén
el decomiso como pena, la enajenacion de esos bienes, el

cobro de los gastos de administracion y la distribucién de los
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productos de su venta, entre otros aspectos, no impacta en
lo mas minimo en el espiritu del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales, siendo que, de pensarse Io
contrario, este codigo  tendria una  extension
desproporcionada para prever absolutamente todas las
cuestiones que pudieran presentarse. En ese sentido, se
manifesté en contra de la declaracion de invalidez propuesta

en el proyecto.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena suscribié lo
dicho por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea respecto
de las competencias federales. Estim0 que las lagunas del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales las tendra que
subsanar el legislador federal, al corresponderle en exclusiva
la competencia sobre esta materia, por lo que no debe verse
esto como una regla residual a favor de los Congresos

estatales.

En cuanto a la implementacion de las normas vy
administracion de los recursos por parte de los ejecutivos
locales, recordd que esos problemas tradicionalmente se
resuelven mediante convenios de colaboracién. Apunté que
el referido Cdodigo Nacional es sui generis, puesto que
tipicamente las normas nacionales tienen reglas de
distribucion de competencias, y en éste no existen. Por estas

razones, anuncié voto a favor del proyecto.

El sefior Ministro Cossio Diaz reiter0 que el propio
legislador federal permiti6 a los legisladores estatales

establecer reglas complementarias, y no se ha definido qué
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es lo complementario. Se expresé en desacuerdo con la
declaracion de invalidez de las normas impugnhadas, que
establecen penas y medidas de seguridad —no como
medida de aseguramiento dentro del proceso—, bajo un
criterio procedimental, puesto que dentro de la expresion del
articulo 73, fraccion 1, inciso c), constitucional podria entrar
cualquier cosa, inclusive lo referente a las penas, medidas
de seguridad o cualquier elemento del articulo 21 del Cdédigo

Penal para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo.

En ese tenor de ideas, indico que si solo el Congreso
de la Unién puede legislar en materia procedimental, y las
penas y medidas de seguridad no son procedimentales,
entonces les corresponde a los Congresos de las entidades
federativas como una condicion residual contemplada en el
articulo 124 constitucional, siempre que no se trate de las
penas contempladas en el articulo 73, fraccion XXI, inciso a),
constitucional. Aclaré que su preocupacion es desbordar la
parte procedimental y sustantiva del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, sin tocar el tema de Ia
complementariedad, puesto que ésta se da para las
Legislaturas estatales respecto de lo ya legislado por el

Congreso de la Union.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que se
debe diferenciar entre la facultad de las Legislaturas de los
Estados para fijar el decomiso como pena —Ilo cual no esta a
discusion porque los articulos impugnados no prevén el

decomiso como sancion a determinado tipo de delitos, lo
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cual es sustantivo y no procedimental— y la diversa para
regular la ejecucion de la sancion o los aspectos
procedimentales del decomiso —como sucede en el caso de

las normas combatidas—.

Aclar6 que su voto no implica que en el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales se regulen aspectos sin
contenido procedimental y per se sean constitucionales,
yendo al absurdo, ni suscribe que la regulacion incompleta o
con fallas técnicas del citado Codigo Nacional implique
convertir en concurrente una facultad exclusiva de la

Federacion.

Recalco que los dos articulos en concreto no guardan
relacion con la facultad de los Estados para fijar penas, sino
gue tocan aspectos procedimentales o de ejecucion del

decomiso.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez coincidido con el
sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea en cuanto a que no se
estan analizando normas que establezcan el decomiso como
pena, sino que determinan el destino de los bienes
decomisados que se enajenen y, al margen de estimar que
el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales sea
perfectible, ello no otorga facultad a las entidades federativas
para legislar cuestiones procedimentales, incluso si no
fueron observadas por el legislador federal, porque se

romperia la finalidad de dicho Cédigo Nacional.
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En cuanto a la falta de definicion de
complementariedad apuntada por el sefior Ministro Cossio
Diaz, indicé que en la exposicion de motivos se dijo que
consistiria en establecer leyes sustantivas, administrativas,
de tipo organico y manuales de protocolo, entre otras, para

hacer viable la aplicacion del Codigo Nacional.

Reitero que, en el caso particular de las normas que se
analizan, lo referente al tratamiento por las autoridades antes
del decomiso involucra un aseguramiento dentro de un
proceso, lo cual es procedimental y, por lo tanto, los Estados
no lo pueden legislar; en cambio, respecto al fin o destino
que se dé a la enajenacion de los bienes decomisados es
una cuestion que pueden regular los Estados, atendiendo a
sus propias leyes administrativas, como en la Ley para la
Administracion de Bienes Asegurados, Abandonados vy
Decomisados del Estado de Quintana Roo, ademas de que

esta relacionado con delitos locales, no federales.

La sefiora Ministra Luna Ramos estimé que, en
principio, se debe analizar el tipo de norma: si es
procedimental o procesal o no y, si lo es, hay que identificar
la competencia de quien la emite. En el caso de los articulos
impugnados, no cabe duda de que son procesales porgue
indican el procedimiento de los bienes decomisados o
asegurados. Recordd que las normas se publicaron
mediante un decreto de veinticuatro de julio de dos mil
quince, siendo que el Cédigo Nacional se publico en marzo

dos mil catorce y tuvo su Ultima reforma en dos mil dieciséis,
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por lo que entra en el supuesto previsto en el articulo 73,
fraccion XXI, inciso c), constitucional, en la inteligencia de
que es facultad exclusiva del Congreso de la Unién el
expedir la ley unica en materia procesal penal, con la
finalidad de, segun la exposicion de motivos, uniformar los
procedimientos o procesos penales a nivel nacional, lo cual
resulta muy importante porque, anteriormente, se contaba
con una division de procedimientos penales de delitos del
orden federal y los del orden local, aplicandose para los
primeros las reglas del otrora Codigo Federal de
Procedimientos Penales y, para los segundos, las de los
codigos de procedimientos penales de los Estados donde se

hubiera cometido el delito.

Coincidio con los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de
Larrea y Pifla Hernandez en que, con el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, no existe concurrencia de
facultades ni facultades residuales para los Estados, sino
gue su articulo octavo transitorio Unicamente establece un
plazo no mayor de doscientos setenta dias naturales para
que la Federacion y las entidades federativas publiquen las
reformas a sus leyes complementarias, necesarias para la
implementacion del ordenamiento nacional. En ese contexto,
por complementariedad debe entenderse las reformas para

hacer aplicable el Cédigo Nacional.

Adelanté que, de entender por complementariedad lo
que cada Estado considere necesario, se confundiria con

facultad residual o concurrente, lo cual provocaria que se
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pierda la razon de ser del Cddigo Nacional: ser el
ordenamiento Unico de procedimientos penales. Reiteré que
la complementariedad la establece el propio Cddigo

Nacional, unas veces explicita y otras implicitamente.

De acuerdo con lo anterior, ejemplificO el aspecto
explicito con el articulo 50 del Coddigo Nacional de
Procedimientos Penales, que cita “Acceso a las carpetas
digitales. Las partes siempre tendran acceso al contenido de
las carpetas digitales consistente en los registros de las
audiencias y complementarios. Dichos registros también
podran ser consultados por terceros cuando dieren cuenta
de actuaciones que fueren publicas, salvo que durante el
proceso el Organo jurisdiccional restrinja el acceso para
evitar que se afecte su normal sustanciacion, el principio de
presuncion de inocencia o los derechos a la privacidad o a la
intimidad de las partes, o bien, se encuentre expresamente
prohibido en la ley de la materia.”, siendo esta “ley de la
materia” las leyes de transparencia, por lo que el mandato de
su articulo octavo debe entenderse para reformar las leyes
de transparencia para que sea efectivo el citado articulo 50.
Asimismo, ejemplifico el aspecto implicito con el numeral 250
del referido Codigo Nacional, el cual reza “Decomiso La
autoridad judicial mediante sentencia en el proceso penal
correspondiente, podra decretar el decomiso de bienes, con
excepcion de los que hayan causado abandono en los
términos de este Codigo o respecto de aquellos sobre los
cuales haya resuelto la declaratoria de extincion de dominio.

El numerario decomisado y los recursos que se obtengan
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por la enajenacion de los bienes decomisados, una vez
satisfecha la reparacion a la victima, seran entregados en
partes iguales al Poder Judicial, a la Procuraduria, a la
Secretaria de Salud y al fondo previsto en la Ley General de
Victimas.”, lo cual indica que se deben reformar las leyes
aplicables al Poder Judicial, a la Procuraduria y a la
Secretaria de Salud para determinar cOmo y quién va a tener

las facultades para la integracion de ese fondo

Recalcd que por complementariedad, a que se refiere
el articulo octavo transitorio, deben entenderse las reformas
necesarias del sistema juridico para hacerlo viable el Codigo
Nacional, no para que los Congresos locales suplan cosas
no previstas ni para regular el proceso penal de ninguna

manera

Por esas razones, se pronuncio en favor del proyecto v,
eventualmente, formularia un voto concurrente para explicar

Su concepto de complementariedad.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales decretd un
receso a las trece horas con nueve minutos y reanudo la

sesion a las trece horas con cuarenta y un minutos.

El sefior Ministro Pérez Dayan narré que el Congreso
de Quintana Roo emitio la declaracion de inicio de vigencia
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales en el
Estado el diez de abril de dos mil catorce, y el decreto por el
gue se emitieron las normas impugnadas es de veinticuatro

de julio de dos mil quince. En cuanto al tema de
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complementariedad, estimo que el articulo octavo transitorio
implica casi una facultad reglamentaria para legislar lo
necesario para la implementacion de este ordenamiento
nacional, esto es, poner en funcionamiento o aplicar
meétodos, medidas o procesos para ejecutar o hacerlo viable
y, por lo tanto, en cada accion de inconstitucionalidad se
debe estudiar si lo que hizo el Congreso local fue legislar

unicamente para hacer viable el Codigo Nacional o no.

En esa medida, estimé que el contenido de las normas
impugnadas, relativo a la disposicion de las sustancias
nocivas o peligrosas, responde a un mandato del propio
Codigo Nacional para resolver el problema de qué hacer con
esas sustancias aun antes de declarar el decomiso; caso
contrario sucede con la forma de distribuir el remanente de
los bienes decomisados, pues se infringié una disposiciéon ya
existente en el Codigo Nacional, en la cual establece qué
autoridades habran de recibir el producto de esos bienes

decomisados.

Recalc6 la importancia de realizar un examen
comparativo de cada norma para determinar si la finalidad
del legislador local fue sélo implementar el Codigo Nacional

O no.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas advirtio que la
expresion “procedimental” no habia sido comin en la
Constitucion, y estimé que el Constituyente la incorporé
pensando que tradicionalmente se usaban los conceptos de

“proceso” y “procedimiento” para abarcar desde el inicio de
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la averiguacion hasta la conclusion del proceso ante el juez
correspondiente, y se usé para que fuera mas amplia.
Sefialdo que por procedimental necesariamente debe
entenderse como aquellas reglas del procedimiento que

rigen la materia.

En ese contexto, considerd que se deben analizar las
normas combatidas casuisticamente para identificar si son
procedimentales o no y, de no ser asi, entonces entra en la
orbita competencial de los Estados para legislar lo que no es
procedimental penal. En el caso, valoré que los dos articulos
no contienen propiamente normas procedimentales, pues el
45 solo prevé el destino de los instrumentos o cosas
decomisadas, lo cual implica que ya se actu6 procesalmente
y el juez determind el decomiso de los bienes, mientras que
el diverso 46 contempla una situacion parecida. Con esto,
concluyd que estos articulos no prevén aspectos de la
competencia exclusiva del Congreso de la Unidn en materia

nacional procedimental.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo sostuvo el
proyecto en sus términos. Compartié la interpretaciéon del
articulo octavo transitorio del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales dada por los sefores Ministros
Zaldivar Lelo de Larrea y Luna Ramos, en el entendido de
que no hay una facultad residual para las entidades
federativas, sino que prevé un plazo para modificar leyes y
normatividad complementaria, no para expedir leyes

complementarias al Cédigo Nacional.
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Discord6 de la opinion del sefior Ministro Cossio Diaz,
pues los preceptos impugnados no regulan la sancion de
decomiso, sino el destino de los bienes decomisados, siendo
gue la sancion como tal viene regulada en el articulo 21 del

ordenamiento combatido.

Subrayé que los preceptos en cuestion invaden el
ambito de competencia de la autoridad federal, pues el 45
habla de bienes decomisados y el 46 habla de bienes que no
han sido decomisados, por lo que regulan aspectos

procesales para hacer efectivo ese decomiso.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales se reitero
de acuerdo con el proyecto, dado que la discusion debe
centrarse, de manera general, en la competencia legislativa
del Congreso de la Unién vy, por lo tanto, mas alla de los
detalles de las normas reclamadas de los Estados, toda
deficiencia o adecuacion al Cdbdigo Nacional de
Procedimientos Penales la debera efectuar el Congreso de
la Union. En ese tenor, estimé que los articulos impugnados
exceden, en términos generales, la facultad del Congreso
local para legislar en esta materia, por lo que devienen

inconstitucionales.

El sefior Ministro Laynez Potisek anuncié que se

pronunciaria, en su caso, sobre los efectos de la invalidez.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales le sefialo

gue se discutirian en su momento.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando quinto, relativo al
estudio de fondo, respecto de la cual se obtuvieron los

siguientes resultados:

Se expresé una mayoria de seis votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Zaldivar Lelo
de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |. y Presidente
Aguilar Morales, respecto de la declaracion de invalidez del
articulo 45 del Cdédigo Penal para el Estado Libre y Soberano
de Quintana Roo, en la porciéon normativa “El destino de los
Instrumentos o cosas decomisadas se determinara por la
autoridad competente, primeramente al pago de la
reparacion del dafio a la victima y la multa en los casos que
proceda, los costos de administracion y gastos de
mantenimiento y conservacion de los bienes, y el excedente
sera distribuido en partes iguales al Poder Judicial del
Estado, a la Procuraduria General de Justicia del Estado y al
Fondo previsto en la Ley de Victimas del Estado de Quintana
R00.” Los sefores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas, Pifla Hernandez, Laynez Potisek y Pérez Dayan
votaron en contra. Los sefiores Ministros Luna Ramos y

Medina Mora I. anunciaron sendos votos concurrentes.

Se expresO una mayoria de siete votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Zaldivar Lelo
de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora
l. y Presidente Aguilar Morales, respecto de la declaracion

de invalidez de los articulos 45, en la porcidn normativa “Si
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se tratare de sustancias nocivas o0 peligrosas, dicha
autoridad podra disponer, aun antes de declararse su
decomiso por sentencia ejecutoria, las medidas de
precaucion que correspondan, incluida su destruccion, si
fuere indispensable.”, y 46 del Codigo Penal para el Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo. Los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Franco Gonzélez Salas, Laynez Potisek vy
Pérez Dayan votaron en contra. Los sefiores Ministros Luna
Ramos y Medina Mora |[|. anunciaron sendos votos

concurrentes.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez de los articulos 45 y 46 del Codigo Penal para el
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, al no alcanzar
una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En funcién de las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente la presente acciéon de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se desestima la presente
accion de inconstitucionalidad. TERCERO. Publiquese en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cincuenta y nueve minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el lunes cuatro de

abril del afo en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.

"En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime
la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos

supuestos normativos".



