SESION PUBLICA NUM44
ORDINARIA
LUNES 25 DE ABRIL DE 2016

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y dos minutos del lunes veinticinco de abril de dos
mil dieciséis, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Piia
Hernandez, Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niumero cuarenta y tres ordinaria, celebrada el

jueves veintiuno de abril del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes veinticinco de abril de dos mil dieciséis:



|. 237/2014
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Contradiccion de tesis 237/2014, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion al resolver, respectivamente, el amparo directo
en revision 860/2011 y la contradiccion de tesis 457/2013.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena se propuso: ‘PRIMERO. Este Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente
para resolver la presente contradiccion de tesis. SEGUNDO.
Si existe la contradiccion de tesis denunciada entre la
Primera y Segunda Salas de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. TERCERO. Debe prevalecer con caracter de
jurisprudencia el criterio sustentado por este Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conforme a la tesis
que ha quedado redactada en la parte final del dltimo
apartado de esta resolucion. CUARTO. Dése publicidad a la
tesis jurisprudencial que se sustenta en la presente
resolucion, en términos del articulo 195 de la Ley de
Amparo.” La tesis jurisprudencial a que hace referencia el
punto resolutivo tercero tiene por rubro: “RENTA. EL
COEFICIENTE DE UTILIDAD QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 90 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA NO ES APLICABLE AL INGRESO
DETERMINADO PRESUNTIVAMENTE CONFORME AL
ARTICULO 59, FRACCION lIl, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2013).”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los apartados I, II, lll, IV y V

relativos, respectivamente, a la denuncia de la contradiccion,
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al tramite de la denuncia, a la competencia, a la legitimacion
y a los criterios en contienda, la cual se aprob6 en votacion
econOmica por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VI, relativo a la existencia de la
contradiccion de tesis. El proyecto propone determinar que la
Primera Sala analizé la constitucionalidad del articulo 59,
fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion, sujetandola a
un escrutinio de proporcionalidad tributaria, avalando la
regularidad constitucional de dicha disposicidon a partir de su
interaccion con el articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, mientras que la Segunda Sala se enfrentd a la
pregunta de si las autoridades se encuentran obligadas o no
a aplicar los coeficientes previstos en el articulo 90 de la Ley
de Impuesto sobre la Renta al ejercer sus facultades de
comprobacion que determinen de manera presuntiva los
ingresos  por depositos bancarios no  registrados
contablemente, respondiendo que los articulos 59, fracciéon
lll, del Cbédigo Fiscal de la Federacion y 90 de la Ley de
Impuesto sobre la Renta son excluyentes. De lo anterior, se
concluye que ambas Salas realizaron ejercicios
interpretativos sobre la interaccion normativa de los articulos
59, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion y 90 de la

Ley de Impuesto sobre la Renta.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del apartado VI, relativo a la existencia
de la contradiccion de tesis, la cual se aprob6 en votacion
economica por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VII, relativo al estudio de fondo. El
proyecto propone determinar el sistema de causacion que
corresponda a los ingresos presuntos determinados por la
autoridad administrativa en el desarrollo de sus facultades de
comprobacion. Para tal cuestion, se establece el marco
general sobre las presunciones que se encuentran
reconocidas en el Cddigo Fiscal de la Federacion, y las
formas en que son utlizadas por las autoridades
administrativas en el ejercicio de sus facultades de
comprobacion. Luego, se aborda el contenido normativo del
articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la Renta y su
posible interaccion con las facultades de presuncion que
establece el Codigo Fiscal de la Federacion, en particular, la
que contiene el articulo 59, fraccion Ill, de este ultimo

ordenamiento.

Sefalé que el proyecto concluye que la relacion entre
los citados articulos es excluyente y no complementaria,

debido a que se trata de procedimientos que obedecen a
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circunstancias y mecanicas de calculo distintas, ello en virtud
de que el procedimiento establecido en el articulo 59 citado,
fraccion lll, tiene por objeto los ingresos comprobados por
parte de las autoridades fiscales que seran la base de
calculo del impuesto, una vez que se apliquen los sistemas
de causacion previstos en las leyes respectivas, ya sea que
se trate de personas fisicas o morales, en tanto que el
articulo 90 referido contiene un procedimiento de
determinacion presunta de utilidad fiscal basada en ingresos
presuntos y vinculados con la actividad preponderante del
contribuyente, siendo este procedimiento en el que se
reconoce la aplicacion de un coeficiente presunto, ya que, al
tratarse de ingresos vinculados al giro principal del
contribuyente, la ley le reconoce un costo en la generacion
de los mismos, lo cual no ocurre en el supuesto del diverso
59, fraccion lll, ya que no se trata de ingresos presuntos, ni
tampoco se ha demostrado su vinculacion con la actividad

principal del contribuyente.

Modifico el proyecto, derivado de las sugerencias del
sefior Ministro Franco Gonzdélez Salas, para realizar una
aclaracion en el apartado VI, relativo a la existencia de la
contradiccion de tesis y, en el diverso apartado VI, relativo al
estudio de fondo, suprimir los parrafos sesenta y dos y
sesenta y ocho, y adicionar al parrafo sesenta y cuatro la

definicion del elemento conocido como “base gravable”.

La sefiora Ministra Luna Ramos observé que el

proyecto esta basado en el criterio con el cual ha estado en
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contra desde que se discutio el tema en la Segunda Sala,
basicamente porque el articulo 59, fraccion lll, del Cdédigo
Fiscal de la Federacion indica que “Para la comprobacion de
los ingresos, del valor de los actos, actividades o activos por
los que se deban pagar contribuciones, asi como de la
actualizacion de las hipoétesis para la aplicacion de las tasas
establecidas en las disposiciones fiscales, las autoridades
fiscales presumiran, salvo prueba en contrario: Ill. Que los
depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no
correspondan a registros de su contabilidad que esté
obligado a llevar, son ingresos y valor de actos o actividades
por los que se deben pagar contribuciones.”, y que el articulo
90 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que es la ley
especializada para determinar cobmo se debe de pagar el
Impuesto precisamente por esos ingresos, indica que “Las
autoridades fiscales, para determinar presuntivamente la
utilidad fiscal de los contribuyentes, podran aplicar a los
ingresos brutos declarados o determinados presuntivamente,
el coeficiente de 20% o el que corresponda tratandose de
alguna de las actividades que a continuacion se indican: VIII.
Se aplicarda 39% a los siguientes giros: Industriales:
Fraccionamiento y fabricas de cemento.”, por lo que el
articulo 90 no es excluyente, sino el que determina el
coeficiente aplicado para determinar la tasa respectiva en la

ley especifica.

Advirti6 que el articulo 58 del Cdédigo Fiscal de la

Federacion vigente es una copia del articulo 90 de la Ley del
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Impuesto sobre la Renta entonces vigente. Por estas

razones, anuncio voto en contra del proyecto.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordd que, desde que
se discutid en la Primera Sala, su criterio coincide con el

proyecto, por lo que estara a favor del mismo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas recapitul6
que, desde el primer momento en que se analizé el asunto
en la Segunda Sala, se manifestdo en el mismo sentido del

proyecto modificado, por lo que anuncio su voto a favor.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo indico haber sido
ponente de uno de proyectos —convertido en sentencia—
gue excluia el tratamiento del referido articulo 90 frente a la
hipétesis del diverso 59, fraccion Ill, basicamente por el
hecho de que uno de ellos es concreto respecto de los
depdsitos bancarios encontrados durante la revision por
parte de la autoridad hacendaria que no tienen un registro
correspondiente en la contabilidad del contribuyente, mas
esto no hace aplicacion inmediata del articulo 90 que habla
de temas globales: ingresos brutos a los cuales, mediante
una reconstruccion que hace la autoridad, esto es, la suma
de todos los elementos que a través de las facultades
ejercidas les permite llegar hasta un determinado ingreso, le
obliga al contribuyente a pagar una cantidad especifica luego

de aplicar un coeficiente.

Precisé que, tratdndose de los depdsitos encontrados

en cuentas bancarias no reflejados en contabilidad, lo Gnico
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gue provoca es que el contribuyente busque la manera de
identificar la fuente del ingreso, corregir la situacion fiscal v,
finalmente, aplicar todas las posibilidades que la propia
codificacion tributaria le permite para poder deducir, acreditar
o las que le correspondan en relacion con ese deposito

bancario.

Apuntd que es comun que, en la practica de las visitas
de auditoria, se adviertan depdsitos bancarios que no tienen
un correlativo registro en la contabilidad, por lo que se da la
oportunidad al particular para que demuestre cual es la
fuente, en caso de que asi lo sea, por lo que no
necesariamente cae en el supuesto del citado articulo 90 o
se aplica automaticamente el coeficiente, sino que esto
podria ser sancionado por la autoridad con una multa o una
modificacidbn, maxime que no se trata de un concepto
construido a través de las facultades investigadoras de la
autoridad, sino de un depoésito perfectamente concreto y

controlable.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se incliné en
favor del proyecto, en concordancia con el voto que emitio

en la Primera Sala.

La sefiora Ministra Pifla Herndndez se manifesto de
acuerdo con el sentido del proyecto, pues las normas
implican dos procedimientos distintos, siendo que el articulo
59, fraccion Ill, establece una presuncidon consistente en que

se consideraran ingresos acumulables los depositos en la
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cuenta bancaria de un contribuyente que no se sustenten

documentalmente en su contabilidad.

Consultd que tan viable seria citar en el proyecto lo
resuelto por la Segunda Sala en la solicitud de sustitucion de
jurisprudencia 4/2015, declarandola procedente pero

infundada.

El sefior Ministro Medina Mora |. se pronuncié de
acuerdo con el sentido del proyecto y con la tesis propuesta,
apartandose de las consideraciones contenidas en las
paginas treinta y seis a cuarenta y cuatro, pues si bien son
Utiles al precisar una metodologia de sistematizacion de las
presunciones contenidas en el Coddigo Fiscal de la
Federacion, pueden complicar el estudio de asuntos en el
plano de la realidad, asi como la aplicacién del sistema de
presunciones por parte de las autoridades fiscales en el
ejercicio de sus facultades de comprobacion, asi como en
cuanto a mencionar el elemento de rigidez, ya que es
innecesario. Adelantd que, en su caso, formularia voto

concurrente sobre ese punto.

El sefior Ministro Pérez Dayan retomo que el punto de
contradiccion consiste en analizar si el contenido del articulo
59, fraccion lll, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, para el
efecto de la cuantificacion del impuesto correspondiente
respecto de las cantidades que se presumen como ingresos
por no estar declarados, resulta o no aplicable de forma
vinculada con el articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la

Renta.
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Recapituld que el criterio que sostuvieron en la Primera
Sala referia a que el articulo 90 era aplicable tratandose de
la determinacion de este impuesto a pagar, no obstante que
el articulo 59 establece la hipotesis de presuncion de
ingresos por no acreditarse el origen de los mismos; y en la
Segunda Sala se concluyé que no resulta aplicable el
articulo 90, puesto que hay otra serie de indicadores que
pueden establecer cuales son los porcentajes a efecto de

cuantificar el impuesto correspondiente.

En ese contexto, externd duda acerca de si el proyecto
sigue el criterio de la Primera Sala, ya que el rubro de la
tesis jurisprudencial que propone indica “RENTA. EL
COEFICIENTE DE UTILIDAD QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 90 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA NO ES APLICABLE AL INGRESO
DETERMINADO PRESUNTIVAMENTE CONFORME AL
ARTICULO 59, FRACCION Ill, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION”, lo cual se aparta de lo establecido por la
Primera Sala en la tesis la. CXL/2011. Por tanto, anuncio

voto en contra del proyecto.

El sefior Ministro Laynez Potisek se manifestd en favor
del proyecto porque existe una diferencia sustancial entre
determinar presuntivamente la utilidad fiscal de los
contribuyentes y la presuncion, que Unicamente se limita a
sefalar que, cuando existan depdsitos a nombre del

contribuyente que no estén registrados en contabilidad, se
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trata de un ingreso del contribuyente, salvo prueba en

contrario, por lo que tienen consecuencias distintas.

Aclaré que, en dos mil trece, pudo haber surgido la
duda si el articulo 59, fraccion lll, del Cddigo Fiscal de la
Federacion remitia al articulo 90 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, pero tomando en cuenta que ahora existe el
articulo 58 del citado coédigo, resulta mas claro que no se
debe aplicar el entonces articulo 90 a la presuncion del

articulo 59.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales se
manifestd de acuerdo con el proyecto, el cual coincide con lo
gue sostuvo en la Segunda Sala, esto es, que no es
aplicable dicha disposicion al tratarse de un supuesto

distinto.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
modificO el proyecto para citar lo resuelto por la Segunda

Sala en la solicitud de sustituciéon de jurisprudencia 4/2015.

Adelanté que mantendria el apartado VIIL.3 de la
pagina cuarenta y cuatro del proyecto, dado que propone
una lectura sistematica de las normas para resolver
integralmente el problema de la confusion respecto de las

facultades de comprobacion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales reconocio

la claridad didactica de ese apartado del proyecto.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, la cual se aprobd por mayoria de nueve
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Piiia
Herndndez, Medina Mora |. apartandose de algunas
consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales. Los sefores Ministros Luna Ramos y Pardo
Rebolledo votaron en contra y anunciaron sendos votos
particulares. El sefior Ministro Cossio Diaz anuncié voto

concurrente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro
que el asunto se resolvio en los términos precisados, en la
inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis derivada
de esta resolucién, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos

de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el dos

siguiente asunto de la lista:

Contradiccion de tesis 58/2015, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Tercero del Vigésimo Séptimo
Circuito, al resolver los amparos en revision 47/2014,
177/2014, 197/2014 y los amparos directos 131/2014 vy
196/2014, y el Cuarto en Materias Penal y de Trabajo del

Séptimo Circuito (actual Segundo en Materia de Trabajo del
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Séptimo Circuito) al resolver los amparos en revision
102/2014, 104/2014, 137/2013, 282/2013 y 126/2014. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Existe contradiccion
entre el criterio sostenido por el Tercer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Circuito al resolver los amparos en revision
47/2014, 177/2014, 197/2014, y los amparos directos
131/2014 y 196/2014, y el criterio sostenido por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Séptimo Circuito, actualmente Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito), al resolver los
amparos en revision 102/2014, 104/2014, 137/2013,
282/2013 y 126/2014. SEGUNDO. Debe prevalecer con
caracter de jurisprudencia el criterio sustentado por este
Tribunal Pleno en la tesis jurisprudencial redactada en la
parte final del ultimo considerando de esta resolucion.
TERCERO. Dese publicidad a la tesis jurisprudencial que se
sustenta en la presente resolucion, en los términos del

articulo 219 de la Ley de Amparo.”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo, tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente,
a la competencia, a la legitimacion, a la delimitacion del
estudio, a la postura del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Séptimo Circuito (anteriormente
Cuarto Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo
del Séptimo Circuito) y a la postura del Tercer Tribunal

Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, la cual se aprobd
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en votacion econdmica por unanimidad de once votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando sexto, relativo a la existencia de la
contradiccion. El proyecto propone determinar que si bien el
rubro y el texto de las jurisprudencias emitidas por los
tribunales contendientes pareciera que se refieren a
supuestos distintos, lo cierto es que son las consideraciones
que sustentan cada criterio —incluidas en los fallos
respectivos— las que permiten concluir que existe una

discrepancia de criterios sobre un mismo punto de derecho.

Apuntd que lo anterior es asi, toda vez que uno de los
tribunales sostiene que es posible dar vista a las autoridades
competentes cuando de autos se advierta que, por actos
distintos al reclamado, se vulneraron derechos humanos en
perjuicio del tercero interesado o de una persona ajena a la
litis constitucional, en tanto que el diverso tribunal sostiene
qgue el juez de distrito carece de legitimacion para condenar,
en abstracto, a quienes no figuraron como autoridades
responsables, a emprender determinadas acciones con el fin
de promover, respetar, proteger y garantizar derechos
humanos de quien no es el quejoso; sin embargo, de las
consideraciones y resolutivos de los fallos respectivos se

desprende que el primer tribunal citado, al actualizar las
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vistas en cuestion, en realidad incluye condenas a distintas
autoridades que no fueron senaladas como responsables en
el juicio de amparo y que tampoco estan vinculadas con el

acto sefalado como reclamado.

Por tanto, se estima que los dos tribunales
contendientes analizan las obligaciones que derivan para
toda autoridad del articulo 1° constitucional, en cuanto a su
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos llegando a conclusiones distintas, ya que
mientras que el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Séptimo Circuito estimO que la vista que se otorgue puede
implicar la imposicion de obligaciones determinadas a
autoridades no sefialadas como responsables, y que puede
actualizarse en una orden, condena o requerimiento de
caracter vinculatorio, el entonces Cuarto Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo del Séptimo Circuito
concluyd que ese tipo de vistas o consideraciones solo
pueden emitirse como orientaciones 0 recomendaciones

pero no con caracter vinculante.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
de acuerdo en lo general, apartandose de algunas
consideraciones contenidas en el parrafo final de la pagina
ciento setenta y seis, en relacion con un enfoque novedoso
para determinar cuando hay una contradiccion de criterios, ni
con las condiciones indicadas en la pagina ciento setenta y

siete.
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El sefior Ministro Medina Mora |I. coincidid con la
existencia de la contradiccion de tesis, y estimOé que
deberian abordarse los temas con el mayor cuidado, a efecto
de dilucidar los aspectos que efectivamente se encuentran

en contradiccion.

Al respecto, observd que la consulta dirige el estudio a
la determinacion de la existencia o no de la obligacion de los
organos de amparo de efectuar y actuar oficiosamente en los
casos en que, de constancias autos, se advierten actos que
constituyen o pueden constituir violaciones a derechos
humanos, aun cuando sean distintos del reclamado en
perjuicio del quejoso o de otra persona y por parte de una
autoridad que no fue sefialada como responsable, y
posteriormente se cuestiona si esto incluye la posibilidad de
gue los tribunales de amparo den vista de las violaciones de
derechos humanos advertidas a los 6rganos competentes
para atenderlas; siendo que el punto de contradiccion se
limita exclusivamente a determinar si los 6érganos de amparo
pueden o no dictar medidas de reparacion y establecer
obligaciones por violaciones a derechos humanos respecto
de autoridades que no fueron demandadas, sin que sea
necesario referirse a la facultad de los érganos de amparo
para dar vista o no a las autoridades competentes para

conocer de posibles violaciones a estos derechos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea considero que
hay dos temas que se estan tratando sin diferencia en el

proyecto, por lo que se apartaria. Apunté que, respecto de
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los menores en los juicios de amparo, ambas Salas tienen
criterios proteccionistas, por interés superior del menor,
aungue no sean parte de los juicios de amparo, porque en
muchas ocasiones es precisamente su guarda y custodia o
la patria potestad sobre ellos o los alimentos o la situacion

de violencia que estan viviendo la que esta en juego.

Recalcd que deberia distinguirse que el estudio es sin
perjuicio de las obligaciones y las atribuciones que derivan
del articulo 4° de la Constitucion, en beneficio y proteccion
del interés superior de los menores. Adelantd que, de
mantenerse asi el proyecto, también votaria en contra en el

fondo.

El sefior Ministro Pérez Dayan sefald que el tema
central de esta contradiccion de criterios parte de la nueva
filosofia de derechos humanos, particularmente de la
actuacion de los organos jurisdiccionales en el control de los
actos de autoridad que los lesionan, dentro de su funcion
jurisdiccional atribuida constitucionalmente, ademas del
supuesto en que, en el procedimiento, adviertan otras
violaciones no cuestionadas por las partes vy, por
consecuencia, traer a juicio a aquellas autoridades a las

cuales se les atribuye las violaciones.

Adelanté que existe un camino posible de resolucion:
determinar que es competencia del juez incluir en su
sentencia todo aquello que durante la resolucion de una
determinada situacion le ha permitido encontrar violacion a

prerrogativas, dando un efecto vinculante. Apunté que, al
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respecto, es consistente el criterio de ambas Salas y de los
tribunales que componen el Poder Judicial de la Federacion,
gue debe encontrarse la mejor y mayor proteccion a los

derechos humanos.

Estim0 que ese tema, si bien no forma parte de la
contradiccion y, por ende, no obliga a hacer un determinado
pronunciamiento al respecto, si se llegara a tomar ese
camino, este Tribunal Pleno tendria que reflexionar qué tiene
gue hacer el operador juridico frente a una cuestion de esta

naturaleza.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales record6

gue aun no se analiza el fondo del asunto.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidid con el

sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifesto de acuerdo
con la pregunta de la pagina doscientos cinco para resolver
la presente contradiccion, a saber, “¢Como debe proceder
un 6rgano de amparo, cuando del analisis de las constancias
del juicio de amparo, se advierta que por actos diversos al
reclamado, se vulneraron derechos humanos y sus
garantias, en perjuicio del quejoso, del tercero perjudicado o
de una persona ajena a la litis constitucional, por parte de
autoridades que no necesariamente sean las senaladas
como responsables?”, pues ello deriva de la simple lectura
de los rubros de los criterios de los tribunales contendientes,

esto es, del Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo
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Circuito: “DERECHOS HUMANOS Y SUS GARANTIAS. SI
DEL ANALISIS DE LAS CONSTANCIAS DEL JUICIO DE
AMPARO, SE ADVIERTE QUE POR ACTOS DIVERSOS AL
RECLAMADO, AQUELLOS SE VULNERARON EN
PERJUICIO DEL TERCERO INTERESADO O DE UNA
PERSONA AJENA A LA LITIS CONSTITUCIONAL, LOS
ORGANOS DE AMPARO, EN CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 1o, PARRAFO TERCERO, DE LA
CONSTITUCION, ESTAN FACULTADOS PARA DAR VISTA
CON LOS HECHOS A LAS AUTORIDADES QUE
DIRECTAMENTE, DE ACUERDO A SU COMPETENCIA,
TENGAN LA OBLIGACION DE RESPETAR, PROTEGER,
GARANTIZAR O PROMOVER EL DERECHO QUE SE
ESTIMO VIOLADO”; y del Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Penal y de Trabajo del Séptimo Circuito:
‘SENTENCIAS DE AMPARO. CONFORME AL PRINCIPIO
DE CONGRUENCIA, EL JUEZ DE DISTRITO CARECE DE
LEGITIMACION PARA CONDENAR, EN ABSTRACTO, A
QUIENES NO FIGURARON COMO AUTORIDADES
RESPONSABLES, A EMPRENDER DETERMINADAS
ACCIONES CON EL FIN DE PROMOVER, RESPETAR,
PROTEGER Y GARANTIZAR DERECHOS HUMANOS, DE
QUIEN NO ES EL QUEJOSO”.

Respecto de algunos otros elementos que introduce el
proyecto y que refirid el sefior Ministro Franco Gonzélez
Salas, anuncio que se reservaria un voto concurrente, pues
no resulta necesario votar en contra para delimitar esta

aproximacion metodoldgica a la contradiccion.
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El sefior Ministro Laynez Potisek se adhirio a los
argumentos expresados por quienes consideran que existe

la contradiccion.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez también se aparto
de lo indicado por el sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas,
y coincidioé con el seior Ministro Medina Mora I. en el sentido
de que la contradiccion de criterios se circunscribe a
determinar si un juez de distrito carece o0 no de legitimacion
para condenar en abstracto a quienes no figuraron como

autoridades responsables.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el
proyecto para suprimir las condiciones indicadas en la
pagina ciento setenta y siete, relativas al enfoque novedoso
para determinar cuando hay una contradiccion de criterios,

aclarando que se baso en tesis de la Primera Sala.

Respecto de lo apuntado por los sefiores Ministros
Medina Mora I. y Pifia Hernandez, anuncié que mantendria
el proyecto porque la finalidad de la contradiccion de tesis y
la utilidad que pudiera generar es establecer un marco de
accion que pueden tener los juzgadores federales cuando
adviertan este tipo de circunstancias. No obstante, adelanté

gue estaria a lo que determine la mayoria del Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio
en contra del proyecto modificado, ya que en una misma
pregunta se estan englobando dos situaciones que

requeririan de una reflexion distinta, esto es, se omite el
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analisis del caso cuando se trata de menores o incapaces —
gue en muchas ocasiones no son ni quejosos ni terceros
interesados en los juicios de amparo—. Asi, considerd que
solo caben dos posibilidades: 1) formular dos preguntas de
contradiccion, o 2) establecer que en el tema de menores
incapaces no hay contradiccion, tomando en cuenta la larga
doctrina de las dos Salas, alusiva a la proteccion al interés
superior del menor, aun cuando no son quejosos ni terceros

interesados.

El sefior Ministro Pérez Dayan estimé que ambos
temas estan intimamente relacionados, a tal grado que el
segundo pudiera dejar de analizarse, dependiendo de la
decision que se tome respecto del primero, por lo que estimoé

gue el estudio consiguiente sera decision de la mayoria.

La sefiora Ministra Luna Ramos advirtio que el
proyecto esta resolviendo dos cuestiones distintas, la
primera referida a la advertencia de violaciones a derechos
humanos por autoridades diferentes a las sefialadas como
responsables y, la segunda, si los érganos de amparo estan
impedidos a pronunciarse al respecto, pues estarian

modificando la litis para resolver en ese sentido.

Abundd que la primera esta referida a que forme o no
parte de la litis constitucional algo que no es motivo de
analisis, lo cual esta expreso en la propuesta, y que la
segunda alude a cual sera la actitud del juzgador, lo cual
sblo estad implicito en el proyecto. Por tanto, estimé que

valdria la pena establecer dos puntos de contradiccion.
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El seiior Ministro Cossio Diaz estimé que, de la lectura
de los criterios sostenidos por los tribunales colegiados
contendientes, se observa que ambos temas estan
abiertamente considerados, y si bien la redaccion de la
pregunta de la pagina doscientos cinco no es expresa en
cuanto al tema de los menores —indicado por el sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea como un problema de
existencia de la contradiccion—, tampoco lo es respecto de,
por ejemplo, la tortura u otros grupos que, por su condicion
particular, merecen especial proteccion, por lo que estimo
que estos temas deben reservarse para la discusion del

fondo del asunto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando sexto,
relativo a la existencia de la contradiccién, la cual se aprobé
por mayoria de siete votos de los sefores Ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos estimando que falta precisar el segundo
tema, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pifla Hernandez y Medina Mora |. votaron en contra.
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncid voto

particular.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogo
la discusion del asunto para la siguiente sesion, por lo que

debera permanecer en lista.
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Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cinco minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la sesion
privada, tras un receso, asi como a la proxima sesion publica
ordinaria que se celebrarad el martes veintiséis de abril del

ano en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.

"En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime
la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos

supuestos normativos".



