SESION PUBLICA NUM.49
ORDINARIA
LUNES 9 DE MAYO DE 2016

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
treinta y siete minutos del lunes nueve de mayo de dos mil
dieciséis, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, los sefiores Ministros Presidente Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifla Hernandez,
Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente abri6 la sesion y el

secretario general de acuerdos dio cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero cuarenta y ocho ordinaria, celebrada

el martes tres de mayo del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes nueve de mayo de dos mil dieciséis:



|. 300/2015
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Contradiccion de tesis 300/2015, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Quinto en Materia Civil del Tercer
Circuito y Primero en Materia Civil del Cuarto Circuito, al
resolver, respectivamente, los amparos en revision 331/2009
y 223/2014. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Si
existe la contradiccion de tesis denunciada. SEGUNDO.
Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia la tesis
sustentada por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. TERCERO. Dése publicidad a la tesis
en los términos del articulo 220 de la Ley de Amparo”. La
tesis a que hace referencia el punto resolutivo segundo tiene
por rubro ‘INFORME JUSTIFICADO. DOCUMENTOS
ANEXOS A ESTE, SON SUSCEPTIBLES DE OBJECION
DE FALSEDAD POR PARTE DEL QUEJOSO, CUANDO SE
OSTENTA COMO TERCERO EXTRANO POR
EQUIPARACION, EN TERMINOS DE LO PREVISTO POR
EL ARTICULO 122 DE LA LEY DE AMPARO”.

El sefior Ministro Presidente sometié a votacion la
propuesta de los considerandos primero, segundo, tercero y
cuarto relativos, respectivamente, a la competencia, a la
legitimacion del denunciante, a los criterios de los tribunales
contendientes y a la existencia de la contradiccion de tesis,
la cual se aprobd en votacion econémica por unanimidad de
once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar

Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
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Mora 1., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Morales.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo. Precis6
gue ambos tribunales contendientes conocieron de asuntos
en los que se dilucido si los documentos anexos al informe
justificado rendido por la autoridad responsable, considerada
como parte dentro de un juicio de amparo indirecto, pueden
ser objetados por otra parte en el caso concreto en el que el

quejoso tenga la calidad de tercero extrafio por equiparacion.

Apunté que, al resolver sus respectivos asuntos, los
tribunales colegiados coincidieron en que la autoridad
responsable es parte en el juicio de garantias y que en la
objecion de documentales materia del incidente se
circunscribe a determinar sobre la autenticidad del
documento solo para efectos exclusivos dentro del juicio de
amparo; sin embargo, el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Tercer Circuito consider6 que los
documentos anexos al informe justificado rendido por la
autoridad responsable pueden ser objetados por alguna de
las partes en el juicio, por lo que debe resolverse dicha
objecion mediante el incidente respectivo previsto en el
articulo 153 de la Ley de Amparo abrogada, mientras que el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto
Circuito estimé que los documentos anexos al informe
justificado rendido por la autoridad responsable no pueden

ser materia de la objecion de falsedad, prevista en el articulo
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122 de la Ley de Amparo vigente porque, conforme a lo
decidido por este Tribunal Pleno, cuando el informe o sus
documentos anexos que obran en el juicio de origen son
objetados en cuanto a su contenido y no a su continente, es
inconcuso que ello no puede probarse via objecion de
falsedad a través del incidente, sino que es motivo de prueba

directa.

El proyecto hace referencia a la jurisprudencia de este
Tribunal Pleno de rubro INFORME JUSTIFICADO. PUEDE
SER OBJETADO DE FALSO SOLO EN CUANTO A SU
AUTENTICIDAD”, en el sentido de que procede la objecion
de falsedad del documento, pero so6lo en cuanto a su
continente, esto es, en relacion a la autenticidad de los
documentos que se adjuntan al informe con justificacion, y
no a su contenido, puesto que las razones que contiene el
informe son materia de la sentencia. Luego, se considera
que, dentro de la procedencia del amparo indirecto contra
actos dentro o fuera de juicio que afecten a personas
extrafias, se encuentra la hipétesis del tercero extrafio por
equiparacion, siendo que se ha determinado —en diversos
criterios— que compete al juzgador analizar si existe
ausencia del emplazamiento o, en caso de haberse
realizado, si éste fue legal, precisandose que, si dentro del
juicio no fue emplazado el quejoso, pero existe un
documento con su firma, ello da lugar a determinar que el
quejoso carece de la calidad de extrafio equiparable con la
gue se ostentd en el juicio de amparo; sin embargo, tal

documento no es parte de la determinacion a que se llegue
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en cuanto al emplazamiento, toda vez que se trata de
actuaciones diferentes, por lo que se considera que el
documento que vincula a un tercero extraio por
equiparacion al juicio de origen, y que es acompafnado al
informe justificado, puede ser materia de la objecion de
falsedad, prevista en el articulo 122 de la Ley de Amparo
vigente, porque precisamente la objecion de falsedad esta
encaminada a rebatir la autenticidad de un documento
relativo al continente, esto es, que obra dentro de las
constancias del juicio natural, y no al contenido mismo del

informe justificado.

Concluy6 que, de una interpretacion armonica de los
articulos 5, fraccion Il, y 122 de la Ley de Amparo vigente, se
colige que si la autoridad responsable, con el caracter de
parte que le reconoce la ley, rinde su informe justificado
anexando copia de los procedimientos correspondientes,
esos documentos pueden ser objetados por alguna de las
partes durante la tramitacion del juicio constitucional, de
manera que el informe justificado puede ser objetado en
cuanto a su autenticidad o continente y respecto de las
constancias que se acompafian a éste, en relaciéon a los
efectos exclusivos en dicho juicio por revestir el caracter de
documento publico, maxime la presuncion de certeza de
tales constancias que constituyen documentos publicos —de
conformidad con lo previsto por el articulo 129 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles— y que debe ser
destruida a través de la objecion prevista por el dispositivo

122 de la Ley de Amparo vigente, ante la circunstancia de
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gque no se contempla otra etapa procesal ni medio de
defensa alguno mediante el cual pudiera plantearse la
falsedad de esos documentos.

Por tanto, la objecion de falsedad de documento que
realiza un tercero extraiio por equiparacion en el juicio de
amparo indirecto en relacion con un documento que
aparentemente lo vincula al juicio de origen y, por lo tanto,
desvirtla su caracter de tercero equiparable con que se
ostenta en el juicio constitucional, procede resolverla en la
via incidental prevista en el articulo 122 de la Ley de Amparo
y no en funcién de prueba directa, como lo preve el diverso

119 del mismo ordenamiento legal.

Aclaré que uno de los criterios en contradiccion se
emitié con base en la anterior Ley de Amparo y, el otro, con
la actualmente vigente; sin embargo, dada la similitud de la
redaccion de los preceptos podria considerarse como

existente la contradiccion, para proceder a su resolucion.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestdé de acuerdo
con el proyecto, y sugirié eliminar la afirmacién “y no en
funcién de prueba directa como lo prevé el diverso 119” del
parrafo dltimo de la pagina treinta y seis, pues pudiera darse
la condicién donde el quejoso ofrezca una prueba directa,

como se da en el desarrollo del proceso.

La sefiora Ministra Luna Ramos acotd que la hipoétesis
trata de un juicio ordinario en el que no fue emplazada una

de las partes y, en amparo indirecto, se ostentd como tercero



Sesion Publica Num. 49 Lunes 9 de mayo de 2016

extraiio a juicio, siendo que, en el informe justificado, la
autoridad responsable afirmo6 que se le emplazd, comparecio
a juicio y contest6 la demanda, anexando para el efecto las
constancias conducentes, por lo que el quejoso promovio el
incidente de falsedad; al respecto, uno de los tribunales
colegiados estimod correcta esta promocion, y el otro no, en
atencion a la tesis del Pleno de rubro “INFORME
JUSTIFICADO. PUEDE SER OBJETADO DE FALSO SOLO
EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD?, del cual se desprende
gue solo se puede objetar de falsa una firma estampada en
un documento a través de una pericial, es decir, soOlo el
continente del documento, no el contenido, pues éste sera
materia de analisis de la sentencia, con base en cualquier

otro elemento probatorio.

Observo que en la pagina treinta y dos del proyecto se
indica que “Ante tal situacion si dentro del juicio, del cual se
alega no fue emplazado el quejoso, existe un documento con
su firma, lo que ocurri6 en los casos materia de la
contradiccion, ello conllevaria a que se determinara que el
quejoso carece de la calidad de extrafio en el juicio; empero,
tal documento no es parte de la determinaciéon a que se
llegue en cuanto al emplazamiento, toda vez que se trata de
actuaciones diferentes, puesto que por una parte el
emplazamiento que se realiza por un funcionario publico, es
materia del analisis del amparo indirecto, por otra, la
existencia de un documento que obra en el juicio de origen
con la firma del peticionario del amparo, que podria ser

autéentico o falso, conllevaria de facto a considerar que el
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guejoso carece de la mencionada calidad. Asi, si el quejoso
se ostenta como tercero extrafio por equiparacion es porque
no ha tenido noticia del juicio, mas aun, no tiene la obligacion
de conocer las constancias que obran en el expediente vy,
por ende, es factible que promueva la objecion de falsedad
via incidente, a fin de que combatir constancias derivadas
del informe justificado rendido por la responsable.”, siendo
que la tesis unicamente refiere al incidente de falsedad por la
firma del informe justificado, en cuanto al continente, no el
contenido, “porque —sigue la pagina treinta y dos del
proyecto— precisamente, la objecion de falsedad esta
encaminada a rebatir la autenticidad de un documento
relativo al continente, esto es, que obra dentro de las
constancias del juicio natural y no al contenido mismo del
informe justificado, que fue lo que proscribié esta Suprema

Corte.”

En ese contexto, manifestd duda, pues si la tesis dice
qgue, precisamente, lo Unico que se puede impugnar a través
del incidente de falsedad es la firma del documento
acompafado al informe, y no el contenido, y si las pruebas
son parte del contenido, entonces se incurriria en una
contradiccion, estimando que podria ser solo un problema de

redaccion.

Recalcd que el articulo 119, péarrafo cuarto, de la Ley
de Amparo apunta que “Este plazo no podra ampliarse con
motivo del diferimiento de la audiencia constitucional, salvo

gue se trate de probar o desvirtuar hechos que no hayan
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podido ser conocidos por las partes con la oportunidad legal
suficiente para ofrecerlas en el plazo referido, por causas no
iImputables a su descuido o0 negligencia dentro del
procedimiento. En estos casos, el plazo para el ofrecimiento
de tales pruebas sera el sefialado para la audiencia
constitucional, tomando como indicador la nueva fecha
sefalada para la audiencia”, siendo que, si en determinado
momento se da cuenta con el informe justificado y sus
documentos, a partir de entonces existe la posibilidad de
impugnarlos a través de cualquier medio de prueba; siempre
y cuando no se trate del supuesto restringido por la tesis del

Tribunal Pleno.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales apunto
qgue el citado articulo 119 inclusive se refiere a los hechos,
gue ya es contenido; pero la propuesta del proyecto es clara
en cuanto a que soOlo es posible la impugnacion del

documento como continente, no a los hechos contenidos.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modificé el
proyecto para eliminar la afirmacion “y no en funcion de
prueba directa como lo prevé el diverso 119” del parrafo

ultimo de la pagina treinta y seis.

En cuanto a lo indicado por la sefiora Ministra Luna
Ramos, aclard que la interpretacion que se propone consiste
en que la tesis de este Tribunal Pleno prohibe la objecion de
falsedad del contenido del informe justificado, y que no se

hace referencia expresa a sus anexos, siendo que el
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contenido debera ser materia de prueba directa que debera

valorarse al momento de dictar la sentencia.

Abundd en que, para salvar la situacion, en la pagina
treinta y dos del proyecto se dice que “En ese sentido, este
Tribunal Pleno considera que el documento que vincula a un
tercero extraio por equiparacion al juicio de origen, mismo
gque es acompafado al informe justificado, si es materia de
objecion de falsedad de documentos prevista por el articulo
122 de la Ley de Amparo vigente, conforme lo sostuvo el
Pleno de este Alto Tribunal en la jurisprudencia apenas
reproducida, respecto del articulo 153 de la anterior ley
reglamentaria, porque precisamente, la objecion de falsedad
estd encaminada a rebatir la autenticidad de un documento
relativo al continente, esto es, que obra dentro de las
constancias del juicio natural y no al contenido mismo del
informe justificado, que fue lo que proscribié esta Suprema
Corte”, en la inteligencia de que la prohibicion es solo por lo
qgue ve al contenido del informe justificado, no en relacion
con las copias, constancias 0 anexos que se agregaron al

mismo.

La sefiora Ministra Luna Ramos recalcé que, entonces,
la tesis que se propone estableceria que no se puede objetar
el contenido del informe, sino solo su continente; sin
embargo, sefiala que se puede rebatir la autenticidad de un

documento distinto al informe.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modificé el

proyecto para aclarar el sentido de la tesis, esto es, que el
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criterio del Tribunal Pleno prohibe objetar el contenido del
informe justificado, considerado en si mismo, no en relacion

con los anexos o las constancias que se acompafan a él.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales difirio de
la propuesta modificada porque el articulo 122 de la Ley de
Amparo vigente refiere no sélo al informe justificado, sino a
cualquier documento, pero no pueden impugnarse de falsos
por su contenido, como refiere el diverso articulo 119. Estimo
que, de prevalecer la propuesta, se limitaria la interpretacion

del referido articulo 122.

El sefior Ministro Pérez Dayan constrifié el problema a
gue el quejoso, en este tipo de asuntos, pueda demostrar
qgue el documento anexo al informe justificado carece de
autenticidad, pues no lo firmo, por lo que si se atiene a la
regla del articulo 119 de la Ley de Amparo vigente, implicaria
ponerle a la vista el informe justificado, para que, en cinco
dias antes de la audiencia, pueda ofrecer una prueba pericial
para demostrar que la firma del documento no es suya.
Diferencié que, cuando se hace la objecion en torno a un
documento al que se califica de falso en su totalidad, no una
de sus constancias, se hace en la propia audiencia
constitucional y el propio articulo 119 prevé para el

desahogo de la pericial el plazo de tres dias.

En este contexto, estimé que hay una cuestion
Importante que decidir: si el quejoso ha optado por promover
el incidente de falsedad de documentos en la audiencia

constitucional, y el criterio del tribunal colegiado se reduce a



Sesion Publica Num. 49 Lunes 9 de mayo de 2016

la prueba directa, ya no tendria oportunidad de presentarlo vy,
por el contrario, si con la mera vista del informe advierte la
existencia de este documento, puede ofrecer la pericial para

objetar la autenticidad de ese documento por via directa.

En ese tenor, se manifestd, en principio, de acuerdo
con el proyecto, pues facilita la situacion, esto es, cualquiera
que haya sido la interpretacion, permite que en la audiencia
constitucional se ofrezca esta objecion para la apertura del
incidente respectivo, con lo cual se da una mejor logica a la
ley; incluso da mas garantia a quien considere que el
contenido de un documento que se ha ofrecido como anexo

es falso.

Estimdé que, de haber sucedido al revés, esto es, que
en términos del citado articulo 119 se hubiera impugnado de
manera directa el contenido del informe presentado,
ofreciendo la prueba pericial respecto de la documental que
se anexa, el juez le hubiera determinado que no procedia
con base en la tesis de esta Suprema Corte, y le hubiera

indicado esperarse hasta la audiencia.

Se reiterd0 de acuerdo con el proyecto, pues participa
de la idea de dejar, hasta la ultima oportunidad, la hipotesis
de cuestionar la autenticidad de un documento pero, tras las
intervenciones de los sefiores Ministros Luna Ramos,
ponente Pardo Rebolledo y Cossio Diaz, podria tener alguna
salvedad, al ser conveniente que quede clara la opcion que
asiste al tercero para ofrecer pruebas en forma directa, en

términos del articulo 119 o, en su caso, objetar los referidos
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anexos, en términos del articulo 122, ambos de la Ley de
Amparo vigente. Externd preocupacion en el sentido de que,
con el criterio que se apruebe, se llegue al absurdo de hacer
que el juez deseche una prueba pericial a partir de que
alguien ha tenido conocimiento de una informaciéon, y que
determine que no puede objetar el documento sino hasta la
audiencia constitucional, lo que generaria interrogantes
sobre si el articulo 122 es el que debe regir esta clase de

situaciones.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez consider6 que no
se les disminuye la oportunidad a los quejosos para
presentar prueba directa, ademas de que eso no es el
motivo de discusion, sino si, al margen de la prueba directa,

procede 0 no la objecion de falsedad de documentos.

Recordd que la tesis de este Tribunal Pleno surgié con
motivo del analisis respecto del informe justificado en si, sin
pruebas, siendo entonces que establecid que Unicamente
procedia en cuanto a la firma, pero no por su contenido,
pues éste tendria que ser motivo de una prueba directa, por
lo que no se toco el tema de las pruebas que se anexaran al
informe para acreditar el contenido. Al caso, estimé que con
la modificacion propuesta por el sefior Ministro ponente
Pardo Rebolledo quedaria delimitado el asunto, estimando
qgue la objecion del documento, en si mismo, tiene que ir al
continente y no al contenido, por lo que si las partes ofrecen
pruebas y se objeta su continente, no el contenido, podria

ser valido que, a través de la objecién de documentos, se
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cuestionara la autenticidad del continente de la prueba en si,

sin que ello implique el contenido del informe.

Por tanto, coincidié con la propuesta del proyecto, y
con una redaccion diferente para aclarar su sentido. Sugirio,
ademas, precisar que los documentos que pueden ser
objetados de falsos, a través del incidente previsto en el
articulo 122 de la Ley de Amparo vigente, deben ser distintos
al acto reclamado, pues para éste se requeriria una prueba
directa, siendo que el actual 122 no lo precisa, pero lo hacia

el precepto 153 de la Ley de Amparo abrogada.

El sefior Ministro Pérez Dayan, en cuanto a lo dicho por
la sefiora Ministra Pifla Hernandez, indicé que cada uno de
los tribunales nego la posibilidad contraria, es decir, uno
admiti6 —en términos del articulo 153, no del 122— que la
prueba directa no era posible, mientras que el otro,
precisamente, se apoy0 en esa base para determinar lo

contrario.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimé que el tema se
compone de cuatro elementos: 1) el informe en su
continente, 2) el informe en su contenido, 3) los anexos en
Su continente y 4) los anexos en su contenido, siendo que la
Unica posibilidad que se niega en la tesis propuesta es la 2,
dejando abierta la posibilidad para las demas por la forma en
gue esta redactada. Advirtio que ese criterio es de dos mil
uno, con base en la Ley de Amparo abrogada, ademas de
que no se tenia la obligacion de aplicar el principio pro

persona.
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En ese sentido, se manifestdé conforme con la tesis que
Se propone en este asunto, pues unicamente restringe la
impugnacion del informe por su contenido, pero se posibilita
la impugnacion en cuanto a las demas hipotesis, con lo cual
ademas se aclararia la duda de la sefiora Ministra Luna

Ramos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio
de acuerdo con el proyecto modificado, estimando que la
tesis que se propone es clara, pero no tendria inconveniente

en que se aclarara mas.

Estimé que la propuesta no contradice lo establecido
en la jurisprudencia de rubro ‘INFORME JUSTIFICADO.
PUEDE SER OBJETADO DE FALSO SOLO EN CUANTO A
SU AUTENTICIDAD”, aunque, por otra parte, seria
irrelevante si asi fuera, pues deriva de la Ley de Amparo
abrogada, por lo que no hay posibilidad de contradiccion,
ademas de que no se refiere a los anexos que
eventualmente pueda tener el informe, estimando que
pueden ser objetados de falsos en cuanto a su continente y

a su contenido.

Observd que la sugerencia del sefor Ministro Cossio
Diaz, aceptada por el sefior Ministro ponente Pardo
Rebolledo, acerca de la imposibilidad de la prueba directa
del articulo 119, logra precisamente lo apuntado por el sefior
Ministro Pérez Dayan, esto es, al no acotarse la posibilidad,
se puede objetar de falso un documento en el momento de

Su vista, pero también puede ofrecer una prueba directa en
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la audiencia constitucional, eventualmente, sobre todo con lo
gue tiene que ver con el contenido, por lo que se trata de
una tesis que da suficientes posibilidades de defensa a los
particulares, y que incluso resulta armonica con la Ley de

Amparo abrogada.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modificé el
proyecto para explicitar que la jurisprudencia de este
Tribunal Pleno esta relacionada unicamente con el contenido
del informe justificado, no con su continente ni respecto de
las constancias que se acompafan, las cuales pueden ser
objetadas en términos amplios, segun lo establece el articulo
122; también para aclarar que una via no excluye a la otra,
es decir, que procede el incidente de objecion, lo cual no
impide la aportacién previa de una prueba directa; asi como
para precisar —como lo solicitd la sefiora Ministra Pifa
Herndndez— que el aspecto de la falsedad soOlo es para
efectos del juicio de amparo, es decir, la declaratoria

respectiva no podra ser utilizada en alguna otra via.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, la cual se aprobd por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutierrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro
gue el asunto se resolvid en los términos precisados, en la
inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis derivada
de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos

de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:

Contradiccion de tesis 276/2015, suscitada entre la
Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion al resolver, por una parte, el amparo en revision
282/2014 vy, por la otra, los amparos en revision 156/2008,
966/2008, 1248/2008, 82/2009 y 169/2009. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro José Ramoén Cossio Diaz se
propuso: ‘PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver
la presente contradiccion de tesis. SEGUNDO. Si existe la
contradiccion de tesis a que este expediente se refiere, en
los términos del apartado cuarto de esta resolucion.
TERCERO. Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia,
el criterio sustentado por este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en los términos de la tesis
redactada en el dltimo apartado de este fallo. CUARTO.
Dese publicidad a la tesis de jurisprudencia que se sustenta

en la presente resolucion, en los términos del articulo 219 de
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la Ley de Amparo”. La tesis a que hace referencia el punto
resolutivo tercero tiene por rubro “CONDONACION DE
DEUDAS TRIBUTARIAS. LAS NORMAS QUE LA PREVEN
NO SE RIGEN POR LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA
TRIBUTARIA ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 31,
FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.

El sefior Ministro Presidente sometio a votacion la
propuesta de los apartados |, Il y Il relativos,
respectivamente, a los antecedentes, al tramite y a la
competencia y legitimacion, la cual se aprobo en votacion
economica por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente sometié a votacion la
propuesta del apartado IV, relativo a la existencia de la
contradiccion, la cual se aprobo en votacion econémica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz presentd el
apartado V, relativo al criterio que debe prevalecer. Preciso

que la denuncia fue por parte del sefior Ministro Franco
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Gonzalez Salas, consistente en que la Primera Sala
considerd que la condonacion de deudas fiscales pertenece
al ambito de los beneficios otorgados por razones no
estructurales a la contribucion y, por tanto, es un beneficio
cuyo establecimiento no obedece a la exigencia
constitucional de justicia tributaria, considerandose una
accion unilateral del Estado que, excepcionalmente, se
emplea para no hacer efectiva la deuda fiscal, por lo que no
tenian que juzgarse conforme a los principios del articulo 31,
fraccion IV, constitucional, sino desde el ambito mas amplio
de la garantia de igualdad; mientras que la Segunda Sala
considerd que la condonacion de las deudas fiscales incidia
directamente sobre la obligacion materia de pago de la
contribucion vy, por lo tanto, estaba sometida a los principios
del articulo 31, fraccion IV, constitucional, porque quedaba
sujeta al principio de reserva de ley, en tanto que el propio
legislador debia regular sus aspectos esenciales, aunado a
qgue tal mecanismo presuponia la desaparicion real de la
capacidad contributiva del gobernado y, por ende, también
se debia dar un trato equitativo para evitar su Uuso

indiscriminado o injustificado.

El proyecto propone adoptar el criterio de la Primera

Sala, con algunos ajustes menores.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
de acuerdo con el proyecto, el cual coincide con el sentido

del voto emitido por su parte en la Primera Sala.
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El sefior Ministro Laynez Potisek coincidio con el
proyecto, pues es muy claro en sus postulados, y sugirio
eliminar los péarrafos ochenta y tres y ochenta y cuatro, los
cuales comparan las figuras de la condonacion y de la
exencion, ya que en ellos se afirma tajantemente que la
exencion va a estar siempre sujeta al articulo 31, fraccion 1V,
constitucional, siendo que el articulo 39, fraccién |, del
Codigo Fiscal de la Federacion prevé exenciones Yy/o
condonaciones relacionadas con tragedias ocurridas en los
Estados, lo cual no forzosamente entra en la légica del
estudio de proporcionalidad y equidad, aunado a que existen
los decretos contemplados en el articulo 131, parrafo
segundo, constitucional, en materia de comercio exterior y la
exencion de ciertos aranceles, los cuales también rompen el

principio de equidad.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo concordé con el
proyecto, y sugirid eliminar la afirmacion del parrafo setenta
y tres que reza “Toda vez que consiste en un acto unilateral y
voluntario por parte del Estado y no constituye un derecho del
contribuyente, este Tribunal Pleno considera que bastara con
que justifique por qué otorga la condonacion en ciertas hipotesis
y con caracteristicas determinadas, y no es necesario justificar
por qué no eligid otras”, ya que no es necesaria para la linea
argumentativa e implica un pronunciamiento genérico que,

probablemente, seria materia de un asunto futuro.

La sefiora Ministra Pifila Hernandez se manifestd de
conformidad con el proyecto, y secundd las sugerencias de

los sefores Ministros Laynez Potisek y Pardo Rebolledo.
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La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que en la
Segunda Sala sostuvo el criterio consistente en que rigen los
principios de justicia tributaria establecidos por el articulo 31,
fraccion IV, constitucional, tratandose de elementos fiscales
que incidan en la obligacion material relativa al pago de
contribuciones, causaciones, exenciones, devoluciones,
compensaciones, y en todo lo que incida en cuestiones de
politica tributaria, con algunas excepciones, como en los

casos sefialados por el sefior Ministro Laynez Potisek.

PrecisO que una situacion diversa es que las
condonaciones respeten los principios de justicia tributaria vy,

otra, que no se rijan por éstos.

Advirti6 que el caso concreto derivO de una
condonacion en la que, para determinar si procedia o no,
dependia de que el pago estuviera efectuado, por lo que no
se trata de una situacion que justifique la no observancia de
los principios del articulo 31, fraccion IV, constitucional, pues
no es un hecho fortuito o causa de fuerza mayor. Por esas

razones, se manifestd en contra del proyecto.

El sefior Ministro Medina Mora |. compartié el proyecto,
pues la condonacién responde a una decision de politica
econdmica o fiscal, y no implica una afectacion o
modificaciéon de ningun elemento estructural del impuesto,
por lo que a tal figura juridica no le son aplicables los
principios de justicia tributaria, sin que ello implique que sea
ajena al control de constitucionalidad, pues puede analizarse

a la luz de otros principios, como el de igualdad.
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Respaldd la sugerencia del sefior Ministro Laynez
Potisek de eliminar los parrafos ochenta y tres y ochenta y
cuatro. Aclaré6 que no ha participado en los criterios de la
Segunda Sala, aunque en algunos asuntos alusivos al tema
de condonaciones ha emitido voto —como el amparo en
revision 328/2015—, pero unicamente se trataron del plazo
para solicitar la condonacion, y se analizo la validez de estas
disposiciones a la luz de los derechos de acceso a la justicia
y seguridad juridica, asi como a la presunta vulneracion de
los principios de fundamentacion, motivacion y congruencia,

no asi respecto de algun principio de justicia tributaria.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas aclar6 haber
denunciado la contradiccion para crear seguridad juridica.
Recapitulé haber sido ponente del criterio de la Segunda
Sala, considerando que la condonacion de deudas tributarias
es una institucion juridica que incide en la carga impositiva
del sujeto pasivo de la relacion juridico-tributaria, por lo que,
al estar relacionada con la obligacion fiscal sustantiva —el
pago del tributo— debe regirse por los principios que rigen a
éste, ademas de que se trata de un mecanismo que
presupone la desaparicion real de la capacidad contributiva

del gobernado.

Apuntd que la condonacién es la extincidn sin
cumplimiento de la obligacion tributaria sustantiva del pago,
gue otorga el Estado por virtud de la ley o a través de las
autoridades administrativas en ejercicio de las facultades

qgue la propia legislacion le compete, siendo valido sostener
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que, como forma de extincion de la deuda tributaria, se
supedita a que, en cada uno de los casos en que el
legislador ordinario la utilice, sea acorde a los principios de
justicia fiscal, pues estos son los limites respecto de la
distribucion de la carga impositiva, en aras de lograr un
sistema tributario que se acerque mas a la capacidad

contributiva del sujeto.

Indicé que el efecto material de la condonacion no es
otro que el de eximir al contribuyente del pago del débito
tributario, lo cual trasciende directamente en la obligacion
sustantiva que tiene a cargo como sujeto pasivo, es decir, al
pago del impuesto, por lo que, a diferencia de lo afirmado en
el proyecto, estimé que, en la mayoria de los casos, la
condonacion de las deudas tributarias tiene un impacto final
en la capacidad contributiva del particular pues, con
independencia de las caracteristicas que éste pueda tener
del modo en que haya tributado y del impuesto que, en su
caso, hubiera tenido a cargo, lo cierto es que, en virtud de la
condonacion, su carga impositiva se extingue Yy, en
consecuencia, la capacidad de contribuir del acreedor fiscal
gqueda desvalorizada totalmente. Por esos argumentos,

SOstuvo su posicion en contra del proyecto.

El sefior Ministro Pérez Dayan adelanté que, cualquiera
que fuera el resultado de esta contradiccién, no se merman
las defensas de un particular pues, si objetara determinada
condonacion por el rompimiento de algun principio de justicia

tributaria del articulo 31 constitucional, el d&rgano
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jurisdiccional entenderia el argumento y aplicaria Ila
suplencia de la queja por la causa de pedir para encausarla
al principio de igualdad. No obstante, por una cuestion
técnica, mantuvo su posicion expresada en los asuntos
resueltos por la Segunda Sala, pues el efecto de la
condonacion, si bien puede tener una finalidad importante
para el Ejecutivo, no deja de ser un rompimiento al principio
de igualdad, pues mientras le condoné a unos, otros que
habian cubierto mantienen ya una merma en su patrimonio,

por lo que estaria en contra del proyecto.

Recalcd que, cualquiera que sea la determinacion, el
guejoso podria argumentar que una condonacion le lesiona,
ya sea bajo el enfoque por violacion al principio de equidad,
en términos del articulo 31 constitucional, o alegando
violacion al principio de igualdad, a partir del articulo 1°

constitucional, lo cual tendra el mismo resultado.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales se
posiciond en favor del proyecto pues, como sefiala la tesis
propuesta, se trata de un problema de igualdad, no de
equidad tributaria, por lo que, en todo caso, se deberia
analizar si la discrecionalidad fue fundada y motivada, asi
como si atendié a un principio de igualdad —para no tratar
desigual a contribuyentes que pudieran encontrarse en
semejantes situaciones—, lo cual también es referido por la

tesis.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz modifico el

proyecto para eliminar los parrafos ochenta y tres y ochenta
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y cuatro, asi como para suprimir la afirmacion del parrafo
setenta y tres que cita “Toda vez que consiste en un acto
unilateral y voluntario por parte del Estado y no constituye un
derecho del contribuyente, este Tribunal Pleno considera que
bastard con que justifique por qué otorga la condonacidén en
ciertas hipotesis y con caracteristicas determinadas, y no es
necesario justificar por qué no eligié otras”. En todo caso,

anuncio gue circularia el engrose correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales aclaré que
tampoco participd en los criterios previos de la Segunda
Sala, originados en dos mil tres, dos mil ocho y dos mil

nueve.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del apartado V, relativo al
criterio que debe prevalecer, la cual se aprobd por mayoria
de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente
Aguilar Morales. Los seiores Ministros Luna Ramos, Franco

Gonzélez Salas y Pérez Dayan votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro
gue el asunto se resolvid en los términos precisados, en la
inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis derivada
de esta resolucidn, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se

sometera al procedimiento administrativo que regularmente
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se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos

de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
tres minutos, previa convocatoria que emitio a los integrantes
del Tribunal Pleno para acudir a una sesion privada, tras un
receso, asi como a la proxima sesion publica ordinaria que
se celebrara el martes diez de mayo del afio en curso, a la

hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.

"En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version publica se suprime
la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos

supuestos normativos".



