SESION PUBLICA NUM.54
ORDINARIA
JUEVES 19 DE MAYO DE 2016

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta minutos del jueves diecinueve de mayo de dos mil
dieciséis, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, los sefiores Ministros Presidente Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifla Hernandez,
Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero cincuenta y tres ordinaria, celebrada

el martes diecisiete de mayo del afo en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la



. 6/2015
y Ac. 7/2015
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Nacion para el jueves diecinueve de mayo de dos mil

dieciséis:

Accién de inconstitucionalidad 6/2015 y su acumulada
7/2015, promovidas por la Procuraduria General de la
Republica y el Presidente de la Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos, demandando la invalidez de los
articulos 7, 8 y 47 de la Ley en Materia de Trata de Personas
del Estado de Quintana Roo, publicada en el Periédico
Oficial de esa entidad el veintitrés de diciembre de dos mil
catorce, mediante Decreto 252. En el proyecto formulado por
el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de
los articulos 3°, 6°, 7°, 8°, 11, 47, 48, 49, 50, 51 y 52 de la
Ley en Materia de Trata de Personas del Estado de
Quintana Roo, contenida en el Decreto 252, publicado en el
periddico oficial de la entidad el veintitrés de diciembre de
dos mil catorce, para los efectos precisados en el ultimo
considerando de este fallo, en la inteligencia de que dicha
declaracion de invalidez surtird sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso de esa entidad. TERCERO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Quintana Roo y en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta”.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales reabri6 la
discusion en torno al considerando sexto, relativo a los

efectos.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan precisé que
habra dos cuestiones a debatir: 1) la propuesta del sefior
Ministro Cossio Diaz, relativa a la extension de efectos de la
invalidez a los articulos 2, fracciones I, VI, IXy X, 9, 10, 34,
35, 36, 37 y 54 de la Ley en Materia de Trata de Personas

del Estado de Quintana Roo, y 2) los efectos retroactivos.

A proposito del primer tema, advirtido que unicamente
los articulos 2, 9 y 34 reproducen aspectos sustantivos
contenidos en las disposiciones de la Ley General, no asi los
demas sefnalados. Precisé que el articulo 54, al no ser una
reproduccion del articulo 81 de la Ley General, sera
necesario un ejercicio deliberativo para determinar su validez
o invalidez; sin embargo, no fue impugnado en esta acciéon
de inconstitucionalidad. Por ello, anuncié que no incorporaria
al proyecto la sugerencia realizada, maxime que la extension
de invalidez no responde a que dependa de la validez de las
disposiciones ya invalidadas en el estudio de fondo.
Adelanté que, si este Tribunal Pleno considera lo contrario,

modificaria el proyecto en consecuencia.

Modifico el proyecto, en cuanto al segundo tema, para
declarar efectos retroactivos al veinticuatro de diciembre de
dos mil catorce, con la anotacion de que correspondera a los
operadores juridicos competentes decidir y resolver, en cada

caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los
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principios generales y disposiciones legales aplicables en
esta materia, ya sea con el planteamiento que realice el

interesado o de oficio por cada juzgador.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas no compartio
el criterio mayoritario, consistente en que los Estados
carecen de competencia y, por ende, no pueden siquiera
repetir las prevenciones de la Ley General, por lo que estaria
en contra de la propuesta de invalidez a los articulos
sugeridos. Precis0 que los articulos referidos repiten
disposiciones de la Ley General, de forma casi idéntica, y
recordd que ha sido su criterio —y el del sefior Ministro
Presidente Aguilar Morales— que la mera repeticion no es
causa de invalidez, puesto que inclusive puede ser
conveniente para los operadores juridicos de la entidad

federativa.

Observo que el articulo 2, fraccion VI, invocado tiene
una particularidad: cambia el concepto de “ofendido” de la
Ley General por el de “victima indirecta”, por lo que, si bien
pudiera beneficiar mas al abrir el espectro, pudiera tener
implicaciones en los procesos de reparacion del dafo.
Asimismo, en el articulo 54 estd inmerso el razonamiento del
sefior Ministro Cossio Diaz, relativo a los recursos
provenientes de las fianzas o garantias que se hagan
efectivas cuando en los procesos se incumplan las
obligaciones impuestas por la autoridad judicial, supuesto

previsto en la Ley General y no en la local.
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La sefiora Ministra Pifia Hernandez indico que el
articulo 41 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos alude a que, cuando la sentencia declare
la invalidez de una norma general, sus efectos deberan
extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa
de la propia norma impugnada, respecto de lo cual surgio la
jurisprudencia P./J. 53/2010 con los criterios respectivos,
siendo el tradicional el de dependencia entre las normas
invalidadas directamente y las invalidadas por extension, no
exclusivamente jerarquica, sino ademas con una
dependencia logica, entendiéndose por ésta la que se da
cuando una hipotesis normativa no puede subsistir 0 no se
entiende sin la contenida en otra norma con la cual se

encuentra estrechamente vinculada.

Aclaré que, en la especie, se esta proponiendo declarar
la invalidez, pero no con base en estos criterios de

dependencia de unas con otras.

Recapitulo que en la accién de inconstitucionalidad
31/2014 se declar6 la invalidez del articulo 27 de la Ley para
el Instituto de Desarrollo Humano y Social de los Pueblos y
Comunidades Indigenas del Estado de San Luis Potosi, y se
proponia decretar la invalidez por extension del articulo 9,
fraccion 1V, de la Ley de Consulta Indigena para el Estado y
Municipios de San Luis Potosi, siendo que no prosperé
porque no alcanz6 la mayoria calificada de ocho votos.

Estimé que, con el caso concreto, se tendria que fijar un
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criterio para las futuras acciones similares, sobre si la
extension de la invalidez de la norma no solo se va a derivar
de la dependencia légica entre las normas, tal y como lo
establece el articulo 41, fraccion IV, de la citada ley
reglamentaria, o si bien se hard una interpretacion de tal
supuesto, en funciéon de que, para proteger la regularidad
constitucional, si se detectan normas que adolecen de los
mismos vicios, que ya fueron analizadas por el Tribunal
Pleno, la proteccion del principio de supremacia

constitucional obligaria a decretar también su invalidez.

Adelantd que no encontraria razon para hacer
extensiva la extension de invalidez a las normas que
propuso el sefior Ministro Cossio Diaz, siguiendo los criterios
que establecié este Tribunal Pleno en la jurisprudencia

mencionada.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
a favor de la propuesta original del proyecto, consistente en
no extender los efectos a otros preceptos, en razon de que el
articulo 41 de la referida ley reglamentaria dice que la
invalidez de una norma general debe extenderse a todas
aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma
invalidada, respecto de lo cual este Tribunal Pleno no ha
interpretado literalmente el precepto, sino que ha establecido
diversos supuestos o0 criterios: de jerarquia, materia u
horizontal, sistematico, temporal y de generalidad. Recordd
que, adicionalmente, también se ha extendido la validez a

otras normas contenidas del mismo ordenamiento estudiado
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cuando la razén de la invalidez es idéntica, como fue el caso
de las controversias constitucionales en materia educativa y
la accion de inconstitucionalidad 31/2014; sin embargo, en el
caso concreto, estimdé que no se surte ninguno de estos
criterios, en tanto que no hay una relacion de dependencia
de las normas, maxime que, al tratarse de una facultad
concurrente, no resulta sencillo encontrar el contraste,
porque se tienen que analizar las normas con parametros

diferentes o valorativos.

Agregd que, si bien se pudiera concluir que algunos
preceptos pudieran tener algun vicio de inconstitucionalidad,
ello requeriria de un analisis diferenciado al que ya se hizo
en el estudio de fondo, lo cual se estaria realizando sin
mediar una impugnacion expresa en la accion de
inconstitucionalidad. Consecuentemente, anuncio voto por la
no extension de efectos, y reservd una participacion para el

tema de la retroactividad.

El sefior Ministro Laynez Potisek se pronuncio en el
sentido de que el andlisis de la constitucionalidad de una ley
local tiene que partir no sélo con el texto de la Constituciéon
Federal, sino con el de la ley general, de la cual emana
también su fundamento, por lo que la simple reiteracién no

puede conllevar su inconstitucionalidad.

En el caso, de estimarse lo contrario, llevaria a
considerar que la Legislatura de Quintana Roo Unicamente
puede tocar el articulo 114 de la Ley General, que expresa

las facultades exclusivas de las entidades federativas,
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siendo que las entidades federativas tienen facultades en
materia de investigacion y sancion de la trata de personas,
dentro de las reglas y parametros que da la Ley General.
Entonces, considerd constitucional el hecho de que la
Legislatura local haya sustituido “Procuraduria General” por

“Procuraduria Estatal” o “ley general” por “esta ley”.

En esa tesitura, no comparti6 la propuesta de
inconstitucionalidad por extension de la citada lista de
articulos, excepto por lo que ve al articulo 54 que,
efectivamente, omiti6 un concepto importante de fianzas o
garantia, como una fuente alimentadora del fondo que la Ley
General prevé en su articulo 81. También se reservd para

expresarse en la parte de retroactividad.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifestd de
acuerdo con la extension que planted el sefior Ministro
Cossio Diaz, consistente con lo que ha votado en otras
ocasiones. En cuanto al tema de cuando la norma local
repite textualmente lo que dice la norma constitucional o la
Ley General, estim0 que subsiste un problema de
competencia, ya que es previo a analizar el contenido de la

norma.

El sefior Ministro Medina Mora I. coincidié con el sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena en que es un problema de
competencia, no de analisis del contenido de la norma
Impugnada respecto de lo contemplado en la Ley General v,
en ese sentido, siendo la razon de la declaracion de

invalidez la incompetencia, respaldé la propuesta del sefior
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Ministro Cossio Diaz, con las precisiones de su parte
realizadas en la sesion anterior. Preciso que el articulo 54 no
s6lo omite lo atinente al articulo 81, fraccion V, de la Ley

General, sino también a la diversa fraccion VI.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales se
pronuncié de acuerdo con la propuesta de extension pues, si
bien es cierto que el tema de la competencia es previo al del
contenido de la norma, seria dificil desvincular la
competencia sin saber qué es lo que el Congreso estatal
puede hacer y qué no, lo que se refleja del contenido de la
norma. En ese sentido, se reiter6 de acuerdo con la
propuesta, excepto con los articulos que simplemente
reflejan o transcriben practicamente la Ley General, pues
ello podria resultar util para entender todo el sistema, por lo
gue se separaria en relacion con los articulos 2, fraccion I,
20, fraccion |, y 37. Por otra parte, también se expresé de
acuerdo en invalidar las normas que establecen la facultad
del titular del ejecutivo para determinar acciones de sancion,

precisamente en cuanto a la porcion normativa “sancion”.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordé que se ha
manifestado en el sentido del criterio mayoritario, en la
inteligencia de que, si el Congreso estatal no tiene
competencia para legislar determinada materia, se debe
distinguir entre hacer una remision a la ley general y regular
lo que debe hacerse, siendo que esto ultimo implica legislar
sobre una materia para la que no se tiene competencia. Se

pronuncié de acuerdo con la extensién que propuso el sefior
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Ministro Cossio Diaz, inclusive precisando que deberia
invalidarse el capitulo completo al que pertenecen los
articulos del 34 al 37 —es decir, del articulo 29 al 37—
porque estad relacionado con cuestiones especificas de
principios. Por lo que hace al articulo 54, también sugirio
invalidar los articulos 55 y 57, no asi el 56, pues éste se
refiere de manera especifica a la imposicion de caracter
fiscal local, si esta exento o no a pagar impuestos de este
fondo, lo cual es competencia del Congreso local. Adelant6
que, de no aceptarse esta propuesta, sera motivo de un voto

concurrente.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo compartio el
pronunciamiento de la sefiora Ministra Pifia Hernandez, ya
qgue, en el caso, no se surte ninguno de los criterios
establecidos por este Tribunal Pleno para hacer extensivos
los efectos de invalidez y, en esa medida, estimO que seria
una labor muy complicada hacer una busqueda a detalle en
todo el articulado del ordenamiento impugnado para localizar
cuales preceptos pudieran tener el vicio que se detecté de

los diversos enunciados normativos que fueron impugnados.

Valoré que la idea de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos es que se haga extensiva
la invalidez a aquellas normas cuya validez dependa de las
que se estan invalidando, lo cual consider6 como un
parametro objetivo y preciso para fijar los alcances de las

declaraciones de invalidez por parte de este Maximo
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Tribunal. En esa virtud, se manifestdo en favor del proyecto

original.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales recordo
gue no Unicamente ese ha sido el parametro para la
declaracion de invalidez, sino ademas, por ejemplo, cuando
se trata de un sistema interrelacionado entre si, y unas
normas ya no tendrian razén de ser si ciertas disposiciones
se invalidan. En ese contexto, se reiteré de acuerdo con la
invalidez por extension, porque todas las normas listadas se
refieren a circunstancias relativas a una misma situacion
juridica, ademas de que son parte del mismo sistema

legislativo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recalco que el
tema de la concurrencia es mas complejo que el de la
competencia. Respecto de la reiteracion en una norma local
de lo que dice la ley general, subrayéo que, en algunas
ocasiones, ha votado en el sentido de que la reiteracion es
inconstitucional; sin embargo, ello depende del caso, pues
hay reiteraciones que son invalidas, por ejemplo, en cuanto
al tipo penal de trata, y cuando la Constitucion establece una
reserva de fuente, como respecto de la figura de las
coaliciones en materia electoral, pero hay otros casos en
donde puede ser irrelevante per se la reiteracion. Con esto,
aclaré que no esta votando incongruentemente en cuanto a
lo que ha expresado en otros asuntos respecto del tema de

la reiteracion.
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El sefior Ministro ponente Pérez Dayan exteriorizo
preocupacion en cuanto a que la decision implique que la
accion de inconstitucionalidad se convierta en un medio
depurador de leyes, estimando delicado desparecer un texto
normativo solo bajo la consideracion de que comparte un
vicio, pero que no fue impugnado especificamente, maxime
que el sujeto legitimado en esta accidon esta obligado a
revisar el contenido completo de una ley, para combatir los
articulos que le parezcan que son inconstitucionales o

invalidos.

En cuanto a la propuesta de extension, sefialdé que, Si
el articulo 114 de la Ley General prevé que “Corresponden
de manera exclusiva a las autoridades de los estados y el
Distrito Federal, en sus respectivos ambitos de competencia,
las atribuciones siguientes”, y el articulo 9 del ordenamiento
impugnado precisa el ambito espacial de aplicacion diciendo
que “Corresponden al Estado de Quintana Roo, las
atribuciones siguientes”, esa sola razon no es suficiente para
qgue se invalide este ultimo, ademas de que procura una
normatividad congruente, completa y que ya no necesita una
referencia a la Ley General. No obstante su apreciacion,

anuncio que estaria a lo que ordene este Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimo6 que el articulo 41
de la ley reglamentaria invocada pareciera atender a una
relacion de jerarquia entre los preceptos impugnados y el
resto de los preceptos; sin embargo, en la resolucion de la

accion de inconstitucionalidad 87/2009 y su acumulada
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88/2009, este Tribunal Pleno, por unanimidad de votos,
establecio los criterios jerarquico, vertical, material u
horizontal, sistematico en sentido estricto, de remision
expresa, de temporalidad y de generalidad, por lo que no

s6lo debe enfocarse en la relacion jerarquica.

Concordd con el sefior Ministro Presidente Aguilar
Morales en que, en otros casos, se han anulado preceptos
gue contienen la misma violacién por una condicién que se
le ha denominado “sistematica”, por lo que, si en la especie
se determind la carencia de competencia del Congreso local
respecto de ciertos preceptos, se deben anular los demas
que se apuntaron, y si bien resulta laborioso hacer una
busqueda general en el ordenamiento para ubicar otros con
el mismo vicio —como encontré adicionalmente la sefiora
Ministra Luna Ramos—, precisamente ese es el caracter
abstracto de la accion de inconstitucionalidad, lo cual se
corrobora con el articulo 71 de la citada ley reglamentaria, el
cual permite declarar la invalidez respecto de preceptos que

no han sido invocados.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando sexto, relativo a los
efectos, en su primer punto, consistente en no declarar la
invalidez por extension, respecto de la cual se obtuvieron los

siguientes resultados:

Se expresaron cuatro votos a favor por parte de los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna

Ramos y Medina Mora |., respecto de la propuesta del sefor
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Ministro Cossio Diaz, consistente en declarar la invalidez, en
via de consecuencia, de los articulos 2, fraccion |, y 37 de la
Ley en Materia de Trata de Personas del Estado de
Quintana Roo. Los sefores Ministros Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales votaron en contra. Los sefores Ministros
Franco Gonzalez Salas y Presidente Aguilar Morales

anunciaron voto de minoria.

Se expres6 una mayoria de seis votos a favor por parte
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Medina Mora I. y
Presidente Aguilar Morales, respecto de la propuesta del
seflor Ministro Cossio Diaz, consistente en declarar la
invalidez, en via de consecuencia, del articulo 2, fraccion VI,
de la Ley en Materia de Trata de Personas del Estado de
Quintana Roo. Los sefores Ministros Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y

Pérez Dayan votaron en contra.

Se expresaron cinco votos a favor por parte de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Medina Mora |. y Presidente Aguilar Morales —con
la invalidez adicional del articulo 20, fraccion I, en la porcion
normativa “sancion”™—, respecto de la propuesta del sefior
Ministro Cossio Diaz, consistente en declarar la invalidez, en
via de consecuencia, de los articulos 2, fracciones IX y X, 9,

10, 34, 35y 36 de la Ley en Materia de Trata de Personas
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del Estado de Quintana Roo. Los sefores Ministros Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en

contra.

Se expres0 una mayoria de siete votos a favor por
parte de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Medina Mora |.,
Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto de la
propuesta del sefior Ministro Cossio Diaz, consistente en
declarar la invalidez, en via de consecuencia, del articulo 54
de la Ley en Materia de Trata de Personas del Estado de
Quintana Roo. Los sefores Ministros Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Pérez Dayan

votaron en contra.

Dados los resultados obtenidos, el Tribunal Pleno
determind no incluir en la sentencia la propuesta del sefior
Ministro Cossio Diaz, consistente en declarar la invalidez, en
via de consecuencia, de los articulos 2, fracciones I, VI, IX y
X, 9, 10, 34, 35, 36, 37 y 54 de la Ley en Materia de Trata de
Personas del Estado de Quintana Roo, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fracciéon Il, parrafo quinto, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por
tanto, estas consideraciones no deberan plasmarse en el

engrose correspondiente.
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El seflor Ministro Presidente Aguilar Morales abri la
discusion en torno al considerando sexto, relativo a los
efectos, en su segundo punto, consistente en los efectos

retroactivos de la declaracion de invalidez.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimé que no
deben imprimirse efectos retroactivos generales, sino que,
en cada caso, el juzgador debera determinar lo que
corresponde, conforme a los principios que rigen el derecho

penal.

La sefiora Ministra Luna Ramos expresd0 que se
apartaria de la fecha que precisa la propuesta modificada.
Propuso, en su lugar, la inclusion de un parrafo que indique:
“En los términos de lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley
Reglamentaria de la Materia, la declaracion de invalidez
surtira sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Quintana Roo, sin perjuicio de que pueda tener efectos
retroactivos en casos concretos, en el entendido de que, en
es0s supuestos, seran aplicables los principios de la materia

penal”.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modifico el
proyecto para agregar el parrafo propuesto por la sefiora

Ministra Luna Ramos.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sugirio
tomar en consideracién la jurisprudencia derivada de la

resolucion a la accion de inconstitucionalidad 26/2012, que
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reza, en la parte conducente: “teniendo en cuenta los
derechos fundamentales de las victimas y la naturaleza del
vicio referido, ante la ausencia de sentencia que hubiera
causado estado, debera ordenarse la reposicion del
procedimiento a efecto de que se dicte un nuevo auto de
término constitucional a la luz de la normativa vigente sin dar
lugar a que los inculpados recuperen su libertad personal v,
en cambio, de existir aquélla, los sentenciados podran
valorar la posibilidad de promover el incidente de traslacion
del tipo y adecuacion de la pena, tomando en cuenta que
esta adecuacion constituye un derecho protegido

constitucionalmente”.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio
a favor del proyecto modificado, aclarando que, en esta
ocasion, vota en ese sentido atendiendo a las peculiaridades

del caso concreto.

Recordd que, si bien en un principio compartio la
posicion mayoritaria del Tribunal Pleno respecto de la
retroactividad de las normas de caracter penal, en diversos
asuntos modificé su criterio para determinar los efectos de
las normas penales, en funcion de las particularidades del
caso, por ejemplo, en las acciones de inconstitucionalidad
33/2011 —en la cual sostuvo que, ante la norma impugnada
y reformada en beneficio de las personas, procede
sobreseer por cesacion de efectos, aun tratandose de la
materia penal, pues la norma aplicable sera siempre la

nueva por ser la mas benéfica—, 41/2013 —relativa a la
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cesacion de efectos de una norma que regulaba el delito de
aborto por motivo de un nuevo acto legislativo, en la cual
vot0 a favor del sobreseimiento, pues al prever una
excluyente de responsabilidad adicional, la norma vigente
era la mas benéfica que la reformada— y 29/2015 —vot0 en
contra de imprimir efectos retroactivos a la declaratoria de
invalidez, pues consideré6 que ello no implicaba ningun
beneficio para las personas a las que se aplicaron los
preceptos impugnados, por lo que a ningun fin practico

conllevaria—.

El sefior Ministro Laynez Potisek se manifestd de
acuerdo con el proyecto modificado. Consultd si se

suprimiria la fecha precisa.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan aclaré que la
sugerencia de la sefiora Ministra Luna Ramos implica no
precisar los efectos retroactivos a una fecha, pero en lo
pragmatico autoriza a que cada operador juridico los
determinara, en funcibn del caso que tenga en su
conocimiento, sobre la base de lo decidido en esta sentencia

y aplicando los principios de la materia penal.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo, respecto del
precedente invocado por el sefior Ministro Presidente Aguilar
Morales, recapitulé que se impugno un tipo penal, por lo que
se suscitd la discusion alusiva a, si se anulaba éste,
entonces las personas que estuvieran sujetas a procesos
penales, con base en ese tipo penal, tendrian que ser

puestas inmediatamente en libertad; y se concluyé
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establecer algunas reglas para dejar en claro que, en ningun
caso, la invalidez de ese precepto podria generar la libertad
iInmediata de la persona que estaba sujeta a esos procesos,
sino que, en todo caso, se justificaria una reposicion de
procedimiento para que se aplicara la norma

correspondiente.

Precis6 que, en el caso concreto, no se impugno
ningun precepto que contuviera un tipo penal; sin embargo,
algunos articulos invalidados probablemente hayan sido
aplicados dentro de un proceso penal. Por tanto, estimé que
se deben dar efectos retroactivos, con base en el articulo 45
de la ley reglamentaria de la materia pues, de estimarse lo
contrario, externd preocupacion sobre qué sucederia en los
procesos penales respectivos, una vez que son invalidados
estos preceptos por el Tribunal Pleno, tomando en cuenta el

principio de exacta aplicacion de la ley penal.

Por tanto, recalc6é la importancia de dar efectos
retroactivos, los cuales no podrian ir mas alla de la fecha en
que la legislacion impugnada entré en vigor y, por otro lado,
de aclarar —sin proponer alguna redaccion especifica—que
esta invalidez, en ningun caso, podria justificar una libertad
en un proceso penal o anular un proceso penal, maxime en
una situacion tan sensible como es la trata de personas, sino
gue, en todo caso, se apliquen las normas de la ley general

respectiva.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas aclaré que

habia votado en contra del proyecto presentado
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originalmente pero, ante los cambios realizados que
coinciden con su criterio, estaria en favor del proyecto

modificado.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimé que la falta de
competencia de wuna autoridad no admite criterios
casuisticos. Se manifestdo de acuerdo con los efectos
retroactivos a partir de la fecha de expedicion del decreto —
veintitrés de diciembre de dos mil catorce—. Recalco que la
violacion analizada fue la falta de competencia, por lo que,
siendo una de las violaciones mas graves, se tienen que dar

esos efectos retroactivos.

En cuanto a la notificacion, indic6 que tan sélo es el
momento formal a partir del cual se da a conocer a las
autoridades, y de ahi se retrotraen los demas efectos
precisados. Valor6 que es muy complicado elaborar
precisiones —como las que ya se aceptaron— porgue ello
implica tratar, desde este Tribunal Pleno, de inferir o
construir un mundo que tiene una enorme cantidad de

condiciones y procesos diferenciados.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se posiciono de
acuerdo con el proyecto original, puesto que, al ser una
accion de inconstitucionalidad, se debe velar por la
constitucionalidad de una norma en abstracto, sin hacer
pronunciamientos sobre ningln caso en particular, inclusive
este Tribunal Pleno no tiene competencia para discutir las

particularidades de un caso que no se conoce adn o que
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pudiera presentar una multitud de diferentes efectos y

particularidades.

El sefior Ministro Laynez Potisek tampoco se manifesto
de acuerdo con estas precisiones. Observo, de las
posiciones de los sefiores Ministros Cossio Diaz y Pardo
Rebolledo que, si se establece una fecha exacta, no se
sabria si se beneficia o perjudica a una persona, pues si
bien, por un lado, resultaria nulo todo lo actuado —en
beneficio del sujeto activo del delito—, también podria
anularse el proceso para la reparacion del dafio a las
victimas —en perjuicio del sujeto pasivo del delito—. Por
tanto, estimo que deberia determinarse que, en cada caso
concreto, los jueces tendran que analizar lo conducente.
Aclard que unicamente los efectos retroactivos serian viables
Si se tuviera la certeza completa de que es en beneficio de

todos los involucrados.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modifico el
proyecto para precisar que los efectos se retrotraeran al dia
en que se publicé la norma para que, en cada caso concreto,
el operador juridico correspondiente resuelva de acuerdo
con los principios generales y disposiciones legales

aplicables en la materia penal.

La sefiora Ministra Luna Ramos apunt6 que la posicion
del sefor Ministro Laynez Potisek es en el sentido de que, si
se dice que los efectos seran retroactivos a determinada
fecha, todo lo actuado en los procedimientos respectivos se

declararia nulo, lo cual pudiera acarrear mas perjuicios que
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beneficios. Por tanto, reiteré su propuesta de precisar que la
invalidez surta efectos a partir de la fecha de notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado, sin perjuicio de que el operador juridico, en cada

caso concreto, determine lo que corresponda.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales puntualizo
que, en la acciobn de inconstitucionalidad 26/2012,
Unicamente votaron en contra los sefiores Ministros Cossio

Diaz, Luna Ramos, Sanchez Cordero y Silva Meza.

La seflora Ministra Pifia Hernandez recordd haberse
pronunciado en el sentido de que los efectos se tendrian que
ver en cada caso concreto, por lo que no estaria de acuerdo
en establecer efectos retroactivos generales a partir de la
publicacion de la norma impugnada, suscribiendo entonces

la propuesta de la sefiora Ministra Luna Ramos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncio voto
favorable a la propuesta de la sefiora Ministra Luna Ramos,
ya que se aproxima mas a su criterio, ademas de que, dadas
las peculiaridades de estos casos penales, resulta

complicado determinar una retroactividad sin matices.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan mantuvo el
proyecto en el sentido de retrotraer los efectos a la fecha en
que entré en vigor la norma combatida, correspondiendo a
cada operador juridico decidir y resolver, en cada caso
concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los

principios generales y disposiciones legales aplicables en la
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materia penal. Adelantd que, si el proyecto no alcanza la
mayoria de votos, adoptaria la propuesta de la sefora

Ministra Luna Ramos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas propuso que
se distinguiera en la votacion las posiciones respecto del
proyecto y de la propuesta de la sefiora Ministra Luna

Ramos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncié que estaria
con la propuesta modificada del proyecto, con un voto

concurrente para especificar algunas diferencias.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando sexto,
relativo a los efectos, en su segundo punto, consistente en
retrotraer los efectos de la declaracion de invalidez a la fecha
en que entrdé en vigor la norma combatida, y precisar que
corresponde a cada operador juridico decidir y resolver, en
cada caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo
con los principios generales y disposiciones legales
aplicables en la materia penal, la cual se aprobo por mayoria
de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Pérez Dayan
y Presidente Aguilar Morales. Los sefores Ministros Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pifia Hernandez y Laynez Potisek votaron en contra. Los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Pardo Rebolledo vy
Presidente Aguilar Morales anunciaron sendos votos

concurrentes. Los sefores Ministros Luna Ramos, Zaldivar
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Lelo de Larrea, Piila Hernandez y Laynez Potisek

anunciaron sendos votos particulares.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de acuerdos dio lectura a los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, de la

siguiente forma:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad 6/2015 y su acumulada
7/2015. SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos
3°, 6°, 7°, 8°, 11, 47, 48, 49, 50, 51 y 52 de la Ley en Materia
de Trata de Personas del Estado de Quintana RoO,
contenida en el Decreto 252, publicado en el periédico oficial
de la entidad el veintitrés de diciembre de dos mil catorce,
para los efectos precisados en el ultimo considerando de
este fallo. TERCERO. Las declaraciones de invalidez
decretadas en este fallo surtirdn sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Quintana Roo. CUARTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Quintana
Roo y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
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Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:

Accion de inconstitucionalidad 48/2015, promovida por
la Procuraduria General de la Republica, demandando la
invalidez de los articulos 100, parrafo segundo, y 109,
parrafo segundo, del Cddigo Penal para el Estado de
Sonora, reformados mediante Decreto numero 180,
publicado en el Boletin Oficial de la entidad el quince de
junio de dos mil quince. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de
los articulos 100, parrafo segundo y 109, parrafo segundo,
del Cadigo Penal para el Estado de Sonora, en las porciones
normativas “secuestro”, “trata de personas” y “delincuencia
organizada”, publicados en el Boletin Oficial de la entidad el
guince de junio de dos mil quince, en la inteligencia de que
dicha declaraciéon de invalidez surtird sus efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso de esa entidad. TERCERO. Publiquese esta

sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Boletin
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Oficial del Estado de Sonora y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual se
aprobé en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos presentd el
considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia.
Precisé que se hicieron valer dos causas: 1) la invocada por
el gobernador del Estado, en el sentido de que deberia
sobreseerse respecto de él porque Unicamente participd en
la publicacién y promulgacion de la ley reclamada; la cual se
desestima por virtud del articulo 64, parrafo primero, de la
ley reglamentaria de la materia, en el que se prevé que,
cuando se trata de la impugnacion de una ley, se
consideraran como autoridades demandadas todas aquellas
gue participaron en el proceso legislativo, siendo el
gobernador una de ellas; y 2) la invocada en el sentido de
gue no son inconstitucionales las normas que se impugnan;
la cual también se desestima, pues eso serd materia del

fondo del asunto.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo a las
causas de improcedencia, la cual se aprob6 en votaciéon
economica por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del considerando quinto, relativo a la
consideracion previa, la cual se aprobé en votacion
economica por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos presentd el
considerando sexto, relativo a la incompetencia del
Congreso local para legislar en relacion con los delitos de
secuestro y trata de personas. El proyecto propone declarar
la invalidez de los articulos 100, parrafo segundo, y 109,
parrafo segundo, del Cddigo Penal para el Estado de
Sonora, en las porciones normativas “secuestro” y “trata de
personas”, dada la aplicacion directa del precedente de la
accion de inconstitucionalidad 1/2014, en el cual se
determind la incompetencia por parte del Congreso local

para legislar en relacion con secuestro y trata de personas,
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ademas de que, en dicho asunto, ya se habia reclamado el

articulo 100 ahora combatido.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
de acuerdo con el proyecto porque esta elaborado conforme
a un precedente totalmente aplicable al caso, manteniendo

las salvedades y reservas expresadas en aquella ocasion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio

de acuerdo con el proyecto, ya que se ajusta al precedente.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales se
posiciond de acuerdo con la propuesta, que es coincidente

con el precedente, en el cual voto a favor también.

El sefior Ministro Medina Mora I. se pronuncio en favor
del proyecto, externando reserva en el sentido de que los
Estados tienen facultades para legislar en materia de

prevencion del delito.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del considerando sexto, relativo a la
incompetencia del Congreso local para legislar en relaciéon
con los delitos de secuestro y trata de personas, consistente
en declarar la invalidez de los articulos 100, parrafo
segundo, y 109, parrafo segundo, del Codigo Penal para el
Estado de Sonora, en las porciones normativas “secuestro” y
“trata de personas”, la cual se aprobd por unanimidad de
once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas con

salvedades, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
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Hernandez, Medina Mora |. con salvedades, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos presento el
considerando séptimo, relativo a la incompetencia del
Congreso local para legislar en relacion con el delito de
delincuencia organizada. El proyecto propone declarar la
invalidez de los articulos 100, parrafo segundo, y 109,
parrafo segundo, del Cddigo Penal para el Estado de
Sonora, en la porcion normativa “delincuencia organizada’,
dada la aplicacion del precedente de la accion de
inconstitucionalidad 21/2013.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del considerando séptimo, relativo a la
incompetencia del Congreso local para legislar en relacion
con el delito de delincuencia organizada, consistente en
declarar la invalidez de los articulos 100, parrafo segundo, y
109, parrafo segundo, del Cédigo Penal para el Estado de
Sonora, en la porcion normativa “delincuencia organizada”,
la cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas con
salvedades, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

La sefora Ministra ponente Luna Ramos presento el
considerando octavo, relativo a los efectos, en su primer

punto. El proyecto modificado propone declarar la invalidez,
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en via de consecuencia, de los articulos 144 Bis, 144-A, 144-
B, 144-C y 168, parrafos segundo y quinto, del Cédigo Penal

para el Estado de Sonora.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
de acuerdo con esta propuesta, dado que, en el caso de la
delincuencia organizada, hay una incompetencia absoluta
por parte de las entidades federativas para legislarla, siendo
gue en los precedentes se ha determinado invalidar toda
referencia a esa figura, como también se ha hecho con las

coaliciones en materia electoral.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidiéo con el sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, dado que no se trata de una
facultad concurrente, con la cual la Legislatura estatal
conserve alguna parte de competencia, sino que, de plano,
no la tiene. Adelantd que estaria en contra de que los
efectos se retrotraigan al dia en que entré en vigor la ley
general, pues deberia ser a la fecha en que se publico la

disposicion que se invalida.

El sefior Ministro Cossio Diaz se pronuncio de acuerdo
con los efectos extensivos, pues el Congreso local es

Incompetente para regular esta materia.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se expresé de
acuerdo con estos efectos, por guardar los preceptos una
relacién sistematica, asi como por tomar en cuenta que la

Legislatura local no tiene competencia alguna.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas concordd con
los efectos extensivos, aclarando que existen mas articulos
que podrian invalidarse por la misma razén de

iIncompetencia, pero que no los plantearia.

El sefior Ministro Medina Mora |. coincidié con el sefor
Ministro Franco Gonzalez Salas. Consultdé a la sefora
Ministra ponente Luna Ramos si el articulo 144 Bis habia

sido invalidado en la accion de inconstitucionalidad 1/2014.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos contesto
afirmativamente, y aclar6 que en el precedente, en sus
puntos resolutivos, se decretd la invalidez, en via de
consecuencia, del articulo 144 Bis; sin embargo, en el
considerando de efectos se precisa que Unicamente fue de
la porcion normativa “trata de personas”, siendo que ahora

se propone la invalidez total del precepto.

El sefior Ministro Medina Mora |. se pronuncio de
acuerdo con la propuesta del articulo 144 Bis, no asi con la
del 168, pues en éste la figura de la delincuencia organizada

es meramente referencial.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo, en congruencia con
el asunto anterior, anuncié voto en contra de los efectos

extensivos.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta modificada del considerando octavo,
relativo a los efectos, en su primer punto, respecto de la cual

se obtuvieron los siguientes resultados:
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Se aprobo por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto de la declaracion de invalidez, en via de
consecuencia, de los articulos 144 Bis, 144-A, 144-B y 144-
C del Cdédigo Penal para el Estado de Sonora. Los sefiores
Ministros Pardo Rebolledo y Pifila Hernandez votaron en

contra.

Se expresO una mayoria de siete votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez
Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto de la
declaracion de invalidez, en via de consecuencia, del articulo
168, parrafos segundo y quinto, del Cédigo Penal para el
Estado de Sonora. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Medina Mora |. y Pérez Dayan votaron en

contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
no incluir en la sentencia la propuesta de la sefora Ministra
ponente Luna Ramos, consistente en declarar la invalidez,
en via de consecuencia, del articulo 168, parrafos segundo y
quinto, del Codigo Penal para el Estado de Sonora, al no
alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y

72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
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Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Por tanto, esta consideracion no debera

plasmarse en el engrose correspondiente.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos presento el
considerando octavo, relativo a los efectos, en su segundo
punto. El proyecto modificado propone que: “En atencion a lo
ya resuelto en la accion de inconstitucionalidad 1/2014, la
invalidez de las porciones normativas contenidas en los
articulos 100, parrafo segundo, y 109, parrafo segundo, del
Caodigo Penal para el Estado de Sonora, en las porciones
normativas que dicen ‘secuestro’, surtirAn efectos
retroactivos a la fecha de publicacion oficial del Decreto 180
qgue reformo tales preceptos, es decir, el quince de junio de
dos mil quince, tomando en cuenta que este Tribunal Pleno,
al resolver la diversa accion de inconstitucionalidad 1/2014,
ya invaliddé con efectos retroactivos el texto anterior de la
misma porcion normativa.” Adelantd que se apartaria de
estos efectos generales, puesto que consideré que deberia
precisar que, en todo caso, cada operador juridico debera
resolver lo conducente en cada caso concreto, siendo que
los efectos deben darse a partir del momento en que se

notifica esta resolucion al Congreso del Estado.

El sefior Ministro Cossio Diaz adelantd que votaria en
contra de estos efectos, pues en el precedente también voté
en contra. Estimé que los efectos deberian retrotraerse a la
fecha en que entrd en vigor el Decreto 180, publicado en el

Boletin Oficial del Estado de Sonora el quince de junio de
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dos mil quince, y suprimir el resto de la propuesta, pues es

parte de la operacion ordinaria de cada juzgador.

La sefora Ministra ponente Luna Ramos aclaré que el
seflor Ministro Cossio Diaz estd en desacuerdo con la
propuesta original del proyecto, la cual precisamente
modificO para subsanar el error. Asi, reiter6 que la nueva
propuesta es que los efectos retroactivos surtiran a la fecha
de publicacion del Decreto 180, es decir, quince de junio de

dos mil quince.

El sefior Ministro Cossio Diaz precisé que eso es valido
para los dos preceptos que ya se habian impugnado desde
el precedente, pero del resto de los preceptos se tendria que

establecer una condicion especifica.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
de acuerdo con el proyecto modificado, el cual pretende
evitar una doble nulidad de los preceptos, y compartio los
efectos de retroactividad como se proponen, porque en la
especie se tratan cuestiones relativas a prescripcion de la
accion penal, asi como sanciones derivadas de su ejercicio,
por tanto, al ser normas emitidas por un organo legislativo
incompetente, tendrian que reponerse los procedimientos
respectivos. Sugirid que no se determine que los efectos se
retrotraigan a la fecha de la publicacién del decreto, sino al
de la entrada en vigor de las normas impugnadas, que es

cuando realmente conllevan sus consecuencias.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncié voto
en contra del proyecto, pues asi voto en el precedente

invocado.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo estimdé que la
propuesta de efectos no es acorde con el tipo de norma que
se estad invalidando, pues en este caso implica la
prescripcion, la accion penal y las sanciones, no asi respecto
de tipos penales. Por ello, sugirié ajustar la afirmacion que
indica: “los procesos penales iniciados con fundamento en
las normas invalidadas se encuentran viciados de origen, por
lo que, previa reposicion del procedimiento, se debera
aplicar el tipo penal previsto en la Ley General respectiva”,
puesto que no se invalida el tipo penal, sino una norma de

prescripcion.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos modificé el
proyecto para precisar que los efectos se retrotraeran a la
fecha en que entrd en vigor el decreto respectivo, no a la de

su publicacion.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consultd si se
tomaria en cuenta su sugerencia de precisar en el segundo
parrafo de la pagina veintisiete del proyecto que “los
procedimientos en los que resultaran aplicables las normas
que han sido invalidadas”, en lugar de “los procesos penales

iniciados con fundamento en las normas invalidadas”.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos aceptd la

sugerencia realizada.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo propuso que
también se adecuara el ultimo péarrafo de la veintisiete del
proyecto, puesto que no se trata del tema de la traslacion de
tipo penal, sino de la prescripcion, por lo que se deberian
eliminar las referencias al tipo penal y a la traslacion del tipo

penal.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos modifico el
proyecto para eliminar del ultimo parrafo de la veintisiete las

referencias al tipo penal y a la traslacion del tipo penal.

El sefior Ministro Cossio Diaz reiter6 que votaria como
en el precedente: por retrotraer los efectos a la entrada en
vigor del Decreto 180, y sugiri0 suprimir el resto de la

propuesta.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas solicitdo a la
sefiora Ministra ponente Luna Ramos que recapitule la

propuesta de efectos.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos precis0 que
en la pagina veintiséis, ultimo parrafo, en la parte atinente al
secuestro, se agregara la referencia a los articulos
declarados invalidos por extension, y que la invalidez surtira
efectos retroactivos a la fecha de entrada en vigor del

Decreto 180, quedando lo demas conforme a la propuesta.

En el primer parrafo de la pagina veintisiete, por lo que
respecta a la delincuencia organizada, su invalidez surtira
efectos retroactivos a la fecha de entrada en vigor del
Decreto 180.
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En el segundo parrafo de la pagina veintisiete, se

eliminara lo referente a la aplicacion del tipo penal.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo observo que el
articulo 144 Bis, declarado invalido por extension, define el
tipo penal de delincuencia organizada por lo que se deberia
hacer referencia a esos elementos del tipo penal que

contiene el proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos modifico el proyecto
para ajustar el contenido del parrafo dltimo de la pagina

veintisiete al articulo 144 Bis.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncié voto

en favor del proyecto modificado, con reservas.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando octavo,
relativo a los efectos, en su segundo punto, la cual se aprobdé
por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo con
salvedades, Medina Mora ., Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales. Los sefiores Ministros Cossio Diaz con
precisiones, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pifa
Hernandez y Laynez Potisek votaron en contra. Los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Laynez Potisek

anunciaron sendos votos particulares.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar

Morales, el secretario general de acuerdos dio lectura a los
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puntos resolutivos que regiran el presente asunto, de la

siguiente forma:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 100, parrafo segundo, y 109,
parrafo segundo, del Cddigo Penal para el Estado de
Sonora, en las porciones normativas ‘secuestro’, ‘trata de
personas’ y ‘delincuencia organizada’, publicados en el
Boletin Oficial de la entidad el quince de junio de dos mil
quince y, en via de consecuencia, de los articulos 144 Bis,
144-A, 144-B y 144-C del referido Cddigo Penal; declaracion
de invalidez que surtira sus efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso de
esa entidad y en términos del udltimo considerando de esta
sentencia. TERCERO. Publiguese esta sentencia en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Boletin Oficial del
Estado de Sonora y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora 1., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Morales.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cincuenta y nueve minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el lunes veintitrés

de mayo del afio en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.

"En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime
la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos

supuestos normativos".



