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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y siete minutos del lunes trece de junio de dos mil
dieciséis, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesién publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente is Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,/José Ramoén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Jorge Mario I?grdo Rebolledo,
Norma Lucia Piha Hernandez, Eduardg’l Medina Mora |I.,

Javier Laynez Potisek y ﬁl}{erto Pérez D, af-yén.
AN /
El sefior Minisjfo Arturo Zaldl’\ﬁ_ér Lelo de Larrea no

asistio a la sesion pfevio aviso a la P}fesidencia.
[

/ /
El senor Ministro Pres Fente Aguilar Morales abri6 la

‘s J . | .
sesion y el secretario geners{l de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:.
|. APROBACION DE ACTA

Se S0 etid. a consideracion el proyecto de acta de la

sesion pujica numero sesenta y tres ordinaria, celebrada el

jueves nu Ve de junio del ano en curso.

Por Uinanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobé
dicho proyecto.

Il. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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l. 250/2015

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes trece de junio de dos mil dieciséis:

Contradiccion de tesis 250/2015, suscitada /entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte/de Justicia
de la Nacién al resolver, por una parte, los/recursos de
inconformidad 61/2014 y 237/2014 vy, por la otra, el recurso
de inconformidad 45/2015. En el proyecto /(ormulado por el
senor Ministro Eduardo Medina Mora/ |. se propuso:
‘PRIMERO. Si ex.'steil ntradiccion /eée tesis a que este
expediente se reﬁeré./a\:gGUNDO. Debe prevalecer con
caracter de jurisp/r’i;dencia el criteri?/ sustentado por este
Tribunal Pleno. /’TERCERO. Dése/ publicidad a la tesis

jurisprudencial ﬂ”ue se sustenta en la presente resolucion, en

términos del articulo 220 de la L y de Amparo”. La tesis a
que hace referencia el punto resolutivo segundo tiene por
rubro: “RECURSO DE | NFORMIDAD. PROCEDE
CONTRA LA RESOLUCION QUE DECLARA
IMPROCEDENTE LA DENUNCIA DE REPETICION DEL
ACTO RECLAMADO”,

El iéeﬁor Ministro, Presidente. Aguilar Morales recordé
que se|/ habia presentado un diverso proyecto bajo la
ponencia del senor Ministro Pardo Rebolledo, el cual se
desecho el dos de mayo de dos mil dieciséis.

senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de los apartados | y Il relativos,
respectivamente, a los antecedentes del caso y al

AAAAAAAA
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supiema CORTE D€ usTicua of La vao@ONSIderando  (competencia, legitimacion del denunciante y
criterios de las Salas contendientes), la cual se aprobd en

votacion economica por unanimidad de diez votos de los
ossio Diaz, Luna

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pafdo Rebolledo. PifAa
Hernandez, Medina Mora |., Laynez/Potisek, Pérez Dayan y
M

Presidente Aguilar Morales
El senor Ministro ponente//Medina Mora |. presento el

apartado 1V, relativo al estudio/de fondo
rios emitidos por las Salas de

Recapitulé que los cri
eminentemente discordantes, puesto

este Alto Tr)bunal son

que mlentv/as la Primera /Sala sostuvo que no procede el
recurso dé inconformidad contra la resolucién que declara
Improcedente la denu:b'a de repeticion del acto reclamado,
aber considerado que no encuadra en ninguno de los

por h
supuezz : '

de Amparo, la Segunda Sala admitié y resolvié un asunto de
la mjsma naturaleza, por considerar que puede insertarse

dentro de las hipétesis contenidas en dicho precepto legal

0s previstos por el articulo 201, fraccion lll, de la Ley

Indico que, segun la posicion mayoritaria expresada al

resamente prevista la procedencia del recurso de
bnformidad contra la resolucién que declara improcedente
denuncia de repeticion del acto reclamado, no puede

| b
mento  de- discutir el diverso proyecto, si bien no esta

mo
exg
iNce

la '

soejlayarse que los efectos juridicos de una resoluciéon que

declara sin materia la denuncia de repeticion del acto

reclamado son similares a aquella que

la declara
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supiEmA CORTE DE JusTiCua OE LA NaCITIDrOCcedente;  es  decir,
pronunciamiento de fondo sobre la materia de la denuncia

Por tanto, de la lectura de las causales que establece la Ley

de Amparo que permiten impugnar la resolucion que declara

sin materia una denuncia de repeticion del ?6 reclamado,
conlleva implicitamente la posibilidad de anal zar las razones

que justifiquen la omisidén de entrar al fondo de la cuestidon
puesta a consideracion a través de aql;;élla figura, tal como

sucede cuando se determina su imprpfcedenma debido a la
declaratoria del tribunal colegiado en

necesidad de revisal ‘:
el tema de repgﬁcZ:\del acto /eclamado. Ello, en una
interpretacion a”corde al principio ,contenido en el articulo 17

A finalidéd de permitir la revisién de
la resoluc;pn que declardo improcedente la denuncia de
repeticic’)n/':fdel acto reclamadg, por lo que se debe resolver
sobre la procedenCIa del re urso de inconformidad respecto

laratoria de improcedencia de

de la Constltumon con |

del supuesto de una d
denuncna de repeticion del acto reclamado, aun cuando no

esté ,.expresamente dentro de los supuestos a que se refiere
el articulo 201, fraccion I, de la Ley de Amparo

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a

votacion la propuesta del apartado lll, relativo a la existencia
la contradiccion, la cual se aprob6 en votacion econdmica

g .
pjlr unanimidad de diez votos de los sefores Ministros
Gutierrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o _ .
supkema corte oeusTicw ot anacon B senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la
discusion en torno al apartado 1V, relativo al estudio de

..

fondo.
en favor del

El senor Ministro Cossio Diaz se manifes

proyecto, pues se debe considerar procedente el recurso de
es que declaren

inconformidad en contra de las resoluci

improcedente la denuncia de repeticiéon/del acto reclamado
/4 constitucional como

lo cual se fundamenta en el articulo

acceso efectivo a |
nistro Franco Gorizalez Salas se expresé en

El senor .
aber sido de los que rechazd el

favor del proyecto, al h

proyecto anterior.

El sehor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena no compartié los

{
|
razonamjentos del proyef:y/, porque integrd la minoria al

votar el /broyecto anterior.
| senor Ministro Pardo Rebolledo sostuvo que el

articulo 201 tiene una légica restrictiva, en cuanto a la
procedencia del recurso de inconformidad, por lo que

anuncid voto en contra del proyecto

,-'EI sefior Ministro Pérez Dayan se sumé en favor del
proyecto, pues recoge basicamente que, tomando en cuenta
la Jnaturaleza del acto que se reclama, el precepto en
cugstion alcanza para cubrir algunos otros supuestos
colaterales, muy particularmente identificados con su objeto

central, esto es, declarar sin materia o infundada la denuncia
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suprema corTe oe JusTicua o Lanacl@ repeticion del acto reclamado, coincidiendo con el criterio

de la Segunda Sala.

Retomé que, histéricamente, en muchos casos se ha

combate la negativa de la suspension, sino fa fijacién de una

garantia, y el de revisién contra la negdtiva de acordar la
suspension de oficio, cuando en la an}érior Ley de Amparo

no estaba contemplada. //

. /
Senalé que/ 'Ig\\;mica po?éilidad alternativa para
i
cuestionar el s/upuesto é\!n estud/i,o seria la queja, contenida
en el artl’cuI?/97, fraccion |, incjéo e), de la Ley de Amparo;
sin embargé, el recurso qu@/ da mas seguridad para su
promocion es la inconformiq d, pues se tiene el plazo de

. 0\ o ; ,
quince dias, frente a los olln/?o de la queja. Por esa razon, se

anuncid en favor del proye\bto.

a senora Ministra Luna Ramos se expresé de acuerdo
con /el prbyecto, ya que recoge las inquietudes externadas
durante la discusion del diverso proyecto. Anuncid voto
co@c’urrente, pues se discutid si en el articulo 201, fraccion
I I,/de la 'Ley de Amparo cabia el supuesto del recurso de
i Iﬁonform‘idad en contra del desechamiento de la denuncia

f,é repeticién del acto reclamado, cuando el articulo no lo
;Efiere exactamente y, si bien se introdujo también al debate
a posibilidad del recurso de queja del distinto 97, fraccién |,
inciso e), presentaba el problema de que solamente

procederia en el juicio de amparo indirecto, mas no en el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _
surkema corre oeusicia o anacdirecto, siendo que el supuesto se presenta en este UGltimo

tipo de juicio.

>,

La senora Ministra Pifa Hernandez adelantd vpté en
3 / r
contra del proyecto, al haber formado parte de la mjhoria en

favor de la anterior propuesta. /

El senor Ministro Presidente Aguilar Morgés considerd
que, si bien de una lectura estricta al articulo 201, fraccion
lll, de la Ley de Amparo pudlera advertirse /e el recurso de
inconformidad procede sﬁ(o n contra dé resoluciones que
declaren infundada o sm matFrla la de%unma de repeticion
del acto, ello no necesarlamente |mp| a que dicho recurso
no sea procedente ,cuando la resolon recurrida, contrario

sensu, contenga un pronunciamientp de fondo en el que se
) :

defina si existio g no la repeticién de¢l acto reclamado.

/ ._

Esto es aél’ porgue, en Ic}*g/g‘asos en que se declara sin
materia el incidente de repeticion del acto reclamado, la
decision pu?de derivar en cuestiones ajenas al tema de
fondo, por qﬁemplo, cuando la autoridad responsable deja sin
efectos el acto acusado de repetitivo, lo cual hace patente
que el articulo 201, fraccion Ill, de la Ley de Amparo
establec la posibilidad de interponer ‘el recurso de
inconformiidad en contra de resoluciones que no
necesarjamente abordan la cuestion de fondo relatiVa a
determipar si en el caso se actualiz6 o no la repeticién del
acto. [De ahi que es posible aceptar que el recurso de
inconformidad también procede en contra de resoluciones

que declaran improcedente la denuncia de repeticion del
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supkema CORTE DE JUsTICIA DE La nacCEO reclamado, interpretando el articulo en forma favorable
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
al particular, pues se trata de determinaciones que tienen la

misma consecuencia que aquellas que la declaran sin
materia, porque ambas impiden que el érgano jurisdiccional
de amparo se pronuncie en torno a la verificacion del acto
repetitivo, aunado a que se favorece a la imparticion de

las partes.
Resalto que la posibilidad de denuﬁciar la repeticion del

acto reclamado, preyista en estos articulos 199 y 200 de la
Ley de Amparo, ¢sta orientada a garantizar al quejoso la
restitucion real, permanente y defipitiva en el goce de sus

derechos fundamentales que le fueron violados con el acto
traves del procedimiento

reclamado, agi como establecer,
\ 4

la responsabilidad a la autoridad que insiste
I/

contradictorio,
ion del acto inconstitucional; por lo que, en una

interpretagion sistematica, \eg posible determinar que el
inconformidad también procede en contra de las

recurso

resoluciq!nes en las que se declare improcedente la denuncia
de repeticion del acto reclamado, siendo congruente con el
derecho de acceso a la justicia reconocido en el articulo 17
constit cibnal, pues se evitaria que el promovente quedara
sin defensa ante este tipo de determinaciones. Por estas

se manifesto de acuerdo con la propuesta

razon
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la propuesta del apartado |V, relativo al estudio de
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surkema corte o€ usticia o Lanacf®NAO, la cual se aprobo por mayoria de siete votos de los
Luna Ramos, Franco

senores Ministros Cossio Diaz
Gonzalez Salas, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los sefores Ministros
Gutierrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo y Pina Hernandez

votaron en contra.
/
[ rJ’foraleS declaro

El senor Ministro Presidente Aguila
' ropuestos, en la

que el asunto se resolvié en los términos
inteligencia de que la redaccién deﬁnitiva e la tesis derivada

de esta resolucion, cu,yﬁ‘\exto debe mcI)Jlrse en la sentencia
probado el ?,fngrose respectivo, se

correspondiente, una vez
sometera al proc dlmlentjl administrativo que regularmente
se sigue ante eI/ ‘ mite de f\probaci n de Tesis, en términos
de lo previsto en el articulo Y4 del Acuerdo General 20/2013
El secretario general %{e aguerdos dio cuenta con el
siguiente asunto de la lista. \ /
Accion de inconstitucionalidad 75/2015, promovida por
la Procura)[jurla General de la Republica, demandando la
invalidez del articulo 52, parrafo segundo, de la Constitucion
Z de Jalisco, publicado en el Periédico Oficial de la

Il. 75/2015

- del Estad
entidad federativa el veintiocho de julio de dos mil quince. En

. |
el proyecto formulado por el sefor Ministro Alberto Pérez
Dayan se propuso: “PRIMERQO. Es procedente y fundada la
presentel accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
declarq |a invalidez del segundo parrafo del articulo 52 de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco, publicado en el
Diario Oficial de ese Estado el veintiocho de julio de dos mil
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SUPHEMA CORTE DEUSTICA DE LANACGIUINICE,  en los  terminos precisados en el Séptimo

Considerando de la presente ejecutoria, en la inteligencia de
que la referida declaracion de invalidez surtira sus efectos
cuando se notifiquen estos puntos resolutivos al Congreso
de la referida entidad federativa. TERCERO. P/u‘bl."quese
esta sentencia en el Diario Oficial de Ia Fedeca/cién, en el
Periodico Oficial del Estado de Jalisco y en/,éfl Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”. /

/

El sefior Ministro Presidente Aguilar pt?lorales sometié a
votacion la propuesta de los consiélerandos primero,
segundo vy tercerg” relativos, respectlvamente a la
competencia, a la /ﬁportunrdad yala Iggltlmamon la cual se
aprobd en votaci &?n econonjnca por unanimidad de diez votos

de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,

/
Luna Ramos, Franco Gonza\ez Salas, Pardo Rebolledo, Pina

Hernandez, Iv{edlna Mora 1. \Layne’z Potisek, Pérez Dayan y

Presidente A/gullar Morales. \\ /

El senor Ministro ponente Pérez Dayan presento el
consideradf;o cuarto, relativo a las causas de improcedencia.
Aclard qu se hicieron valer dos de ellas: 1) en cuanto a que

| el acto no es exclusivo del Poder. Legislativo, sino que, en
términos de lo que supone una reforma constitucional del
Estado, también participan los ayuntamientos, por lo que, al
no haber senalado como autoridades a los ayuntamientos
que integran la entidad federativa, no se debe declarar la
procedencia de este recurso, y 2) el Congreso del Estado

adujo ser el depositario del Poder Legislativo vy,
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supkema coRTE D€ JusTiCa Of La nacgDNSIderando que se encuentra invariablemente implicado

en la emision de normas de caracter constitucional local,
éstas no contravienen de forma alguna las lineas generales

que, sobre el particular, establece la Constitucion Federal.

El proyecto propone estimar infundada la primera, pues
es precisamente ese Congreso quien hace la promulgacion

especifica de la reforma constitucional local, y desestimar la

segunda, pues implica un tema de fondo. =/

/

/

El senor Ministro Presidente Aguilar /-K/Iorales sometio a
votacion la propuesta qél considerando ¢uarto, relativo a las
causas de improceq,é/ncia, la cual se/aprobé en votacion
econémica por una/nimidad e diez )Ootos de los senores
Ministros Gutiérr# Ortiz Mena, Cos/éiio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzéle/z Salas, Pard Rebgolledo, Pina Hernandez,
Medina Mora 1., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales/;. \/./

El sen / Ministro ponente Pérez Dayan presentd los
considerandos quinto y sexto relativos, respectivamente, al
parametro de regularidad constitucional en un modelo de

control difuso, y al estudio.

En ‘el quinto, como wuna cuestion preliminar vy
meramente informativa al examen de los planteamientos de
invalidez,| |se establece y reseha todo lo relativo a los
principios, que esta Suprema Corte ha establecido respecto

del deber que tienen los érganos jurisdiccionales nacionales
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surkema corte oe usTicu o anacge gjercer un control oficioso del pardmetro de regularidad

constitucional, establecido via jurisprudencial.

En el sexto, se dilucidan diversos puntos juridicos,
entre otros: 1) si el articulo 52, segundo parrafo, de la
Constituciéon del Estado de Jalisco, al esta lecer que los
tribunales deberan ejercer un control de (%éffhvencionalidad,
favoreciendo siempre éste respecto de Iag” leyes federales y
estatales, resulta contrario al ejercicio de/z,,r/control difuso de la
constitucionalidad y al principio de/' interpretacion mas
favorable a la persona, 2) si el artlcujo impugnado, al hacer
alusion a restncc:@ junsprudenc,'ales a los derechos
humanos, vulnera el articulo 1, parrafo primero, de la
Constitucion Feﬁ{eral y 3) si el artlculo 52, segundo parrafo,
de la Constltu}:/lon del Estado deﬁ,f Jallsco, al no precisar qué
debe entengferse por estricf,c";iones constitucionales” y

_ [ o " : j- B e .
restncc:oneg jurisprudenci les, viola el principio de seguridad

o N Y
juridica. / \/

Resg/ecto del punto 1), el proyecto sostiene que la
norma cof‘{mbatida se contrapone a los principios que rigen el
ejercicio /del parametro de control de la regularidad y del
principio  de  interpretacion mas. favorable, conforme  lo
establecfen los articulos 1y 133 de la Ley Suprema, en tanto
que irrrpll’citamente contiene un criterio de aplicacion
jerérquifa entre los derechos humanos de fuente
convengional y los derechos humanos reconocidos en el
derechg interno, lo cual irrumpe con la forma en que este

Alto Tribunal ha determinado que debe ejercerse el control



]
@0(: ?}';)3:§ FORMA A-H
5w 'ﬁﬁ%@;‘ \
w, % 7;“?\;\3* \'w — 13 _
‘3« Lo ""‘“’fa" W |
R ,[ \\.\ 1= -;’i/// Sesion Publica Nim. 64 Lunes 13 de junio de 2016

=
YRS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte g usticu o Lanacde regularidad  constitucional, en términos de los precitados

articulos 1y 133 de la Constitucion Federal, en virtud de que
la prevalencia de los derechos humanos de fuente
convencional implica que el juez local Unicamente deba
atender a las disposiciones previstas en e}ﬁrumen’[os
internacionales; soslayando el contenido de’ las normas
cdnstitucionales y legales de caracter intern/o/ fque se refieren
también a derechos humanos, aun cuandp/ puedan contener
un ambito de proteccién mas amplio pa‘?a la persona, dado
que los jueces nacionales se encu)e/ntran en aptitud de
determinar: 1) cudl es el contenido y alcance de un
determinado der /cho humano, 2) zéuél es la interpretacion
que concede Ia,/;rotecciéh mas arplia o que resulta menos
restrictiva a /la person» conforme al  catalogo de los
derechos hjﬁanos, y 3 Su éaso si se debe inaplicar la
norma ge/eral respectw te la imposibilidad de su

interpretacion conforme.

Por tanto, se propone declarar la invalidez del articulo
52, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado
de Jal,isco, siendo innecesario examinar- los otros dos
restan}/es motivos de disenso hechos valer en el presente
medio de control constitucional, pues a ningun fin practico
cond cin’é.

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales, tomando
en cyenta la relevancia de los temas y en virtud de que se

encuentra programada una sesion privada, prorrogd la
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debera permanecer en lista.
sesion a las doce horas con

Acto continuo, levanto |

surkema corte oeusticw o€ La nacgiSCUSION del asunto para la siguiente sesion, por lo que




