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SESION PUBLICA NUM.S58
ORDINARIA
LUNES 30 DE MAYO DE 2016

En la Ciudad de México, siendo las once horas con

cuarenta y tres minutos del lunes treinta de mayo de dos mil
dieciséis, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar sesién publica
los senores Ministros Presidente Luis Maria

ordinaria,
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon

Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
r/léo de Larrea,

Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldiva
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lu;i'a Pina Hernandez,

Eduardo Medina Mora |I., Javier Layr/]ez Potisek y Alberto
/

Pérez Dayan.
g
El senor Ministro Pr ,sident(;/Aguilar Morales abrié la
sral de/ acuerdos dio cuenta de lo

- fo .
sesion y el secrgtario geng
/

/
/

siguiente: /
Lol APROB@ON DE ACTA

,E.
/

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion pugllca nuamero cincuenta y siete ordinaria, celebrada

el jueves veintiséis de mayo del ano en curso.
Por| unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion/para el lunes treinta de mayo de dos mil dieciséis:
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SR O S 812015 C K Recurso de reclamacion 28/2015-CA, derivado de la

controversia constitucional 53/2015, promovida por el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro José Ramon Cossio Diaz se
propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundado el presente
recurso de reclamacion. SEGUNDQO. Se revoca el acuerdo
de cinco de octubre de dos mil quince} dictado en la
controversia constitucional 53/2015". /

/

El senor Ministro Presidente Agﬂgﬁar Morales someti6 a
votacion la propuest ,cKa los apartaggs L, 1, 11, 1V, V, VIy VI
relativos, respectivamene, a los gﬁtecedentes, al tramite del
recurso, a la ;,/'"compe encia, ﬁﬁ'/a la procedencia, a la
oportunidad, aﬁf"’fla Iegitimaci(’)q!‘fy a los agravios, la cual se
aprob6 en votacion eéonérﬁ%ca por unanimidad de once
votos de Iog-’seﬁores Mi istri’gs Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna/"‘Ramos, Franco/Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pg{rdo Rebolledo,/Piha Hernandez, Medina Mora |.,

Laynez Pbtisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
f.

El Xseﬁor Ministro ponente Cossio Diaz presentd el
apartado VIII, relativo a las consideraciones y fundamentos.
El proyecto propone calificar de fundados los argumentbs y
revocar el auto recurrido, por el cual se desechd la demanda,
porque| el 6rgano constitucional recurrente cuenta con la
legitimacion suficiente para promover la controversia

constitucional.

Lo anterior, en razén de que el articulo 105, fraccion |,

constitucional senala que esta Suprema Corte podra conocer
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las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre la
Federacién, las entidades federativas, los municipios y los
drganos constitucionales autonomos en las formas que ahi
se enlistan y precisan, aunado a que ha sido criterio de este
Alto Tribunal que el catalogo que se senala es de caracter
enunciativo, no limitativo, y' gue no debe interpretarse en
sentido literal, sino de forma sistematica y funcional, en
armonia con las normas que dispor n el sistema federal y el
principio de division de Poderes,f/con la finalidad de que no

queden marginados otros supu-éstos, favoreciendo hipotesis
[ que, au‘r/1que no estén previstas
en su texto, /sean acordes con la finalidad del

senalado, que es

de las controversias constitucionales que, con excepcién de

de procede

expresamen
control constltumonal

medio (:7
precisamente salv:nguarc}ar las competencias de los Poderes

y 6rganos cuya existengia preveé la Constitucién Federal.

esta manera, atendiendo a la finalidad de
de competencia entre los Poderes y

resgudrdar el ambit
organps creados por la propia Constitucion, asi como la

defensa de la autonomia de los érganos constitucionalmente

asignada, es que el tribunal recurrente puede acudir a la
contrioversia constitucional, ya que cuenta con autonomia
y se encuentra previsto en la Norma

constitucional
Fundamental, y no depende de ninguno de los poderes

tradicionales.
El proyecto refiere que el Tribunal Electoral del Estado

de Morelos es un organismo que tiene su origen en un
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A CORTE BE TR e A M mandato  establecido en la propia Constitucién, dotado de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus

decisiones que, en concordancia con ese mandato, la
Constitucion del Estado de Morelos previd su creacion,
dotandolo de la autonomia aludida y precisando de manera

expresa que no esta adscrito al Poder Judicial del Estado de
ta con legitimacién

Morelos, por lo que se estima que cu

activa para promover la controversia gonstitucional, de la que
acion, siendo que, al no

deriva el presente recurso de recl
existir alguna otra causa de impZ:edencia diversa, debera
admitirse a tramite su de/éanda en defensa de su
autonomia. /L\ /

El seﬁér Ministro Pérez Dayan se manifestd en contra

del proyecto, en razdén de que el articulo 105 constitucional
cuales son los sujetos legitimados para promover

especifi
una controversia constitucional y qué actos pueden combatir.

105, fraccion |, inciso 1), constitucional
las

Preciso que el articu
enuncia que esta Suprema Corte conocera de

controversias constitucionales que, con excepcion de las que
fieran a la materia electoral, se susciten entre: “Dos

se

organos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y
el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unidn
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
ge erales. Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicable
al prganismo garante que establece el articulo 60. de esta
Constitucién”, siendo que el acto controvertido consiste en
un decreto expedido por el Congreso Estatal y el Ejecutivo

del Estado.
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Observé que el proyecto se desarrolla en el sentido de
que, por asimilacién, los tribunales electorales deben
considerarse como Organos constitucionales auténomos,
ademas de los que denomina especificamente asi la
Constitucion —por ejemplo, el Instituto . Federal de
Telecomunicaciones, la Comisién Federal de Competencia

Econdmica y la Comision Nacional de los Derechos

Humanos—, pues el articulo 116, fraccion IV, inciso c),

constitucional los dota de autonomia. Al respecto, opind que

la caracteristica fundamental de 10s érganos jurisdiccionales

es su autonomia g independengia, mas ello no los asimila a
los 6rganos co?stituci nales dutbnomos, por lo que se debe
distinguir entré un organo gsencialmente administrativo, al

que se le gentregan| fungiones de caracter autonomo e

proveido combatido no repar6 sobre el tema de si el érgano
promovyente era o no constitucionalmente auténomo, sino
que €] acto concreto que se impugno no es de aquellos
sobre| los que' la Constitucion permite una controversia
constjtucional. Por tanto, considerd que la esencia con la que

se decidid no admitir la controversia radica en la condicion

del anzto, no en la legitimacion del que promueve.

Sugirié que, para poder arribar a una conclusién como
la que pretende el proyecto, se deben interpretar los dos

extremos: 1) si se trata de un oOrgano constitucional
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constitucional. Al respecto, adelantd que, en la especie

ninguno de los dos supuestos de procedencia se advierten

claramente, ademas de que el articulo 105 constitucional es
siendo que, de darsele un

limitativo, no extensivo,
entendimiento tan abierto —como pretend?‘( proyecto—,
pudiera dar lugar a ampliar mucho la ;[, cedencia de la

controversia constitucional. /

A AN
Recordo que en muchas entidades federativas se han

auténomo o no, y 2) si el acto permite o no una controversia

instituido Salas constitucionales €n sus propios ambitos
inalidad de que se resuelvan las

legislativos, con |
/
ontroversias de/nvasion de competencias o prerrogativas

entre los Elg.ztados y sSus propios poderes
s/ como es el caso de la Sala

que se suscit
mas (’)igano x
or estas razones, se expreso de

estatales vy

Constitucional de Yucl tan.
la decnsicbn de haber desechado la controversia

acuerdo ¢ E
. el i |
constitucional, pues se encuentra apegada a derecho, sin
5 (r .

rd

el precedente citado, pues no

que est¢ obligado
integraba parte de este Tribunal Pleno en el momento de su

votacion.
El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena no coincidid con

el proyecto, como ha votado en los diversos recursos de
reclamacion 53/2015, 57/2015, 59/2015, 61/2015, 62/2015 y

63/2015, pues un tribunal estatal electoral no es un érgano

constitucional auténomo federal.
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se pronuncio

en contra del proyecto, pues no hay posibilidad de interpretar
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se apoya en la voluntad del Constituyente, ya que esta
Suprema Corte encuentra tambiéen limites en su competencia
como organo constitucional, esto es, el articdlo 94, parrafo

quinto, constitucional.
¥ - .
resoluciones que, sin

Recordd que ha habido
compartirlas, han estimado factible unha interpretacion por la

forma en que esta redactado el Qfécepto, como cuando se
analizé6 el entonces articulo 1/05 fraccion |, inciso k),
constitucional, referente a los férganos del Distrito Federal”,
del cual, al ng est blece:y/ cuales eran esos 06rganos

expresamente/se pro uso/éxtender la interpretacion a que

| Jefe de Gobierno, a la Asamblea

también comprendia
/ /«’ ; -
uperior de Justicia.

. i / &
Legislativa y/al Tribunal
/
/
En el caso concreto, considerd que se trata de una

1
condicién/ diferente, por lo que se expreso de acuerdo con la
la

cion tomada originalmente para desechar

determin
Recapitulé que la Constitucidn

controversia constitucional
/ ; ’
Federal se reform0O el siete de febrero de dos mil catorce

/
para afhcionar el inciso ) a su articulo 105, fraccién |, para
entender expresamente que la controversia

dar a
constitucional debe suscitarse entre un érgano constitucional
ongreso de la Union y el Poder Ejecutivo Federal,

y el

ademas de que en los trabajos legislativos se le imprimid ese

segun se desprende del dictamen de las
de

Unidas de Puntos

Comisiones Constitucionales
Comunicaciones y Transportes de Radio y Televisiéon y

sentido,
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= ey LANMONCmema’fografla y de Estudios Legislativos, con la opinién de
las Comisiones de Gobernacién y de Justicia. Aclaré que, en
dos mil catorce, la reforma a dicho inciso |) fue para agregar

lo referente al organismo garante que establece el articulo 6°

constitucional.

Por esas razones, independientemente/de considerar o -
no a los tribunales como &rganos/ constitucionales
auténomos, reiterd que el Constituyente establecié a esta

/./ by
Suprema Corte una ompetencia muy/clara en su redaccion
y alcance, por /lo que{ e puede interpretar

= e 1 .
expansivamente a otros organos no referidos expresamente

y, en consecuericia, estaria en contra del proyecto.

El senoy Ministro Zaldivay Lelo de Larrea se manifesto
a favor del proyecto porque no se trata de una causa notoria

y manifiesta de improcedencia.

Recordd que, en este Tribunal Pleno, ha votado en el
sentido de que el articulo 105 constitucional no puede
interprefarse gramaticalmente o literalmente, sino funcional y

teleoldégicamente, siendo que aun antes de las reformas

referidas, las cuales establecieron expresamente que los
organgs constitucionales autébnomos estan legitimados para
promaver controversias constitucionales, ya habia votado
por [su legitimacibn para promover controversias

constitucionales.

Estimé que no hay una causa notoria y manifiesta de

improcedencia porque, por lo menos, hay dos posibles
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interpretaciones que pueden dar lugar a la procedencia de
esta controversia constitucional y, consecuentemente, a la
revocacion del auto de desechamiento: 1) la que sostiene el
proyecto, es decir, que se trata de un érgano constitucional

auténomo, y si bien en la accion de incon:

53/2015 y sus acumuladas —del Estado de/Oaxaca— este
Tribunal Pleno determiné que el Instituto Electoral
Oaxaqueno era un érgano constitucionzy auténomo y que el
Tribunal Electoral del Estado de/ Oaxaca no podia
considerarse como un 6érgano consti)&cional autbnomo, sino

un organo jurisdiccional en materia electoral que no

pertenece al Podey Judicial de O/éxaca, para efectos de la
presente contro'(?;ersia cionstitu{'/:ional, no es necesario
establecer de manera exacta y éstricta si el ente en cuestion
tiene las caracteristicas @ no/ de un dérgano constitucional
autébnomo, sino que lo relevante es determinar si a su favor
la Constitucion establece un ambito propio de competencia,
asi como pna autonomia e independencia que deben ser
tuteladas por esta Suprema Corte, estimando que tiene las

caracteristicas de un ambito de competencia a nivel

constitucional, que debe ser protegido, y 2) fundar la
procedencia de la controversia constitucional en el articulo
105, fraccion |, inciso h), constitucional, que refiere a dos
poderes|de una misma entidad federativa, como se hizo en
la controversia constitucional 36/2006, en la que se
determind que el Tribunal Electoral del Distrito Federal tenia
legitimacion activa para promover la controversia

constitucional, en términos del entonces articulo 105,
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?racmon I, inciso k), constitucional
derogado—, que preveia el supuesto de conflictos entre dos

organos de gobierno del Distrito Federal
En ese contexto, valoré6 que la procedencia de la

controversia constitucional podria fundarsg tanto en el inciso

| del articulo 105

nsidere que tiene un

h) como en el inciso I) de la fracci
al de wun instituto

constitucional, bien sea porque se

ambito de competencia simila
constitucional auténomo o COmMo/ uno de los poderes del

Estado, por lo que la_controveysia constitucional debe ser
que, de otra manera, se estaria

admitida a tramite,/ ya
s tribunales electorales del

dejando sin proteccion

Estado.
0 convencido de que estas cuestiones no son

Se expresé
, tan es asi que este Tribunal Pleno ha

autoevidente
cambiado y/ ajustado sus precedentes, dependiendo de las

circunstangias de los asuntos. En la especie, recalcd que
hay dos /fracciones que, sin ser excluyentes, pueden
sostener la procedencia de esta controversia constitucional,
ademas de que se debe perseguir la finalidad protectora de
rden constitucional que pretende el articulo 105 de

todo el

la Constitucion.
senor Ministro Laynez Potisek se pronuncio
ente de acuerdo con el proyecto, pues lo

parcial

fundamental es que se analice en el recurso si existe un
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, parte con la
gue coincidio con el proyecto, en tanto que determina que no

El
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lo hay —en su pagina once—, citando la jurisprudencia de

§UPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE

LA EXPRESION ‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
DEL

IMPROCEDENCIA’ PARA EL

DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA”.

ayoritariamente, ha

Recordd que el Tribunal Pleno
:Z/ constitucional no es

resuelto que el texto del articulo 1
limitativo, ademas de que recientefnente se reformd para

incluir el supuesto de procedericia de los organismos
Indigd no compartir la razén de

constitucionales autopom
que el motivo manifiesto sea que el acto no fue emitido por el

Poder Ejecutivo Federal ni | Congreso de la Unidn
Sin pronunciarse al respecto, adelanté que, de entrarse

al estudio de ffondo, es donde se tendria que analizar si al
organo le /revisten las caracteristicas de organismo
constltumonél autbnomo y advertir si. se le da o no la

legitimacidn. Aclardé que esta es la parte de la cual se separa

del proyecto.
Recapituld que, para resolver este asunto, bastaria

indicar gque no hay un motivo manifiesto e indudable de

improcedencia, revocar el auto y, en el momento de estudiar

el fondo,|analizar la legitimacién respectiva
La’senora Ministra Luna Ramos apuntd que este tipo

de organismos carecen de legitimacién para promover

controversias constitucionales.
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Recorddo que, en un primer momento, el criterio
sostenido por este Tribunal Pleno consistio en que el articulo
105 constitucional es limitativo, y si bien se han dado
interpretaciones en cuanto a lo establecido en dicho
precepto, no se han ampliado los sujetos legitimados; luego,
se emitio la tesis P./J. 21/2007 de rubro: flTROVERSIA |
CONSTITUCIONAL. LA FRACCION | DEL ARTICULO 105
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, QUE PREVE LOS ENTES,
PODERES U  ORGANOS EGITIMADOS PARA
PROMOVERLA, NO ES LIMITATIVA”, respecto de la cual
votd en contra; despues, medi?Ate la reforma constitucional

I

trece —en cuyos trabajos

controversias constitucionales

de once de juriio de dos
legislativos se/estudiaron Iag

/2005— | se agregd al supuesto de procedencia

a los organismos constitucionales auténomos, estableciendo
el supuesio especifico de que fuera entre dos de estos

organismps —sin aclarar si son federales o locales— o uno

de estos/con el Poder Ejecutivo Federal o el Congreso de la
Unidn, por lo que se trata de un supuesto especificamente
consignado en el texto constitucional; finalmente, el siete de
febreroj de dos mil catorce se llevdo a cabo otra refbrma
constitucional para agregar el supuesto del organismo

garante que establece el articulo 6° de la Constitucién.

Estimé que, si bien es verdad que el articulo 105,

fraccic’in [, inciso h), constitucional prevé el supuesto de los
dos poderes de un mismo Estado, también el diverso articulo

116 reza que: “El poder publico de los estados se dividira,
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o CoREorEIeA A bara. su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola
persona o corporacién, ni depositarse el legislativo en un
solo individuo®, por lo que no cabe la interpretacion para

permitir su legitimacion via este inciso.

En ese tenor, consider6 que gl articulo 105
constitucional es limitativo, en el sentido de que se debe
tratar de una controversia cons‘titucio?ZI1 planteada entre un
6rgano constitucional autobnomo y los Poderes Legislativo o
Ejecutivd Federales, por lo que, en el caso, no tiene
legitimacion, como se /11an desechado diversas
controversias ?éstitum nales anto en Salas como en el
Tribunal Pleno de esta Suprerr/ra Corte.

Record que, en variag ocasiones, se ha suscitado el

debate sobre que debe entenderse por “notoria y evidente”,

estimando/ que significa gue, de la demanda y sus anexos,
se puedg advertir un punto juridico, sin requerir de otros
elementgs de juicio, con lo cual exista conviccion por parte
del juzgador para determinar algo. Concluyé que, por ser
limitativo el articulo 105 constitucional, y por tratarse de una
causa nhotoria y evidente, debe desecharse la controversia

constitucional.

La senora Ministra Piha Hernandez se posicion6 en

contra [del proyecto, pues la razdn por la que se desecho la

contrj)fersia constitucional fue que el decreto impugnado no
fue expedido por el Poder Ejecutivo Federal o el Congreso
de la Union, por lo que no se actualizé ninguno de los
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supuestos del articulo 105, fraccion |, inciso I), constitucional
sin tocar el tema de si el promovente fuese o no un érgano

constitucional autonomo.
Por esa razon, y al margen de la argumentacion loable
del parrafo cuarenta y uno del proyecto, QStifné que no se
deben ampliar las hipotesis de procedenma de las normas
constitucionales so pretexto de una m/ terpretacion, respecto
de las que estan expresamente estéblec:[das En cuanto a la
interpretacion funcional y S|stemaf|ca propuesta por el senor
Ministro Zaldivar Lelo de Larfea, aclar6 que ésta no se

oyecto.
) Medina Mora I. aclaré que no formaba
leno cuando se resolvieron los

encuentra en el

El senor Ministrg

parte de este Tribunal
precedenteg citados;

proyecto, /como lo |

expusigron los senores Ministros Franco Gonzalez Salas

Luna Ramos y Pérez Dayan.
El senor Ministro Pardo Rebolledo observdé que lo
manifiesto e indudable queda cuestionado con el debate que
se ha § [

suscitado. Recapitulé que existen dos perspectivas del
problema:
similado a un érgano constitucional autbnomo para efectos

1) si un tribunal electoral estatal puede ser

it
de la legitimacion en una controversia constitucional, y 2) si
105, fraccion 1, inciso ),

la hipdtesis del articulo



\:\\DOS M

c)
Q % FORMA A-81
Q N
¢ L"a

i ruu

4 K iy :\)3 V

¢ Y &Q [

AT cr iy Srin

&g&\\,@- Sesién Publica Num. 58 Lunes 30 de mayo de 2016

YresS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

constitucional sélo es respecto del Ejecutivo Federal o el
Congreso de la Unidon; sin embargo, ambas exceden el
alcance de un auto de desechamiento, por lo qye deberia
discutirse ello exhaustivamente en una pjr,,éfpuesta de
resolucién de fondo, en la que, entre otrgﬁs’faspectos, se
analice la legitimacion del promovente y/ia interpretacion

extensiva de la hipétesis normativa referidé.
/,

Record6 que, al inicio de la Novena Epoca, hubo
necesidad de interpretar extensivayﬁlente la norma porque
habia hipétesis previstas / expresamente en la
Constitucion. Subra/yé que,

temas, no es ;a/ momento de abrir el debate en estos

no obstante la importancia de los

aspectos, sino QUe se requiere de un proyecto de resolucion,
en donde 79 desarrollf , /para poder manifestarse al
respecto. / \/

Por t?'sas razones, se manifestd a favor del proyecto,
con salve/dades, al estimar que no se puede in limine litis
desechar una controversia constitucional afirmando que se
trata de una causa manifiesta e indudable de improcedencia,

siendo que muchos argumentos requieren un analisis mas

profundo y exhaustivo para tomar esa determinacion.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea enfatizé lo
dicho por el senor Ministro Pardo Rebolledo, en cuanto hasta
gué punto se puede entender una causa de improcedencia
como notoria y manifiesta, puesto que este Tribunal Pleno no
s6lo ha variado su criterio, sino que ya ha establecido

excepciones y ha interpretado amplia y extensivamente el
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supkema corte o sustica oe Lanag@@iticulo 105 constitucional, y concordd en que se debe

esperar a un estudio de fondo para tomar una determinacion.
Reiterd no estar convencido de que, en el caso, se trate de
una causa notoria e indiscutible de improcedencia, por lo que
estaria con el sentido del proyecto, respetando fas diversas

interpretaciones de los miembros de este Tribuhal Pleno.

El sefnor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena estim6 que se
trata de una causa notoria y manifiesta de improcedencia

pues, en el precedente de Oaxaca,/se concluyé que un

J

tribunal electoral local no era un (’)rf;fno constitucionalmente

auténomo, siendo que/es { eberia aplicarse al caso.

criterio
Aclar6 que los argumentos que ahora se esgrimen se

escucharon en di , 'y adelanté que, de entrar
al estudio de fondo, solg se/reeditaria la discusion que

reiteradamente/se present \

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales compartio
genéricamente los argumentos en contra del proyecto, pues
la norma constitucional es clara de que debe tratarse de
actos del Poder Ejecutivo de la Unién o del Congreso de la

Unién, por lo que no amerita mayor interpretacion.

Reflexiond que, a lo largo de su ejercicio profesional,
ha descubierto que a cualquier norma se le puede dar la
interpretacion con la amplitud que uno quiera. En el daso,
estimo \que el desechamiento de esta controversia
constitucional fue adecuado, pues la procedencia esta

claramente definida constitucionalmente, sin dar lugar a otra
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proyecto.
El senor Ministro ponente Cossio Diaz sostuvo el

proyecto porque la jurisprudencia P./J. 21/2007 indica que se
“debe[n] favorecer hipétesis de procedencia dque, aunque no

estén previstas expresamente en su texto,/Sean acordes con
ntrol constitucional,

esferas de

la finalidad manifiesta de ese medio de
/
las

que es precisamente salvaguar(/jér
competencia de los érganos y podepés cuya existencia preve
Concor/do con el senor Ministro

la Constitucion F
arréa en que podria encuadrarse la

Zaldivar Lelo d
procedencia ta 0 con el mcaso/h ) como con el inciso 1), pero

r en' el fondo del asunto.

que anall

eso0 se tendrl
1 !

Aclaro /que de acubrd con la diversa tesis invocada
derse lo que se advierte en forma

por "manifiesto” debe ent
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda

de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de
los documentos que se anexen a tales promociones;

mientras que lo "indudable" resulta de que se tenga la
la causa de

|
certeza y plena conviccion de que
improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en

el caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera
la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria

factiblé obtener una conviccion diversa.
n ese contexto, aclard6 que el proyecto se basa en

esos dos elementos para determinar que no es posible el

desechamiento.
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los incisos I) y h) son muy claros, y este ultimo refiere a dos

poderes de una misma entidad federativa, por lo que si se
determinara que el tribunal actor es un 6rgano congtitucional

auténomo, no podria caber en este supuesto, ya que este
Tribunal Pleno ha definido que dichos 6rganos estan mas

alld del esquema constitucional clasico de Jos tres poderes
bien podrian pensars/e hipotesis mas

Apuntd que, si
generosas o amplias, el Constituyen’gé ha reformado en
diversas ocasiones la norma desde mﬁ.‘rl’ novecientos noventa
y cinco, y ya sido expreso en los sug’ixestos de procedencia,
por lo que no admite mayor interpre}fémon
/
El sehor Ministro Pres |denta Aguilar Morales someti6 a

/
votacion la propuesta del ap/értado VIIl, relativo a las

con3|dera0|one§/ y fundan'{ent s, respecto de la cual se
expreso una mayorla de sneke otos en contra de los senores
{ierrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco

, Pérez

Ministros G
Gonzalez Sdlas, Pina Hernandez, Medina Mora |

Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los senores Ministros
Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones

Cossio. Dia

- distintas,
LLaynez Potisek votaron a favor

Por tanto, dado el resultado de la votacidon mayoritaria

en contra |[de la propuesta del proyecto, el Tribunal Pleno

determiné |desechar el proyecto y returnar el asunto a un
no integre la minoria que se pronunci6 a favor

ardo Rebolledo por consideraciones distintas vy

Ministro qui
del proyecto, conforme al turno que se lleva en la Secretaria
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surnema cokte oe ustica oe Lava@eneral de Acuerdos de este Alto Tribunal, en la inteligencia

de que dicho returno se computara como un turno para

efectos estadisticos.
levantd la sesidon a las trece horas con
quince minutos, pre convocatoria que emiti6 a los

integrantes del Tribuna Plem/ para acudir a una sesion
mo a la préxima sesion publica

Acto continuo,

privada, tras un/iéceso si

ordinaria que/se celebr
urso, a la hora de costumbre.

el martes treinta y uno de mayo

del ano e
Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis

Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Cogllo Cetina

MA CORTE DI'

WECRETARIA GENERAL



