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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y un minutos del martes treinta y uno de mayo de
dos mil dieciséis, se reunieron en el Saléon de Plenos dg(a

ra

Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, para cel r

sesion publica ordinaria, los senores Ministros Pregidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortjz Mena,
José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Lu

José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
Hernandez, Eduardo Medina Mora |., Javier Llaynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan. /" \

El senor Ministro/ Presidente Aguilar/Morales abri6 la
sesion y el secretarig’ general de acuerdgs dio cuenta de lo

siguiente: \

I./APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion etproyecto de acta de la
sesion publica numero cincuenta y ocho ordinaria, celebrada

o1 i}
el lunes treinta de mayo del ano en curso.

Por unau imidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobd dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos | de la Lista Oficial para la Sesion Publiéa
Ordinaria del||Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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supkema coRTE DEJUsTICIA O LA na@iACION para el martes treinta y uno de mayo de dos mil

I. 50/2012

dieciséis:

Controversia constitucional 50/2012, promovida por/el
Municipio de Querétaro, Estado de Querétaro, en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la misma géfdad,
demandando la invalidez de diversas disposicic/nes del
Coédigo Urbano del Estado de Querétaro, publicado en el
Periddico Oficial local el treinta y uno de may?/ijae dos mil
doce. En el proyecto formulado por el sefor Ministro José
Ramon Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO. /Es procedente
pero infundada la presng‘e controversia constitucional.
SEGUNDO. Se sobresée respecto de los articulos 201,

primer parrafo; 13;/156 fraccion Ill; 189; 225, fraccion V,

244, primer parrafo, fracciones V'y VI y|247, quinto parrafo
del Cddigo Urbano del Estado de Queréfaro, en términos del
apartado VI dgé la presente resoluc on. TERCERO. Se
reconoce la validez de los articulos 1°, fraccion Il; 9° fraccion
IV, 41, fraccioh V; 42, fraccion VII; fracciones IV y V; 78;
79, primer parrafo y fraccion 1V; 80; 83, fraccion VI; 90,

primer - parrafo; 108, primer parrafo y fraccion [V; 123,

- parrafos primero y segundo; 140; 148; 172; 173, 175,

[- 188; 200; 202, fraccion |; 215; 225, fracciones Il/
y VIII; 24,',f fraccion IV; 246; 264 y 265, primer parrafo; 323;
324, primer y segundo parrafos; 326, primer parrafo; 327;
328, primer parrafo; y 329 del Codigo Urbano del Estado de

Querétarag, en términos del apartado VIII de esta resolucion”.

FORMA A-5
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surne} c@@FRBIR o anacon  Controversia constitucional 60/2012, promovida por el
Municipio de El Marqués, Estado de Querétaro, en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la misma entidad,
demandando la invalidez de diversas disposiciones del
Codigo Urbano del Estado de Querétaro, publicado en el
Periddico Oficial local el treinta y uno de mayo de ‘d(’)s mil
doce. En el proyecto formulado por el senor Min_i}s’/"c/ro José
Ramon Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO. Es ﬁ‘rocedente
pero infundada la presente controversia constitucional.
SEGUNDO. Se sobresee respecto de los jarticulos 201,
primer parrafo;, 139; 156, fraccion Ill; 189, 225 fraccion V:
244, primer parrafo, fracciones V'y VI y 247 quinto parrafo
del Cddigo Urbano de/l-Eé\taldo de Querét@'r;o, en términos del
apartado VI de la/ presente resolucidn. TERCERO. Se
reconoce la valide/de los articulos 1°, fraccion II; 9° fraccion
IV: 41, fraccion V; 42, fraccién VII; 88, [fracciones IV y V; 78;
- 83, fraccion VI: 90,
y fraccion IV; 123,
parrafos prifero y segundo; \ 140; 148; 172, 173; 175,
188; 200; 202, fraccion I; 215; 225, fracciones IlI
y VIII; 241, [fraccion IV, 246, 264 y 265, primer parrafo; 323,
| 324, primer y segundo parrafos; 326, primer parrafo; 327;

79, primer pérfafo y fraccion IV, 8

primer pérrafp; 108, primer \pérra

fraccion VII;

328, primer parrafo; y 329 del Codigo Urbano del Estado de

Querétaro, en términos del apartado VIl de esta resolucion”.

El /senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los apartados |, 1I, lll, IV, V y VI
relativos, respectivamente, a los antecedentes, al tramite de

la controversia constitucional, a la competencia, a la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema cokte oeJustica oeLanag@portunidad, a la legitimacion activa y a la legitimacion

pasiva, la cual se aprobé en votacion econdmica por
unanimidad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales.

/

/
El senor Ministro ponente Cossio Diaz presenté el
/

apartado VII, relativo a las causas de improcegéncia. En el
proyecto se analizan dos de ellas: 1) de fgﬁa de interés
legitimo, respecto de la cual se responde qye sera materia
del fondo, y 2) de cesacién‘de efectos con motivo de la

reforma al codigo impugnado, publicada el pjeintidos de mayo

de dos mil quince,/con la cual diversos drticulos cambiaron

en su redaccion, féspecto de lo cual se determina sobreseer

Unicamente resgzﬁ/ecto de los articulos 139, 156, fraccion lll,

189, 201, parrafo primero, 225, frac¢ion V, 244, parrafo

primero, fracciones V'y VI, y 247, arrafo quinto, del Cédigo

Urbano del I?!stado de Querétaro.
a

El sef(

r Ministro Presidente Aguilar Morales observo
que también impactaria la ultima causa de improcedencia en
los articulos transitorios primero, quinto y decimo de la ley
impugnada, que también se sefnalaron en el capitulo de
preceptos combatidos, pero no se hicieron valer conceptos

de invalidez.

El senor Ministro ponente Cossio Diaz propuso dejar

encorchetado el tema de los articulos primero, quinto y
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

respectiva.
La senora Ministra Piha Hernandez advirti6 que el

proyecto indica que, para el sobreseimiento por cesacion de
efectos, se debe analizar si los articulos impugnados

]
cambiaron su redaccion a fin de ser considerados Un nuevo
L s
de

acto legislativo, siendo que en la accion
inconstitucionalidad 28/2015 este Tribunal Pledo determind
nuevo acto

que, para que se actualice el supuesto
legislativo, deben reunirse los siguientes requisitos: a) que
se haya llevado a cabc’i'AKUn proceso legi!slativo —criterio
formal—, y b) que Ia xéodlflcamon normatl)/a sea sustancial o

/

material —criterio §Gstant|vo—
[~
En ese contexto, consulto\con qué criterio se elaboro la
propuesta del p"royecto, pues su postura ha sido la de que

/ \
cualquier camﬁio legislativo dar‘\{a lugar a una cesacion de

efectos.
El sefor Ministro ponente Cossio Diaz modificd el

proyecto en su pagina noventa y cinco —parrafo doscientos
iete— para explicitar que se adopta el criterio

setenta y
sustentad en la accion de inconstitucionalidad 28/2015

El St%nor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto

de acuerdo con el proyecto. Resalté que el proyecto,
los articulos 189, 244, parrafo primero,

y 247, parrafo quinto, analiza los

respecto| [ de
invalidez para

fraccion V y VI,

razonamientos de los conceptos de
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supkema corTe e JusTica oE LA va@@terminar Si hay o no un nuevo acto legislativo, lo cual
pues los conceptos de invalidez sirven

sugiri6 maodificar,
exclusivamente para determinar cual es la parte que se esta

impugnando del o de los preceptos impugnados, mas de ello
no deriva si hay un nuevo acto legislativo o no, sino que
debe ser un analisis independiente, maxime que /en una

amplia

controversia constitucional se cuenta con u
icite rvgtaizaran en

suplencia de la queja. Por ello, solicitd que se
ese sentido los parrafos doscientos ochénta y dos,

doscientos ochenta y cinco y doscientos ochenta y seis del

/
/

/

f

proyecto.
La senora Ministra Luna Ramos se q&preso de acuerdo

. . s ﬁ
con el sobreseimiento ,;dwe\los articulos }]ﬁropuestos pero en
contra de las cons@eracmones gue se dan respecto del 244,

puesto que el proyecto se enfocd en las cuestiones

impugnadas en Igs conceptos de mv#lldez recordando que

ella ha votado ?on el criterio tradlc:iowal atinente a que, si el

articulo se ref?irma y se publica deﬁmanera integra aun sin
modlflcamone)é o con modificac one/s minimas, se considera

un nuevo acto legislativo.
[

La ser/ora Ministra Pina Hernandez precisd que votaria

con el sentido del sobreseimiento, pero en contra de las

porque se ftrata de un nuevo - acto

consideraciones,
legislativo, ,conforme con el criterio tradicional, sin estar de

acuerdo cah el estudio del proyecto, que parte del reciente
criterio mayoritario.
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suprema corte oe usticmoeanacon £l sefor Ministro ponente Cossio Diaz modificd el
proyecto para matizar los parrafos doscientos ochenta y dos,

doscientos ochenta y cinco y doscientos ochenta y seis del

proyecto, en el sentido de no implicar el planteamiento de los

conceptos de invalidez para determinar que se trata de un

nuevo acto legislativo.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morale/s sometio a

votacion la propuesta modificada del apartado VII, relativo a
las causas de improcedencia, consistente,'én sobreseer
respecto de los articulos 139, 156, fraccidn Ill, 189, 201,
parrafo primero, 225, fraccion V, 244,/’pérrafo primero

fracciones V y VI, y247, parrafo quinto,/del Cédigo Urbano
del Estado de ijerétaro, la cual se /aprobd en votacion

economica porfunanimidad de once yotos de los senores
Diaz, Luna Ramos en

Ministros Gutieérrez Ortiz Mena, Cossi
contra de las consideraciones, Franco Gonzalez Salas

\
Zaldivar Lelo de Larrea, Pargo Repolledo, Piha Hernandez
en contra/ de las consideraciones/ Medina Mora |., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales

El /[sefor Ministro ponente Cossio Diaz presentd el
VIl, relativo a las consideraciones y fundamentos,

aparta :
en su tema |, alusivo a las impugnaciones relacionadas con
las facultades concurrentes. Apunté que el proyecto se basé
en lo resuelto en las controversias constitucionales 94/2009,
y 100/2009, en los cuales este Tribunal Pleno

99/20
precish aspectos de la materia de asentamientos humanos y
la manera en que se regula de forma concurrente, siendo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema corTe D JusTic 0E LA a@IE [2S competencias se establecen en la Ley General de
Asentamientos Humanos.

DestacO que, de acuerdo con dichos precedentes

existen dos vias de analisis de los ambitos de compegtencia

en esta materia, que son paralelas y complementarias: 1) la
via normativa, que establece las relaciones jer?duicas o de
division competencial de la que deriva la validez de las
distintas disposiciones emitidas por los distiréos niveles de
gobierno, y 2) la via de los planes, prog? mas y acciones
relacionadas con la planeacion que, si bien derivan y tienen
una relacion directa con la primera veryi/;ante, se relacionan

A~ N\ S /
entre ellas de manera distinta a la/validez, a partir de
criterios como Ic}é de congruencia, coordinacion y ajuste.
Tambien se e>§bresa en el proyecto que el articulo 115

fracciéon  V, ,/' constitucional, enlp era las facultades
xclusivamente— con la

municipales velacnonadas —casi
materia de ésentamlentos lvuma 0S, pero establece en su
éstas siempre se desarrollaran “en los términos

acapite qu /&
de las Ieyeé federales y Estataleg relativas

Prec/so que esta parte del proyecto se subdivide en

dos tema#: l.1) La facultad conferida al poder ejecutivo local
en materja de utilizacion, autorizacion, control y vigilancia de
suelo, asi como la regulacién de contribuciones

uso de ]

respectoﬁe diversos actos relacionados con el uso de suelo
son inconstitucionales, y 1.2) La facultad conferida al poder
local en materia de utilizacion, autorizacién, control
ia de uso de suelo, asi como la regulacion de

y vigilang¢i

ejecutivo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suriema CoRTE o€ JusTiCa oE LA Naq@@NEribuciones respecto de diversos actos relacionados con

la expedicion de los dictamenes de uso de suelo, son

inconstitucionales.
retoma

En cuanto al subtema 1.1), el proyecto
precedentes de este Alto Tribunal, con los cualyé se ha
. /

interpretado el articulo 115, fraccién IV, constitugional, y se
ici 'Q,/(:uesto que

responde que no le asiste la razén al municipi
no se advierte que se coarten las garantl’?é juridicas de

contenido econdmico, financiero y tributario xﬁue establece el

citado articulo a su favor, porque los prece/ptos impugnados
no obligan al municipio a ejercer sus recdrsos en rubros no
prioritarios o distintos de sus neceS|dadps reales —principio
de libre admlnls;ramon de la hamend)a municipal—, ni se

lés recursos no deb#n ejercerse en forma
uienes ellos autoricen

establece que
directa por Iog/ ayuntamientos o por

—principio dE{ ejercicio directo por parte del ayuntamiento—

ni se preveé que los recursos np sean entregados de manera

municipio —principio de
n cuanto a la afectacién
los articulos

zectiva y completa \al

integridad de los recursos—.

alegada [respecto de las facultades que
impugnados otorgan tanto al Poder Ejecutivo del Estado en

materia/de utilizacidn, autorizacion, control y vigilancia del
uso de|suelo, como al Poder Legislativo local para imponer
contribuciones respecto de diversos actos administrativos
nados con el uso de suelo y, en consecuencia, el
Poder |[Ejecutivo pueda recaudar los ingresos derivados de
dichos|actos, se determina que es una materia concurrente,
por lo/que es permisible que el legislador ordinario estatal

puntual, ?

relaci
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema CORTE OE JusTICIA OF LA NAG@MDIEN intervenga en su regulacion y en su ejecucion, por lo
que la facultad para determinar la utilizacion, autorizacion,
control y vigilancia del uso de suelo, asi como para recaudar

Vi

las contribuciones derivadas de dichos actos,/no es
exclusiva del municipio, sino concurrente, lo que significa
que los tres niveles de gobierno —federal, estatal y
municipal— intervienen en la misma, en el dmbito de sus

respectivas competencias.

En cuanto al subtema 1.2) en el pro ecto se responde
que tampoco se transgrede la motivacic')';ﬁ/ legal de los actos
legislativos, puesto que el legislador or jnario estimd que las
normas que integh/a(e? codigo urbang estatal se refieren a
relaciones sociales que reclamz?fw ser juridicamente

reguladas.

/ |
/

/ ;
En congsecuencia, el proyecto propone reconocer la

s

raccign 1l, 90, parrafo primero,
IV, 188, 246, 323, 324,
parrafos primero y segundo, 326,/parrafo primero, 327 y 328,

fy ,
validez de I_ps articulos 1°,

108, pérrafb primero y fraccion

parrafo primero, del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro.
[

g1 | . iy
Finalmente, propuso someter a consideracion

|
Gnicamente el subtema 1.1), para facilitar la discusion.

El lsefior Ministro Laynez Potisek difirié de la afirmacién

relativala que las facultades de utilizacidon, autorizacién,

control |y vigilancia del uso del suelo para realizar las

|

actividades en el municipio son concurrentes, puesto que el

articulo'115, fraccion V, incisos d) y f), constitucional precisa
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surikema corTe o6 susTiCua o€ La naggle “LOS Municipios, en los términos de las leyes federales y

Estatales relativas, estaran facultados para: d) Autorizar,
controlar y vigilar la utilizacion del suelo, en el ambito de su
competencia, en sus jurisdicciones territoriales; f) Otorgar
licencias y permisos para construcciones”, por Jo que estas
atribuciones son exclusivas del municipio; ad maés de que el
articulo 8 de la Ley General de Asentamientos Humanos
reza que “Corresponden a las entidades/federativas, en el
ambito de sus respectivas jurlsd100101495 las siguientes
atribuciones:”, pero ninguna de dlcha§/ atnbumones consiste
en emitir dictamenes de uso de suelo, expedir licencias de
construccion o autorizar el uso de suelo en su jurisdiccion,
sino que, por el/,xéo;trario, su diverso articulo 9, fraccion X,
prevé que “Co/r?esponden a los rzunicipios, en el ambito de
sus respectivas jurisdicciones, Iatls siguientes atribuciones: X.
Expedir las autorizaciones, licencias o permisos de uso de
suelo, construccién, fraccionamientos, subdivisiones,
fusiones, quotificaciones y condominios, de conformidad con
las dispoéiciones juridicas locales, planes o programas de
desarroll_t{) urbano y reservds, usos y destinos de areas y

predios”

E , ese contexto, estimd que el proyecto —a partir de
su pagina ciento catorce— no presenta problema alguno
respecto de los articulos 1° y 108 impugnados; sin embargo,
si lo hay por lo que ve a los diversos preceptos 188 —‘Los
dictamenes de uso de suelo para la construccién de un
fracciomamiento, se emitiran por la autoridad municipal o, en

su caso, estatal, de conformidad con las disposiciones del
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema cokte oeusticn oe Lanadpftulo Cuarto, Capitulo 1l de este Codigo, asi como en las

normas reglamentarias que al efecto se expidan™—, 246 —
“Los dictamenes de uso de suelo para la construccion de un
condominio, se emitiran por la autoridad municipal o en su
caso estatal, de conformidad con las disposiciones del Titulo
Cuarto, Capitulo Il, de este Cddigo, asi como en las normas
reglamentarias que al efecto se expidan™—, 323 —‘Para los
: informe de

efectos del presente Cddigo, se entendera com
uso de suelo, el documento administrativo mediante el cual
la autoridad competente hace del conocCimiento de la

persona que lo solicite, la informacién rélativa al uso de
/
d;d conforme a los

suelo que tiene asignado un pre

Y
programas de de}garrollo urbano aplicables’— y 324 —'El
dictamen de us® de suelo es el dodumento administrativo

en el que se

a autoridad competente,

emitido por
las condiciones y /términos que fijan los

mencionara
programas /de desarrollo urbano fespecto de un predio, en

materia dé vialidad, estacionamiento, areas abiertas, areas

de manigbras, densidad de poblacion y cualesquiera otras
mismos/ que para los efecios de observancia, seran
asentados en la licencia de construccion correspondiente. La

Ley de Hacienda de los Municipios del Estado de Queretaro
y la Ley de Hacienda del Estado de Querétaro, senalaran los

derechos que resulten aplicables en cada caso, por la
pues sus textos

emisi del dictamen en comento
implican que se le otorguen a la autoridad estatal facultades

constifucionalmente exclusivas del municipio que, inclusive

la ley general respeto.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corTe oeusTica oeLanacoy Al respecto, estimé que el acapite del articulo 115,

fraccion V, constitucional —“Los Municipios, en los términos
de las leyes federales y Estatales relativas, estaran
facultados para— no significa que una ley federal o estatal
puedan contravenir las bases constitucionales de ese
precepto ni lo contemplado en la ley general, sino que
eventualmente podria una ley federal incidir con el'uso de
suelo, por ejemplo, si conforme a la Ley Fedéral Sobre
Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticog e Historicos

el Instituto Nacional de Antropologia e Historia declara una

zona como monumento historico, entonces impediria al
co.d . . P A N\M '
municipio autor:zar/un uso industrial en esa zona.

/
Asi, se exp’resc’) en desacuerdo con los argumentos de

los parrafos t/réscientos quince —qu ":se centra en cuanto a
las contribuciones respecto de divergos actos administrativos
referentes él uso de suelo, siendo/que ademas se impugnd
lo relativp a las otras facultades/ no exclusivamente en la

ion— y trescientos \dieciséis —el cual afirma que la

izacion, autorizacion, control y
vigilaricia del uso de suelo, asi como para recaudar las
contribuciones derivadas de dichos actos, no es exclusiva
,/unicipio, sino concurrente—, pues no se puede permitir

/el codigo impugnado permita que el Ejecutivo local

porilo que no se puede afirmar que son concurrentes.

Sugirié que, para poder llegar a la determinacion que

son constitucionales los preceptos impugnados, se debe
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surkema CORTE DE JUSTICIA OE LA NACIF@CISAI UE Se requiere la celebracion de un convenio,

mediante el cual el municipio transfiera funciones y servicios
de su competencia exclusiva al Estado, de conformidad con
los articulos 115 constitucional y 14 del Cédigo Urbano del
Estado de Queretaro, ademas de que el Ejecutivo local, al
momento de contestar la demanda, apunté que, para que el
Estado pueda asumir dichas atribuciones, es plecesario que

existan convenios que al efecto celebre con £l municipio que

corresponda. Adelantd que, de no/ aceptarse esta

L] . r rd . /
proposicion, seria materia de un voto copcurrente.
/’/
El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncid
/ /
en favor del sentido del proyecto/ pero no compartio las
/

consideraciqries. Adelanto que /se referiria a los dos
subtemas del primer tema de este apartado, por conllevar la

misma objecion.

ind que el proyectg, por la forma en que se
construyo, no resuelve la cuestion efectivamente planteada
por ¢l municipio actor, este es, se estudian conjuntamente
los /articulos. 324, parrafo segundo, en relacion con los
articulos 1°, fraccion 11, 90, parrafo primero, 108, parrafo
pri
segundo, 326, parrafo primero, 327 y 328, parrafo primero,

ero y fraccion 1V, 188, 246, 323, 324, parrafos primero y

del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro, y concluye que
violan la esfera de competencias municipal ni su
altonomia hacendaria, por un lado, porque no se trata de
pfeceptos que impacten en el ejercicio de los recursos

unicipales y, por el otro, porque se esta en presencia de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkima CORTE DEUSTICIA OE Lana@@@. Materia concurrente en la que el legislador ordinario

estatal puede intervenir, de conformidad con el articulo 8,
fraccidon |, de la Ley General de Asentamientos Humanos,
por lo que las competencias municipales en esta materia no

son exclusivas y no restringen la facultad estatal, sino que,

por el contrario, las facultades municipales debén realizarse

siempre en términos de las leyes feder

/

relativas.

y

Reiterd que ello no resuelve la cuéstic')n efectivamente
planteada, ya que el municipio actor no cuestioné la facultad
de la legislatura Iocal para regularf esta materia, sino que
combatié lo atmente a las facultades administrativas vy
ejecutivas qug/ 0S preceptos im {Jgnados otorgan al Poder
Ejecutivo del-*fEstado siendo que la Constitucién y dicha Ley
General consideran que s,on de/la competencia exclusiva del
mumcupso 'Abundé que, n ese tenor, debe determinarse si
las facul ades administrativag concretas que los preceptos
impugn!;;os le otorgan Poder Ejecutivo del Estado
encuer/vitran asidero en el articulo 115, fraccion V, de la
Constitucion y en la citada Ley General, por lo que debe
hacefse un estudio individualizado de cada precepto en ese

i
sentido.

Adelanté que, tras ese estudio, coincidi®é en que los
pre ’ptos impugnados son constitucionales, pero por las
sigujentes razones: 1) el articulo 1°, fraccion I, impugnado
encguentra fundamento en el articulo 8, fraccion VI, de la

Ley General de Asentamientos Humanos, en cuanto a las
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determinacion de provisiones, usos, reservas y destinos de

areas y predios, debiéndose precisar que el precepto

impugnado no puede interpretarse en el sentido de que se
permita a las autoridades administrativas estatales
establecer los usos y destinos de los centros de pobl

puesto que eso es de competencia de los municipios
los articulos 115, fraccién V, inciso d),

ion,

conforme con
constitucional y 9, fracciones Il y X, de la Ley General de
Asentamientos Humanos; 2) el articulo 90, parrafo primero
impugnado también encuadra en la competenéia expresa del

articulo 8, fraccion VIII, de la Ley General de Asentamientos

]
Humanos, referente /\Ia constltucmn de reservas

territoriales; 3) el artlculo 108, fraccnon IV
aS|dero en el articulo 8, fracciones lll y

también encuentra

VIl, de la Ley General de Asentamientos Humanos para
para promover la

cial y privado en

4) los articulos 188, 246,

impugnado

la

ecutivo del ‘ii Estad
los sectorges

facultar al

participacion /de
instrumentacion de programas;
323, 324, /326, 327 y 328 impugnados, que le dan

las autoridades estatales para emitir

competencia a
dictamengs de uso de suelo y cobrar derechos por la
como a autorizar

emision /de dichos dictamenes, asi
iones del uso de suelo, debe precisarse que son

modificaci

competencias municipales en términos de los articulos 115
fraccion/V, inciso d), de la Constitucidn y 9°, fracciones Il y X,
de la Ley General de Asentamientos Humanos, pero los
diversos preceptos 185 y 243 del Codigo Urbano del Estado
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Querétaro  contemplan  que, tratandose de

SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAQTHED
fraccionamientos y condominios, las autorizaciones sean
otorgadas por el Poder Ejecutivo del Estado mediante

convenio con los municipios.
e la estructura

El senor Ministro Pérez Dayan advirtié

del proyecto es: 1) un resumen de los concgptos de violacion
los lineamientos

—fojas ciento nueve y siguiente—,
generales establecidos por este Alto Fribunal y la Primera

Sala sobre esta materia —fojas
catorce—, 3) la transcripcion de los articulos cuestionados —

fojas ciento catorce a ciento diecigéis—, 4) un resumen de

dichos articulos /Lfojas ciento dieciséis a ciento dieciocho—,
y 5) un recor}gcimiento global c/e validez de los preceptos

iento diez a ciento

impugnados /—~fojas ciento diecinueve a ciento veintiuno—.
/

\ r?‘formulacién de su proyecto de

Refl ><ioné que, con |
a la contriﬁrsia constitucional 32/2015,
un analisis

descubrio la valia y conveniencia de
particularizado a cada articulo combatido, para poder

inar infundados los argumentos y revestir con la

deter
validez constitucional necesaria.

Aclaré que, hasta no tener a la vista ese contraste
individualizado, no estaria tan seguro del argumento del
senpr Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, alusivo a qué las
normas resultarian validas a partir de la existencia de un
conlvenio, aunado a que, como indicd el senor Ministro

Laynez Potisek, hay una razon esgrimida por el actor que no

fue atendida en el proyecto.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema conte e sustica of Lanacon B senor Ministro Presidente Aguilar Morales considerd

que el andlisis debid partir de las competencias en relacién
con el uso de suelo para, después, analizar las facultades
impositivas y fiscales, por lo que coincidi6 en que debid
seguirse una metodologia de analisis individual de los

articulos impugnados.

Adelanté que, en ese contexto, debey‘ advertirse si
algunas de las facultades implicadas sgﬁ exclusivas del
municipio o, por el contrario, si con la s é existencia de un
convenio resulta valida la competen;; de la autoridad
estatal. Al respecto, adelanté que los Irticulos 324, 326, 327
y 328 remiten a “la autoridad cofi”npetente”, por lo que
deberia estudiarse gistemicamente a cual se refiere. Retomo
que, en los térrry'. os actuales del proyecto, no podria estar

conforme con é,l’.

El seﬁo/ Ministro Franc

articulo 11

onzalez Salas estim6 que el

, fraccion V, constitucional no prevé facultades
absolutas /e incondicionadas del municipio, sino que su
acapite claramente contempla que son conforme a las leyes
federale y estatales. Por otro lado, advirtio que dicho
numefa fue redactado previo a establecer l|a facultad
nte en esta materia, por lo que tiene que
interpretarse sistémicamente conforme a la Constitucion.
Apuntd que, actualmente, existen facultades concurrentes en
la materia, las cuales quedan sujetas a la distribucion que
haga el Congreso de la Unién y, consecuentemente, con

independencia de analizar uno por uno los articulos

FORMMA A-5
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema CORTE DEJUsTICA DE LA NAGPDUQNAAOS, NO Se pueden contrastar Unicamente con la

Constitucion, sino también con la ley general de la materia.

Al respecto, indicé que la ley general de materia

establece facultades de los municipios, también’sujetandolas
a las leyes. Aclar6 que su participacidén no/compromete su
criterio en torno a otras cuestiones que/se han planteado
respecto del analisis que se debe hacer de los articulos

impugnados.

La senora Ministra Luna Ramos valoro que podria
salvarse el proyecto si se le hicigran subdivisiones al tema
para estudiar especificamente algunos articulos combatidos
que establecen faculiades al Eétado para emitir dictamenes

icencias/ de construccion y algunas

relacionada' con el cobro de impuestos, principalmente, en

contraste on los amculos 1715 constitucional, asi como 8 y 9

de la Ley/General resp cti
/

ek

ese sentido, ejemplificé que, respecto del articulo
188 iry?pugnado, seria posible —inclusive— determinar su
consti_iucionalidad con una interpretacién conforme, en el
sentiglio de que es una facultad exclusiva del municipio que,
exce bionalmente, puede otorgarse al Estado mediante la

firma/de un convenio con el municipio.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales consulté al
sefigr Ministro ponente Cossio Diaz qué determinacién
tomaria ante las sugerencias de los miembros de este

Tribunal Pleno.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corteoeusticwoeLanacion  El sefior Ministro ponente Cossio Diaz aclar6 que el

proyecto pretende, como dijo el senor Ministro Franco
Gonzalez Salas, tener una deferencia importante a la
concurrencia en materia de asentamientos humanos, siendo

que, en una distribucion de competencias, el te no se

aviene del todo al articulo 115 constitucional, asf’ como que
no se trata de una competencia exclusiva de I9s municipios,
sino que estd matizada por las leyes generales, federales y

estatales, lo que sera problema de fondo. /

/

Modificd el proyecto para agregar I;( referencia a que, si
la norma permite los/convenios, entcjnces no es de suyo
inconstitucional, co/rlno sugirio el sefior Ministro Laynez
Potisek y viene eﬁ/tudiado \ la C(Titroversua constitucional
65/2012; asi corr(o para hacer refeyencua a las competencias
previstas en lq‘s articulos 7,!8 y/9 de la Ley General de
Asentamlentos Humanos, como Un marco general de lo que

es convenible o no.

La sefiora Ministra Pifa Hernandez concord4 con el
proyecto, pues los articulos 7 y 14 del Codigo Urbano del
Estado de-Querétaro gstablecen que seran competencia del
Ejecutivo [ estatal cuando exista el convenio  respectivo,
ademas de que los diversos 188 y 246 refieren a la autoridad

municipal o, en su caso, estatal.

El\senor Ministro Presidente Aguilar Morales sugirio
que la propuesta modificada se plasmara en un documento

“blanco y negro”, para mejor comprension.
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surnema conte oeusticaoe Lanacon El senor Ministro ponente Cossio Diaz anuncidé que
para la siguiente sesion, ya habra repartido una propuesta
ue pueda

puntualizando todas las modificaciones, para

analizarse en ella.

El senor Ministro Presidente Aguilar’ Morales prorrogo
siguie/;rte sesion, por lo que

sidn a las trece horas con
los

la discusion del asunto par,

debera mantenerse en li

Acto continuo, fevanto |a
evia convOcatoria que emitid a

diez minutos,
integrantes de}/Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publicg ordinaria que se celebrara el jueves dos de
junio del ano en curso, a la hora de costumbre
Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis
Marla Aguilar Morales y el licenciado Rafael (;I/Qﬂna,
J

rdos, quien da fe.




