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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
En la Ciudad de México, siendo las once horas con

cincuenta y nueve minutos del jueves dos de junio de dos mil
dieciséis, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacioén, para celebrar sesjén publica

ordinaria, los senores Ministros Presidente/ Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon

Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando

Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lcia Pifa Hernandez,

Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek y Alberto
. \ /

/

Perez Dayan. / / /
/
El sefor Ministro President?a/Aguilar Morales abrié la
/

sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente: //’

cion el proyecto de acta de la

Se/sometid a consid
sesion [ publica numero cincuenta y nueve ordinaria,

celebrada el martes treinta y uno de mayo del ano en curso.

or unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aproho dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
aria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

OrdinJG
Nacién para el jueves dos de junio de dos mil dieciséis:
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suremp c§0R0H@ o anacon  Controversia constitucional 50/2012, promovida por el

11. 60/2012

y Vil

Municipio de Querétaro, Estado de Querétaro, en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la misma entidad,
demandando la invalidez de diversas disposiciones del
Cddigo Urbano del Estado de Querétaro, publicado en el
Periddico Oficial local el treinta y uno de mayo de’ dos mil

doce. En el proyecto formulado por el sehor Mihistro José

Ramon Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO. Es procedente
pero infundada la presente controversia/ constitucional.
SEGUNDOQ. Se sobresee respecto de los articulos 201,
primer parrafo;, 139; 156, fraccion Ill; 189; 225, fraccion V;
244, primer parrafo, fracciones V y VI; /é 247, quinto parrafo
del Codigo Urban/@ del Estado de Que/étaro, en términos del
apartado VI c{é la presente reso/ucién. TERCERO. Se
reconoce la validez de los qrﬁculos ° fraccion Il 9°, fraccion
IV; 41, fraccion V; 42, fraccion VII;/58, fracciones IV y V; 78;
79, prime,i/pérrafo y fraccion I\ 80; 83, fraccion VI; 90,

primer p?frafo; 108, prime:r parrafo y‘ fraccion 1V; 123,
parrafos / primero y segun 140, 148; 172; 173; 175,
fraccion/VII; 188; 200; 202, fraecion I; 215; 225, fracciones I/l
41, fraccién IV; 246; 264 y 265, primer parrafo; 323;
324, primer y segundo parrafos; 326, primer parrafo; 327;
328,
Querétaro, en términos del apartado VIII de esta resolucion’.

imer parrafo; y 329 del Cédigo Urbano del Estado de

Controversia constitucional 60/2012, promovida por el

Munigipio de El Marqués, Estado de Querétaro, en contra de

los 'Doderes Legislativo y Ejecutivo de la misma entidad,

demandando la invalidez de diversas disposiciones del

AAAAAAA
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surkema conte oe susticia o LanacfsOdigo Urbano del Estado de Querétaro, publicado en el

Periddico Oficial local el treinta y uno de mayo de dos mil
doce. En el proyecto formulado por el senor Ministro Jo/sé
Ramédn Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO. Es procedénte
pero infundada la presente controversia constitvcional.
SEGUNDO. Se sobresee respecto de los arti
pfimer parrafo; 139; 1586, fraccion Ill; 189; 225/ fraccion V;

244, primer parrafo, fracciones V y VI y 247, Qquinto parrafo
del Codigo Urbano del Estado de Querétaro,/en términos del
apartado VI de la presente resolucién./ TERCERO. Se
reconoce la validez de lo iculos 1° fra‘c/cién Il 9° fraccion
IV: 41, fraccion V; Z‘1;2,/;‘}&7cc;r'c’)\"gv VIl 58, fgécciones IVyV, 78
79, primer pérrafp’/ y fraccion 1V, 80,/ 83, fraccién VI; 90,
primer pérrafo;_,f”il 08, primer: parrafc I y fraccion 1V, 123,
parrafos prin’g_,é}‘o y segundo;’r' 140,/ 148; 172; 173; 175,
fraccion VII: /1/ 88; 200; 202, frat:cién I; 215; 225, fracciones Il
y VIII; 241, /fraccién IV: 246; 264 y/265, primer pérrafo; 323;
324, primér y segundo parrafos;/ 326, primer parrafo; 327;
328, prirfﬁer parrafo; y 329 del Gddigo Urbano del Estado de

Querétéro, en términos del apartado VIl de esta resolucion”.

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales reabrio la
discusion . en torno al apartado VIII, relativo a las
con |deréciones y fundamentos, en su tema |, alusivo a las
impugnaciones  relacionadas  con las  facultades

concurrentes.

El senor Ministro ponente Cossio Diaz presentd la

propuesta modificada del subapartado |.1) “La facultad
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION )
autorizacion, control y vigilancia de uso de suelo, asi como la
regulacién de contribuciones respecto de diversos actos
relacionados con el uso de suelo”, adecuada con base en las
observaciones de la sesion pasada por par;é de los senores
Ministros Laynez Potisek, Zaldivar Lelo de Larrea, Pérez
Dayan, Luna Ramos y Pina Hernéndezf» precisamente en los
parrafos trescientos quince a trescig;{tos veinticinco, en el

. . ; /
sentido de precisar el caracter conC}Jrrente de las facultades
con menciones a los articulos 8, fraccion |, de la Ley General

~
) '“
(V3]
s’f
Sesion Puablica Num. 60

/
/

de Asentamientos Humanos y 1 1,é constitucional

2N
\ > AN .
El senor Mu( strg Perez Dayan se manifesto de acuerdo
/
con salvedades en cuanto a

con la propuesfa modificada
que no se esStablece que zea una facultad exclusiva del
municipio, sil 0 concurrente/smndo que el articulo 9, fraccién

Il, de la citada ley genergl indica que “Corresponden a los

municipios, en el am ito/de Sus respectivas jurisdicciones
Regular, controlar y vigilar las

las siguientes atribucipnes:
s de areas y predios en los centros

reservas, usos y desti
independientemente de que

de poblacién”, por lo que,
pudiera pn determinado momento convenir el municipio con
do la posibilidad de recaudacion, estimé que el

el Estag
324, parrafo segundo, del ordenamiento impugnado

articulo |324, pa
lido, pues prevé que el Estado pueda ejercer la

es invéﬂ i
facultad de recaudacion.
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suprema conte peusicmoeanacon —— EI senor Ministro ponente Cossio Diaz consulté a cual
precepto del Cdédigo Urbano del Estado de Querétaro se

refirid el senor Ministro Pérez Dayan.

El senor Ministro Pérez Dayan precisé que es el
articulo 324, que se estudia en los parrafos trescientos

quince a trescientos diecisiete.

El senor Ministro ponente Cossio’ Diaz aclar6 que, si el
articulo 324 cita que",‘I\EI 'dictamen.__;f‘ae uso de suelo es el
documento  administrativo  emitido  por la  autoridad
competente, en I_el que se mengﬁionarén las condiciones vy
términos que fﬁjan los progrgfnas de desarrollo urbano
' f’flen materia de Vvialidad,

/

respecto d?/ un  predio,
estacionar?/iénto, areas | abiertas, areas de maniobras,

cualesquiera otras, mismos que
/
para los/efectos de obseyp

densidad de poblacion

ancia, seran asentados en la
Iicencia/ de construccion correspondiente. La Ley de
Hacienda de los Municipios del Estado de Querétaro y la Ley
de
derechos que resulten aplicables en cada caso, por la

cienda del Estado de Querétaro, senalaran los

emision del dictamen en comento”, y el diverso 9, fraccion I,
ta que “Corresponden a los municipios, en el ambito de
respectivas jurisdicciones, las siguientes atribuciones: II.
ular, controlar y vigilar las reservas, usos y destinos de
areas y predios en los centros de poblacion”, y la légica del
proyecto se basa en el sistema de convenios, entonces se
armonizan la facultad regulatoria con la posibilidad

recaudatoria.
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La senora Ministra Luna Ramos advirtid que el articulo
' Ley

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
324, parrafo segundo, de la ley impugnada refiere a

de Hacienda de los Municipios del Estado de Quergtaro y a
la Ley de Hacienda del Estado de Querétaro, siefdo que en

éstas se contempla que el municipio cobrafa por esos
0, a saber, los

I
acienda de los

derechos, salvo la existencia de un conven
‘Por los servicios

articulos 109, fraccion I, de la Ley de

Municipios del Estado de Querétaro

prestados por conceptos relacionados cén construcciones y
que establezca el

las clasificacion [

urbanizaciones en
Cddigo Urbano del Est do de Querétaro, los reglamentos
de Ingresos de los

municipales y respectiva  Le

municipios, s%ausaran y pag?‘ran los derechos que al
efecto se es/tablezcan en la mtqda Ley de Ingresos: |. Por
licencias de’ construccion’— y 25 fraccion XX, de la Ley de

/
Ingresos del Municipio d ngretaro, Estado de Querétaro

Ejercicio Fiscal\ de /dos mil dieciséis —“Por los
conceptos relacionados con

para el
prestados par
lones, se causara y pagara: XX.

Servici
constricciones y urbaniz

Por dictamen de uso de suelo, altura maxima permitida y
factibilidad de giro’—, de lo cual se desprende que la regla
genFraI es que cobra el municipio y, si ellos lo convienen, lo

cobra el Estado como una forma de excepcion

El senor Ministro Pérez Dayan concordé con lo

expuesto por la senora Ministra Luna Ramos, pero el
sino que su parrafo trescientos

proyecto no lo dice asi,
qulnce precisa que “En segundo lugar, la afectacion alegada

por el municipio actor respecto de las facultades que los
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Estado en materia de utilizacion, autorizacion, control vy

vigilancia del uso de suelo, como al Poder Legislativo Local
para imponer contribuciones respecto de diversos actos
uso de suelo /y, en

referentes con el
recaudar los

consecuencia, el Poder Ejecutivo pueda

administrativos
|n'gresos derivados de dichos actos (articulo 32/4 segundo

parrafo del codigo impugnado), es una ma}/erla con un
",y recalcd estimar que no es

caracter concurrente general
una materia concurrente, sino estrictamey(te municipal, la

cual puede ser convenible; por lo que sugiri6 matizar este
o, | )

parrafo en ese sentido \
\ IZ
El senor Mlmstro ponénte Coss Diaz aclar6 que la
tablece /én las siguientes lineas
del mismo parrafo que indi 1n “por que es permisible que

el Ieglslador ordinario esta al ta blen intervenga en su
tablece el mismo articulo

la autoridad,

matizacion que SUQII’IO Se e

regulamonf y ejecucion, comol lo

324, que relaciona su ejegucion por
entendlfendose que la misma puede también ejercitarse por

parte qel Poder Ejecutivo del Estado siempre que medie un
conveﬁio de coordinacion entre el Estado y el municipio que
asi Io faculte No obstante, ofrecié hacer mas énfasis en que
las cond10|ones de cobro por parte del Estado surtiran

siempre y cuando exista un convenio con el municipio

El senor Ministro Pardo Rebolledo volvio a dar lectura
“la autoridad

al articulo 324, y senald que, al referirse a
no se remite a ninguna entidad distinta al

competente”,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkEmA CORTE DEJUSTICIA DE LANACPRIUNICIPIO, el cual tiene esa facultad exclusiva de

conformidad con el articulo 9, fraccion X, de la Ley General
de Asentamientos Humanos, y que lo mismo sucede cuando
apunta a la “licencia de construccion corresp/oﬁ/diente”.
Ademas, observé que si dice que “La Ley de Hécienda de
los Municipios del Estado de Querétaro y la Le/,y'/de Hacienda
del Estado de Querétaro, sefalaran Ios/derechos que
resulten aplicables en cada caso, po{;/ la emision del
dictamen en comento”, tampoco autor/iéa al estado para
recaudar los derecho/s/t—q\ge se causeﬁ con motivo de la
expedicién del dictarnen cje uso de ,é/uelo. En esa medida,
estimé que el co_néepto ciie violacifg’/n podria desestimarse,

pues de la Iec‘gﬂfra del p}ecepto IZﬁo se concluye invasion

municipio.
/ /
El sefor Ministro Layn Potisek se expres6 de

alguna a las fag’:hltades de

/

j |
, b —
acuerdo con el senor Mm\stro ardo Rebolledo, recordando
que en la sesion anterior a'@?{é que, cuando la norma indica
“en su caso”, significa que sera el municipio el que recaude
f

0, si del?;g(’) la facultad mediante convenio, el Estado lo hara.

LZ/ senora Ministra Pina Hernandez consider6 que toda

esa situacion quedd asentada en el parrafo trescientos

|
diecisg is,-\el cual reza que “En este sentido, contrariamente a
lo manifestado por el municipio actor, la facultad - para
determinar la utilizacion, autorizacion, control y vigilancia del
uso /de suelo, asi como para recaudar las contribuciones
deriyadas de dichos actos no es exclusiva del municipio, sino

concurrente. La autoridad demandada ejercitd la atribucion
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supkema core e ustica oe Lanaa@ontenida en el articulo 8° fraccion | de la Ley General de

Asentamientos Humanos, de legislar en materia de
ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de

desarrollo urbano, atendiendo a las facultades concurrentes

y, en lo que se refiere a su ejecucion, ésta/siempre sera

dependiente de la existencia de un convenio/de coordinacion

especifico que lo faculte para ejercer esta atribucion”, por lo

/

; /
que estaria de acuerdo con el proyecto. /

/
I

El senor Ministro Zaldivar Leloﬁe Larrea se pronuncio

de acuerdo con Ia propuesta modificada del proyecto, y

ientos veintitrés la cita de
los articulos 1/4 185 y 243 del Codigo Urbano del Estado de

Querétaro, l0s cuales prevén Ja celebracion de convenios

sugirié mcorporai' a su parrafo tre

concretamente para desarrollos inmobiliarios y condominios,
|

siendo que, si al Estado le delega esa facultad de

autorizacion,  seria ’gic! que -realice los cobros
correspondientes. ‘\/

| sefor Ministro Pérez Dayan agradecido el
ofregimiento de ajuste del sefor Ministro ponente Cossio
Dia

competencias concurrentes son las derivadas de la

, pero recalcé su salvedad concerniente a que las

Constitucion o la ley; sin embargo, si en el caso se trata de
una facultad del municipio, transmisible por medio de un
cohvenio, no puede denominarse concurrente. Adelanté que,

can el matiz agregado al proyecto, estaria con él.
|
El senor Ministro Medina Mora |. se manifestd

convencido de que la materia es concurrente por naturaleza,

FORMA A-5%]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
competencia originalmente municipal, como las que se

recogen en los incisos de la fracciéon V del articulo 115
constitucional, las que pueden ser objeto de yUn convenio

que, ademas, l6gicamente concuerda con lg$ articulos 14
se sentido, se

185 y 243 del cddigo impugnado. En

manifestd de acuerdo con el proyecto
Ramos apuntd que

La senora Ministra Luna
?/ayén se podria salvar

inquietud del senor /I\jl\inistro Perez

con el parrafo ,t’resii:ientos die?fséis de la propuesta
icarhente a la celebracion de

modificada, que alude iespeciflc
convenios delégatorioq. Valor(’)/ que la confusion podria
/

/) |
provenir de que, en los precedentes, no se usé la palabra

la

autorizar’, /sino sélo “controlar, vigilar y utilizar

El senor Ministro ponente Cossio Diaz modifico el
afrafo trescientos veintitrés la cita

proyecto/ para agregar al
de los articulos 14, 185 y 243 del Cddigo Urbano del Estado

de Querétaro.
Fiecalco la diferencia entre una facultad concurrente o
que el articulo 73, fraccion XXIX-C,

exclusiva, es decir,
constitucional prevé que el Congreso de la Unién es

competente “Para expedir las leyes que establezcan la
de las entidades

concurrencia del Gobierno Federal,

federativas, de los Municipios y, en su caso, de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el
ambito de sus respectivas competencias, en materia de

asentamientos humanos, con objeto de cumplir los fines
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema CoRT D€ JusTicia 0 La naopYEVISTOS  en el parrafo tercero del articulo 27 de esta

Constitucion”, por lo que, aun cuando el articulo 115,
fraccion V, constitucional prevé algunos supuestos de
competencia asignados a los municipios, ello no suponé/que
tienen todas las competencias para, por ejempl / otorgar
licencias y permisos de construccion, ya que es/e’ entra a la
materia de asentamientos humanos, cuya co/ri’currencia se
determina por las leyes generales, maxime q;/e el acapite de
la citada fraccion V claramente indica que los municipios
estaran facultados “en los términos de Iaéﬂ leyes federales y

/
/
/

Estatales relativas”. / \ /
'& ;.

En ese contexto, adel‘anté que el/problema radicara en
quiénes de los/sefnores Mf,nistros s€/ inclinen por un grado

iénes no. Por tanto,

/ \
“municipalistaff’ de proteccién y
concluyd que el proyecto (&uarda n equilibrio entre estas

dos facetas no abunda en urx:o u otro extremo.

El senor Ministro Laynez\Potisek precisé que las leyes
generalgs prescriben cudles facultades son exclusivas de la
Federacion, de las entidades federativas, de los municipios y
las ¢ "ncurrente.s entre esos tres oOrdenes de gobierno.
Apuntz que, en la especie, la facultad operativa. prevista por
el artjculc;) 115 constitucional para que el municipio otorgue
licencias de uso de suelo no se puede ejercer
arbit driamente, recordando el ejemplo relativo a que un

:

icipio no tiene plena libertad para otorgar licencias de

uso de suelo en una zona de monumentos histoéricos,

cuando la Ley Federal Sobre Monumentos y Zonas
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o o o
supkema coRTe o€ 1usTiCa 0 La nacNFUEOIOQICOS, Artisticos e Historicos se lo impida, o si el

plan estatal de desarrollo emitido por el gobierno del Estado

cred una reserva territorial en donde no se permite construir.

Por lo anterior, estimdé que el debate no se debe centrar

en qué tanta deferencia se tenga o no hacia el municipi

sino que debe atenderse a lo que diga la ley generdl en
materia de asentamientos humanos, ademas de /que el
articulo 115 constitucional le otorgd facultades gxclusivas

que, de ser el caso, puede convenir trasladarlas gl Estado.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se manifestd

de acuerdo con el proyecto porque, en los trabajos
legislativos, al articulo 115, fraccién V, ?onstitucional se le
dio el tratamierpé. de facultades/ concurrentes,
especificamente la Camara de Sel/'/adores —revisora en

 }

la reforma de /mil novecientos noventa y nueve—, se

dictaminé en/la minuta respectiya “Que por tanto, la

asociacion no podra darse\para sumir funciones que la
Constitucion Federal establegce como concurrentes con los
Estados, gon la Federacion, son los educativos, salud,
proteccién de medio ambiente, de administracion y uso de
suelo, de transporte publico, de seguridad publica, de agua,
de otras materias similares y particularmente de los asuntos

relativgs a fiscal” y “En paralelo de la propuesta enviada por

amara de Diputados en lo relativo a la fraccion V, se
puedegn establecer definiciones mas precisas y ordenadas,
en cuanto a las facultades de los municipios para contribuir

y/o participar en aquellos ambitos normativos que les son de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .
gubernamental, en un contexto apropiado de concurrencia

con los otros érdenes de gobierno”, con lo que se evidencia
que son facultades concurrentes y, consecuentemente,
deberian ser regulados por el Congreso de la Union en‘la ley

general correspondiente.
Por otra parte, concordd con el senor Mpastro Laynez

Potisek en que, a través de una ley genery no se puede
ion/V; sin embargo,

vaciar de contenido al articulo 115, fracciory
esta sujeto a lo que determine el Congre'so de la Union a

través de esa ley ger)e/\ Aclar que offo tema sera el que
esto en la ley general,

este Tribunal Pleno analloxe lo dispu
para definir si se 4viene o rpo ala Con/stltucmn En ese tenor,

se manifest6 de acuerdo cq\n el proyecto modificado

4

e ) \
El sefor Ministro Pardo Re{ olledo concordd en que
/ ) T . :
osicion del articulo 73 constitucional, la materia de

asentamigéc 0s humanos es congurrente, pero la Ley General

de Asem/amientos Humanos establecié cuales actividades

son exclusivas de los - municipios —articulo 9— y del-Estado
En el caso, aclar6 que se trata de dos

por disp

—articulo 8—.
aspectos, por un lado, las autorizaciones de uso de suelo vy,

os,
por ef otro, las licencias de construccion, respecto de las
cuales el proyecto parte del analisis del citado articulo 9 para
concluir que el titular de las mismas, es decir, el municipio,
por convenio que se celebre con base en las leyes federales
es puede transferirlas al Estado. Con esa lectura,

y lo ’
compartié el proyecto, con algunas salvedades
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La senora Ministra Luna Ramos senalé que, por virtud

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
de la reforma de mil novecientos noventa y nueve al articulo

115, fraccion V, inciso d), constitucional, y con base en el
diverso 9 de la Ley General de Asentamientos Humanos, a

los municipios les corresponde en exclusiva la facultad para
i '
L?O —que

autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del s
anteriormente a dicha reforma le correspo? a a las

entidades federativas—, la cual podran trangmitirla a las

entidades federativas mediante la firma de un convenio
Adelantd que, en caso que no quedara/,-asi redactado el

4

proyecto, formularia voto concurrente
\ El' senor Mlnis’{’b\ Presidente Agunar Morales estimo
que las normas lmpugn\adas son constitucionales, pero no
/
con la construcmon del groyecto pues no estimoé que fueran

exclusivas de’l mummpq —ya qqe de ser asi, desde la

Constltumon no habria "pOS|b|I|dad de celebrar convenio
un|C|p|os, lo cual permitiria

alguno—, ﬁslno propias d
previsto en ley. Adelanto

compartirlas mediante cofven
que, en/todo caso, formularia voto concurrente expresando

la forma en que deberia estructurarse la argumentacion del

proyecﬁo.
EI senor Ministro ponente Cossio Diaz anuncio que

cwcularia el engrose, con el objeto de que se apruebe en
ses:@n privada, en el cual procuraria reflejar todas las

sugerencias realizadas, por lo cual sugiri6 a los sefores

Ministros reservar un voto a la vista de éste
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ o _
supnena corte oeusticaoe Lanacon — El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema |, alusivo a
las impugnaciones relacionadas con las fagul"tades
concurrentes, en su subtema 1.1), denominado “L,a’/facultad
conferida al poder ejecutivo local en materia dg’/utilizaci()n,
autorizacion, control y vigilancia de uso de suc;.l’é;, asi como la
regulacion de contribuciones respecto dg,f"/diversos actos
relacionados con el uso de suelo”, consisténte en reconocer
la validez de los articulos 1°, fraccion II,,QO parrafo primero,
108, parrafo prlmevoﬁ\ fraccion 1V, 188 246, 323, 324,
“parrafos primero yfsegunbo 326, parrafo primero, 327 y 328,
parrafo pr[mero,, del Codigo Urbano dei Estado de Querétaro,
la cual se agrobo por u anlmldad de once votos de los
senores MIT}IS’(I’OS Gutiérrez Orh;/ Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez \Salqs, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo por consideraciones diversas, Pifa
Hernandgez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales. El senor Ministro Laynez Potisek
anuncio voto concurrente. Los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz

Lelo /de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez vy

ena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar

Presidente Aguilar Morales reservaron su derecho de

formular sendos votos concurrentes.

El senor Ministro ponente Cossio Diaz presento el
apartado VIII, relativo a las consideraciones y fundamentos,
en{su tema |, alusivo a las impugnaciones relacionadas con

las facultades concurrentes, en su subtema 1.2), denominado
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utilizacion, autorizacioén, control y vigilancia de uso de suelo

asi como la regulacion de contribuciones respecto de

diversos actos relacionados con la expedicion de” los
El proyecto propone

dictamenes de uso de suelo
determinar que los articulos impugnados no tra?s/greden la

motivacion legal de los actos legislativos, puesto que el
legislador ordinario estim6 que las normas que integran el

codigo urbano estatal se refieren a relaciopes sociales que

reclaman ser juridicame eguladas.

4

Modifico el pro/%acto para eliminar/la tesis mencionada

.t)” ‘-':‘ s i . N
en el parrafo tresc;éntos veinticinco

En conseguencia, el proyecto/ propone reconocer la
Il, 90, parrafo primero,

validez de log/ articulos 1°, fraccio
primero y fraccion AV, 188, 246, 323, 324,

108, pérraf
'_ ero'y segundo, 32\5‘/parrafo prumero 327 y 328,
ero, del Codigo Urbano del Estado de Querétaro.

La senora Ministra Luna Ramos reiter6 sus salvedades
expresadas en la primera parte de la discusion, por lo que
reservaria la formulacion de un voto concurrente
| sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
de uerdo con el proyecto, y sugiri6 que, para la

racion del engrose, se armonicen a esta subdivision del

ela 7.’
proyecto los cambios realizados al anterior, para prevenir

cualquier contradiccion argumentativa
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surrema corte oeustcnpeanacon  El sefor Ministro ponente Cossio Diaz modificd el

proyecto para armonizar esta subdivisién del proyecto con la
diversa I.1).

El senor Ministro Presidente Aguilar Morajés sometio a
votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en sq tema |, alusivo a
las impugnaciones relacionadas cc,m las facultades
concurrentes, en su subtema 1.2), de/nommado “La facultad

conferida al poder ejecutivo local en materia de utilizacion,

autorizacion, contr ilancia de uso de suelo, asi como la
regulacion de contribuciones respecto de diversos actos
relacionados ¢on la expedicion de los dictamenes de uso de

suelo”, congistente en re&onoc;'r la validez de los articulos

1°, fraccion 1l, 90, parrafo primero, 108, parrafo primero y

fraccion 1V, 188, 246, 323,\ 324, parrafos primero y segundo,

326, pé/rrafo primero, 327 y
/

Urbano del Estado de Querétaro, la cual se aprobd por

28, parrafo primero, del Cddigo

unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos con reservas, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Pifa Her éndez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales anuncio
qué queda a salvo el derecho de los senores Ministros a

formular los votos que consideren pertinentes.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales decreto un
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receso a las trece horas con tres minutos y reanudod la

Jueves 2 de junio de 2016

sesion a las trece horas con treinta y cinco minutos

El sefor Ministro Pérez Dayan estimé que lo ya
los apartados

Limite a

discutido y votado podria impactar en
ificacion de

posteriores del proyecto, por ejemplo en el 11.4)
los municipios para determinar y actualizar la cl

usos de suelo”—y I1.7) —“Falta de regulacion respecto de la

e solicitd tiempo

rbano”™—, por lo

evaluacion del impacto
ente. A

4
ente A dilar Morales prorrog6

El sefor Ministro Presid
la discusion del/asunto para la siguiente sesion, por lo que

debera mantenerse en lista.
Acto continuo, levantd la*Sesion a las trece horas con

para poder analizar |

treinta yjogho minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion plblica ordinaria que se celebrara el lunes seis de

junio del ano en curso, a la hora de costumbre
Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis

Maria Har rales vy el licenciado Rafael e etina
m y _ CoelloC
uerdos, quien da fe: ‘))

. $8G étafiq general




