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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y cinco minutos del lunes seis de juniq./de dos mil
dieciseis, se reunieron en el Salén de Plenos dé la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para celebrgr’"}sesic’)n publica
ordinaria, los senores Ministros Presi énte Luis Maria

Aguilar Morales, Alfredo Gutierrez Ortiz Mena, José Ramédn

Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia
Pina Hernandez, Eduardo Medina/Mora |., Javier Laynez

Potisek y Alberto Péréz Dayan.

|
El seﬁor/%inistro José Fernando Franco Gonzélez
Salas no asistio a la sesién p7‘ desempenar una comision

oficial.

El sehor Ministro Presi/ente Aguilar Morales abrio la
sesion y el secretario gen&él de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

e sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero sesenta ordinaria, celebrada el jueves
dos de junio del afo en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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1. 50/2012

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn para el lunes seis de junio de dos mil dieciséis:

Controversia constitucional 50/2012, promovida por el
Municipio de Querétaro, Estado de Querétaro, en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo de Ia/misma entidad,
demandando la invalidez de diversas /disposiciones del
Coédigo Urbano del Estado de Queré’% publicado en el
Periddico Oficial local el treinta y ung de mayo de dos mil
doce. En el proyecto formulado poy el sefor Ministro José
Ramén Cossio Iy’az se propuso: “PRIMERO. Es procedente
pero infunda la presente g¢ontroversia constitucional.
SEGUNDO. /Se sobresee respecto de los articulos 2017,

primer péZafo; 139; 156, fragcion lll: 189; 225, fraccion V:

244, primer parrafo, fracciones V'y VI y 247, quinto parrafo
del Céc%o Urbano del ﬁist do de Querétaro, en términos del
apartado VI de la présente resolucién. TERCERO. Se
reconoce la validez de los articulos 1° fraccion Il; 9° fraccion
IV: 411, fraccion V; 42, fraccion VII; 58, fracciones IV y V; 78;
79, |primer parrafo y fraccion IV; 80, 83, fraccion VI 90,

- primer parrafo; 108, primer parrafo y fraccién 1V; 123,

pafrafos primero y seqgundo; 140; 148; 172; 173; 175,
fraccion VII; 188; 200; 202, fraccion I; 215; 225, fracciones Il]
Ill; 241, fraccion IV; 246; 264 y 265, primer parrafo; 323;

324, primer y segundo parrafos;, 326, primer parrafo;, 327,

328, primer parrafo; y 329 del Codigo Urbano del Estado de

Querétaro, en términos del apartado VIl de esta resolucion”.

FORMA A-5



S =
QO({__} y‘ﬁgﬁﬁ /(j FORMA A-5C

g Q(;gc:gjf" W

“WW=Z  Sesion Publica Nam. 61 Lunes 6 de junio de 2016

TE IS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema corteoeusticapeanacon —— E| sefor Ministro ponente Cossio Diaz presentd el

apartado VIII, relativo a las consideraciones y fundamentos,
en su tema I, alusivo a las impugnaciones en las que no se
acredita la afectacion a una facultad municipal, en su
subtema II.1), denominado “Las facultades conferidas a los
poderes legislativo y ejecutivo estatales, y al municipio,
contravienen la competencia exclusiva del Congreso de la
Union en materia de mercados inmobiliarios”, relacionado
con los articulos 9°, fraccion I\//,/ 78, 79, parrafo primero y
fraccion 1V, y 83, fraccion VI, ¢él Cddigo Urbano del Estado
de Querétaro. El proyecto )z{ropone determinar que estas
cuestiones le corresponde gjercerlas de manera exclusiva a
la Federaci(?/a“través de la Secretaria de Economia y de la
Procuraduria Federal deyConsumidor, y que el municipio no
argumentd que se I¢ esté afectando su esfera de
atribuciones, sino que se violentan competencias exclusivas
del Congreso de la Unidn, lo cual de ninguna manera puede

vulnerar el ambito del propio municipio.
\

/-][bundé gue no puede afirmarse que la intervencién en
cuestiones de consumidores y mercados comerciales de
ningdn tipo sea de competencia exclusiva de uno de los
érdenes establecidos en la Constitucion, ya que el articulo
40, fraccion 1, de la Ley General de Asentamientos
Humanos establece que “La Federacién, las entidades
federativas y los municipios llevaran a cabo acciones
coordinadas en materia de reservas territoriales para el

desarrollo urbano y la vivienda, con objeto de: Il. Evitar la
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la vivienda”, por lo que no es exclusiva de los municipios
El sefior Ministro Pérez Dayan estimo que la proteccion
a los consumidores tiene que ser una materia principalmente
regulada por el Congreso de la Union, siendo/que éste ha
creado y dispuesto instituciones que permﬁen revisar la
regularidad de la actividad comercial general en el pais para
la proteccién efectiva de los derechos implicados, ademas
de que cuentan con facultades coercitivas para hacer cumplir
los fines de la ley, como es el caso de la Procuraduria
Federal del Consumidor; sin embargo, el municipio actor
introdujo en su defensa una sgerie de cuestiones no
contenidas en la norma, esto e;‘sf, el articulo 9 del codigo
cuestionado bUscé entregar faéultades a las autoridades

estatales para evutar la especrlacnon en los terrenos, asi
as ordenada regulacion de la

COMO perseguir una mejor y
| mercado del sueld'y los criterios de planeacion a

vivienda, _
0, por lo que ninguna de las disposiciones

largo plazo,
cuestlonzjldas —articulos 9, 78, 79 y 83— se refieren a lo que

el Municipio piensa se ha vulnerado
Enl ese contexto, anuncié no tener inconveniente en

que la primera contestacion sea como se propone en el

pero deberia puntualizarse que lo que impugna el

proyecto,
municipio no se contiene en las disposiciones cuestionadas
e sugirio contestar el concepto de invalidez en el

por lo qu '
sentido {[de que lo argumentado no tiene un asidero en lo que
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supkema coRTe 0 JusTicia DE Lanaqdisponen  [os  articulos cuestionados. Adelantd que esta

situacion se repite en otros temas tratados en el proyecto

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifestd
de acuerdo con el proyecto, precisando que re?p’écto de los
articulos 41 y 42, fraccion VII, se plantec')/.un argumento
referente a las facultades normativas: del 41, en el sentido

de que se invade la facultad normativa municipal en materia
nivel de planeacién que

corresponde a los municipios y, del 43, por cuanto a que a

los municipios les corresponde determinar la zonificacién de
to, consideré que ambos

de zonificacion, al invadir el

los centros de poblacion. Al respej
preceptos son constitucionales, atendiendo a la facultad de

los Estados para legislar en materia de desarrollo urbano, lo
fijar lineamientos en ese

cual incluye /la posibi‘lidad de
sentido, lo que ademas, ‘encuentra fundamento en el articulo

8°, fraCC|or} I de la Ley ?enerl;l de Asentamientos Humanos.

Con estas/ precisiones, é uncj6 voto favorable al proyecto.

La sefora Ministra\ Piha Hernandez coincidid con el

/
senor I\{’lnlstro Zaldivar Lelo de Larrea, apuntando que el
sexto concepto de invalidez se sintetizd como que “al
tratarse de niveles de planeacion diferentes establecidos en

la Ley General de Asentamientos Humanos, lo que limitara a
los municipios en determinar y actualizar una clasificaciéon de

usos de suelo”. Por ello, concordé con el proyecto
Lalsefnora Ministra Luna Ramos se expreso de acuerdo

con el proyecto, apartandose de los puntos 11.4), 11.5), 11.6)
I1.L12) y 11.18), al estimar que se trata de

11.7), 11.8),
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supkEMA CORTE DEJUsTICIA DE LA Naq@MPEetencias del municipio, respecto de lo cual formulara

voto concurrente.
Morales se

Ministro Presidente Aguilar
eclara

El senor
pronuncié conforme con el proyecto, en cuanto
infundados los conceptos de invalidez, aunque no con el
tratamiento, pues se debid contestar cada uno c?f( precision.

/

/
/

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se expres6 de

/

acuerdo con el proyecto en sus términos.
\

El sefor Ministro ponente Cossio Diaz valor6 que el
/ ,
generales, y recordo

proyecto podria votarse\en términos
que, como sucedié’ desde la sesion anterior, someteria el
\ /

/

engrose correspondiente en una sesion privada para analizar

las modificaciongs que ofreg:'té realizat.
: =0 Jo ,
dente Aguilar Morales consulto al

El seﬁor/ri\/linistro Presi
Tribunal Pleno si se seguiria la metodologia de votarlo
| & / .
iopormenorizado de cada uno

/
globalmente, o hacer un estu
de los dieciocho subapartados del tema I1.

|

El sFﬁor Ministro Medina Mora 1. observd que el
proyecto fse habia estado presentado por segmentos; sin
embargo,;dados los posicionamientos generales expresados,
considerc’b que el municipio actor no argumentoé sélidamente
en donde se encuentra la invasion a su esfera competencial
Por ende, se manifestd de acuerdo con el sentido y
deraciones del proyecto, sea que se analice por

alegada.
las conéJi
partes 0 de manera integral, pues aborda los temas con

suficiencia y precision.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
dieciocho subapartados del tema IlI, manifesté salvedad en

cuanto al I.4) —referente al articulo 41, fraccion V— vy 11.6)
—alusivo al precepto 58, fracciones IV y V—, pues el
. s /4 . // .
municipio planteé que se le invade una fach/Itad que tiene
concedida  constitucionalmente. Con  exgepcion de o
anterior, y a reserva de revisar el engrose, se manifesté en
/

%

/
/

favor del proyecto.
/"'

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
do VI, relativo a las

votacion la propuesta del apa
consideraciones y fundamentos, £n su tema Il, alusivo a las

impugnaciones/eﬂ;_s que no s?racredita la afectacion a una
facultad municipal, en sus 18 subtemas, consistentes en

validez de log articulos 9°, fraccion IV, 41,
| 58, fracciones IV y V, 78, 79,
IV, 80, 83, fraccién VI, 123,

reconocer
, 42, fraccion VII

fraccion
rimero y fraccid

parrafo

VI, 241, fraccion IV, 264, 265, parrafo primero, y 329 del
C(’)di_éo Urbano del Estado de Querétaro, la cual se aprobo
por [unanimidad de diez votos de los senores Ministros
Gutierrez  Ortiz  Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos con
salvedades, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo con
salvedades, Pina Hernandez con salvedades, Medina Mora
l., |Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales. Los sefnores Ministros Luna Ramos, Pardo
Rebolledo y Piha Hernandez reservaron su derecho de

formular voto concurrente.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
gue se encontraba pendiente de analizar el sobreseimiento

respecto de los articulos transitorios primero, quinto vy
décimo del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro, lo cual
deberia reflejarse en el punto resolutivo segungé

El sefor Ministro ponente Cossio Diaz maodificd el

proyecto en téerminos de lo apuntado por el senor Ministro

Presidente Aguilar Morales.
Por instrucciones del senor Mi_h‘istro Presidente Aguilar

Morales, el secretario general de )a{cuerdos dio lectura a los

L \ ’ /
putos resolutlvos,/de\ la siguiente forma:

“PRIMI;RO. Es procedente pero infundada la presente
j constitucional. | SEGUNDO. Se sobresee

controverséié
respecto de los articulos 189, 156, fraccion Ill, 189, 201,
parrafo /primero, 225, fragcion V, 244, parrafo primero,

fracciones V y VI, 247, péafrafo quinto, asi como en relacion
con logs transitorios pf' ero, quinto y décimo del Cddigo

Urbano del Estado de Querétaro, en términos del apartado
e la presente resolucion. TERCERO. Se reconoce la

Vil

validez de los articulos 1°, fraccion I, 9°, fraccion IV, 41,
fraccion V 42, fraccion VII, 58, fracciones IV y V, 78, 79,
parrafo primero y fraccion IV, 80, 83, fraccion VI, 90, parrafo
primero, 108, parrafo primero y fraccion IV, 123, péfrafos
primero y segundo, 140, 148, 172, 173, 175, fraccion VII,
188, 200, 202, fraccion I, 215, 225, fracciones Il y VIl 241,
fraccion 1V, 246, 264, 265, parrafo primero, 323, 324,
parrafos primero y segundo, 326, parrafo primero, 327, 328,
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supkema CORTE DE JUSTICIA OE LA naqo@rTafo  primero, y 329 del Codigo Urbano del Estado de

Il. 60/2012

Querétaro, en términos del apartado VIl de esta resolucion.
CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El senor Ministro Presidente Aguilar Moralés someti6 a
votacion la congruencia formal de los puntqs‘/resolutivos, la
cual se aprob6 en votacion economica por unanimidad de
diez votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar L}ello de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presi/qf@nte Aguilar Mc)frales.

/N
El sefor Ministro President¢ Aguilar Morales declaro

que el asunto se resolvio en/ los términos precisados,

dejando a salvo el derecho los senores Ministros de

formular los votos que consideren pertinentes.

e acuerdos dio cuenta con el

ontroversia constitucional 60/2012, promovida por el

/

- Munigipio de El Marqués, Estado de Querétaro, en contra de

los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la misma entidad,
demandando la invalidez de diversas disposiciones del
Cédigo Urbano del Estado de Querétaro, publicado en el
Periodico Oficial local el treinta y uno de mayo de dos mil
dock. En el proyecto formulado por el sefor Ministro José
Ramon Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO. Es procedente

pero infundada la presente controversia constitucional.

FORMA

A-%]
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surkema corte oe ustica of LA nacBE GUNDQ. Se sobresee respecto de los articulos 201,

primer parrafo;, 139; 1586, fraccion Ill; 189; 225, fraccion V;
244, primer parrafo, fracciones V' y VI, y 247, quinto parrafo
del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro, en términos del
apartado VI de la presente resolucion. TERCERO. Se
reconoce la validez de los articulos 1° fraccion II; 9° fraccion
IV 41, fraccion V; 42, fraccion VII; 58, fracciones IV y V,; 78;
79, primer parrafo y fraccion |IV; 80; é/?é fraccion VI: 90,
primer parrafo; 108, primer parrafo y fraccion 1IV: 123,
parrafos primero y segundo; 140; 1 48 172:-173;: 175,
fraccion VII: 188; 200; 202, fraccion ;/21 5: 225, fracciones Il
y VIII: 241, fraccion /I,\[\ 246, 264 y/ 265, primer parrafo; 323,
324, primer y se_glfmdd pérrafc:/ 326, primer parrafo; 327;

odigo Urbano del Estado de

328, primer parrafo; y 329 del
Querétaro, en/términos okel ape%(ado VIl de esta resolucion”.

El sefor Ministro P},esidgénte Aguilar Morales someti6 a

votacion Ja ratificacion \Ef/las votaciones emitidas en la
controversia constituciona¥ 50/2012, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de diez votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
- Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Piha

Herndndez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales.

Por tanto, las votaciones definitivas deberan indicar:

fometida a votacién la propuesta del apartado VIiI,
relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema ll,

alusivo a las impugnaciones en las que no se acredita la

FORMA A-5]
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supkema CORTe D JusTicia o La na@fieCtacion a una facultad municipal, en sus 18 subtemas,

consistentes en reconocer la validez de los articulos 9°,
fraccion IV, 41, fraccion V, 42, fraccion VII, 58, fracciones IV
y V, 78, 79, parrafo primero y fraccion 1V, 80, 83, fraccién VI,
123, parrafos primero y segundo, 140, 148,%, 173, 175,
fraccion VII, 200, 202, fraccion |, 215, 225, fracciones Il y
VIII, 241, fraccion IV, 264, 265, parrafo p/vi’r/nero, y 329 del
Codigo Urbano del Estado de Querétaro, se aprobd por
unanimidad de diez votos de los seﬁoreé Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Rg’rfnos con salvedades,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Repolledo con salvedades,
Piha Hernandez con \salvedades, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan 'y Presidente Aguilar Morales. Los
senores Ministros Luna Ramo , Pardo Rebolledo y Pina

/
Hernandez réservaron su
concurrente.

Sometida a votacion /la congruencia formal de los

erecho de formular voto

puntos resolutivos, se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez

ena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de

. Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora |.,

Layngz Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

l/ “PRIMEROQO. Es procedente pero infundada la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se sobresee
respecto de los articulos 139, 156, fraccion Ill, 189, 201,
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LANAQOEITAfO  primero, 225, fraccion V, 244, parrafo primero,

111. 65/2012

fracciones V y VI, 247, parrafo quinto, asi como en relacion
con los ftransitorios primero, quinto y décimo del Codigo
Urbano del Estado de Querétaro, en términos del apartado
VIl de la presente resolucion. TERCERO. Se reconoce la
validez de los articulos 1°, fraccion I, 9°, fraccion AV, 41,
, 78, 79,

parrafo primero y fraccion 1V, 80, 83, fraccion VI; 90, parrafo

fraccion V, 42, fraccion VII, 58, fracciones IV y

primero, 108, parrafo primero y fraccion ;\/7,/123, parrafos
primero y segundo, 140, 148, 172, 173, 1/7/'5 fraccion VII,
188, 200, 202, fraccion I, 215, 225, fraccig’?res Iy Vi, 241,
fraccion IV, 246, 264, 265, parrafo /Jrimero 323, 324,
parrafos primero y segﬁhdo 326, parr#fo primero, 327, 328,
parrafo primero, y/ 329 del Cadigo l(erano del Estado de
Querétaro, en ten/mnos del apartadg VIl de esta resolucion.
CUARTO. Pu}oliquese esta resoluciéon en el Semanario

Judicial de la /ederacién y su Gageta.”

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales declard

que el asunto se resolvio en los términos precisados,

dejando /a salvo el derecho de los senores Ministros de

- formular/los votos que consideren pertinentes.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:

ntroversia constitucional 65/2012, promovida por el
Municipio de Tequisquiapan, Estado de Querétaro, en contra

de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la misma entidad,

demandando la invalidez de diversas disposiciones del

FORMA A-5]
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surkema cowte o6 sustica of Lanac@0digo Urbano del Estado de Querétaro, publicado en el
Periddico Oficial local el treinta y uno de mayo de dos mil
doce. En el proyecto formulado por el senor Ministro José
Ramén Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO. E§/p/rocedente
y  parcialmente fundada Ia presente /' controversia
constitucional. SEGUNDO. Se reconoce l/a validez de los
amculos‘l fraccion II; 8, 9, fracciones IV yX 11, fraccion II;
12, cuarto parrafo; 13, fracciones Il y X \(III, 14, 16, fracciones
I, IV y IX; 17, fraccion IV; 28, fraccionés V y VI; 33, fraccion
I, inciso b), puntos 1y 2, e inciso c;) puntos 1y 2; 40, 41,
fraccion [; 42, fraccion I; 65, altimo parrafo; 90, fraccion II;
109, 113, 156, octa arrafo y éccfén I: 163, 184, 185,
188, 192, 194, 1% 211) 242, 243 y 326 del Codigo Urbano
para el Estado de Querétaro, en términos del apartado IX de
esta sentencia. TERCERO.
articulo 64 dél Codigo Urbano/del Estado de Querétaro en la

porcion nogmativa que
del Estado o’, de conformidad con el apan‘ado IX de esta

7

resolucio

El /sefior Ministro Presidente Aguilar Morales observo
- que se frata del articulo 156, parrafo cuarto, fraccion |, no asi

al parrafo octavo, como se dio cuenta.

| sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
la propuesta de los apartados |, II, Ill, IV, V y VI
ivos, respectivamente, a los antecedentes, al tramite de
troversia constitucional, a la competencia, a la

oportunidad, a la legitimacién activa y a la legitimacion
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suPKEMA COKTE DEJUSTICIA DE LANAQD@SIVA, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de

Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |.,

votacion la propuesta del apartado VII, a la cuestion
efectivamente planteada, la cual se /5 en votacion
econdmica por unanimidad de diez . de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, CossiDl’az, Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebodo, Piha Hernandez,

Medina Mora I., Laynez Potisek, Péfez Dayan y Presidente

Aguilar Morales. /{

/

El seﬁor/-/Ministro ponente/ Cossio Diaz presentd el
apartado VII)/ relativo a las cdusas de improcedencia. El
proyecto p/opone deteran respecto de las reformas
publlcadasf el veintidés de mayo de dos mil quince al Codigo
Urbano del Estado de Querétaro, que no se dio un acto
legislativo nuevo, puesto que no se presentaron cambios

sustanciales o materiales.

Aclaré que, por lo que ve a la impugnacion del articulo
12, con motivo de dicha reforma se cambié de ubicacion el
parrafo primero —impugnado— al parrafo cuarto, por Id que
este Ultimo es el que debe tenerse como combatido. Lo
mismo sucedidé con el precepto 156, cuyo parrafo cuarto —

impugnado— cambié de ubicacion al parrafo octavo.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte e susTic DELanacion B senor Ministro Presidente Aguilar Morales advirtio
que el considerando décimo del decreto también fue

combatido, por lo que sugirié revisar lo conducente, ya que

no existe concepto de invalidez al respecto

El senor Ministro ponente Cossio Diaz anuncié que lo

revisaria.
La sefora Ministra Luna Ramos aclaré que el criterio

del proyecto, en cuanto a las reformas sustanciales, es

precisamente el que ng.comparte, por lo que adelanto voto
en contra del proyegto y,|\vencida por la mayoria, entraria al

analisis de fondo. ' //
inistro Pérdo ebolledo se expresd en los

El senor
mismos términos que la senoya Ministra Luna Ramos

La sehora Ministra Pina Hernandez se manifesté en

igual sentido.
enor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea externd duda

El ser
respectp del articulo 12, pues anteriormente tenia un solo
parrafg que decia “Corresponde a los Municipios la
aprobacion y autorizacién de los desarrollos inmobiliarios
previstos en este Codigo. La Secretaria de Desarrollo
o y Obras Publicas del Poder Ejecutivo del Estado,

Urbano y

previo/ convenio con los Municipios, podra llevar a cabo los

tramites administrativos referentes a los desarrollos
siendo que, tras la reforma indicada, se

inmobiliarios”,
recorrié al parrafo cuarto, el cual indica “La Secretaria de

Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Poder Ejecutivo del



‘-‘“DO")M
o % G
g (' wud’-*a\\
LLI

uu UU‘”@’ \\\
Q%N \, W — 16 —
LL:';?/*" W |
S;f“w‘lﬁ\l\\\]:‘;} % Sesion Puablica Nim. 61 Lunes 6 de junio de 2016

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surnema conte o ustic o LanadaiStado, podrd autorizar y aprobar, previo convenio con los
Municipios, llevar a cabo los tramites administrativos
referentes a los desarrollos inmobiliarios”, por lo que observo
que no sélo cambid de ubicacion, sino ademas de redaccion,
lo cual implica un cambio en el sentido po'rmativo.
Consecuentemente, anuncié voto con el proyecjcé/, salvo por
lo que ve al articulo 12, respecto del /éual deberia

sobreseerse. J
/

El senor Ministro Presidente Aguilaf Morales coincidio
i
respecto del articulo 12, ademas de los numerales 156 y
/ ,
184, pues son nuevos-actos legislativos, por lo que deberia

sobreseerse en lo que respecta a estos tres preceptos.

El senor M;nlstro PreS|dente /Agunar Morales sometid a
votacion la prc%puesta del aparta o VIII, relativo a las causas

de improcedencia, de la Iual e obtuvieron los siquientes
g

resultados:

Se aprobd por mayoria de siete votos de los senores
Ministros /Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo
, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, en cuanto a no sobreseer
respectp de los articulos 156 y 184 del Codigo Urbano del
Estado/ de Querétaro. Los sefores Ministros Luna Ramos,

Pardo Rebolledo y Pina Hernandez votaron en contra.

aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo
de Larrea, Medina Mora |., Laynez Potisek y Perez Dayan,

FORMA A-%
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SupkEmA CORTE DEJUSTICIA DE LANAGEN)  cuanto @ no sobreseer respecto del articulo 242 del

Cdédigo Urbano del Estado de Querétaro. Los senores
Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez y

Presidente Aguilar Morales votaron en contra.
/
propuesta de

Se manifestaron cinco votos a favor de |
jdigo Urbano del

no sobreseer respecto del articulo 12 del ?@
senores Ministros

Estado de Querétaro por parte de los
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Me,d'ina Mora |., Laynez

Potisek y Pérez Dayan, y cinco vo/t’é)s en contra de los
sefiores Ministros Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez y Presidente Aguilar
Morales. £ /

/

estudio de fondo respect"o del articulo 12 del Cddigo Urbano

\
del Estadd' de Querétaro.\/
efor Ministro ponente Cossio Diaz presentd el

IX, relativo a las consideraciones y fundamentos. El
las controversias

se basa en lo resuelto en

humanos se encuentra constitucionalmente regulada de
formal concurrente, y que la misma genera unas
competencias establecidas a través de la Ley General de

Asentamientos Humanos.
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Destaco de dichos precedentes que existen dos vias de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
analisis de los ambitos de competencia en esta materia, que
son paralelas y complementarias: 1) la via normativa, Ue es

la que establece las relaciones jerarquicas o de/division
competencial de la que deriva la validez de las distintas
disposiciones emitidas por los distintos niveles/de gobierno,
y 2) la via de los planes, programas y acciongs relacionadas

con la planeacion, que si bien derivan y tienen una relacion
an entre ellas de

directa con la primera vertiente, se relaci
manera distinta a la validez, con /criterios como Ila

~

congruencia, la coordinacion y el ajuste.
Recordd que/en dichos preced{‘ ntes se sostuvo que el
‘ las

enumera

articulo 115, /fraccion V,
facultades mupicipales relacionadas casi exclusivamente con

la materia de asentamientos humanos, pero establece en su
H\.
acapite que éstas siempré se Mdesarrollaran en los términos

de las leyes federales y estatales relativas.

Adflanté que el proyecto se divide en seis temas: |
ciones relacionadas con la posibilidad de celebrar

Impug

convenios, Il. Impugnaciones relacionadas con las facultades

concurrentes, lll. Impugnaciones relacionadas con. criterios
de congruencia, coordinacion y ajuste, IV. Impugnacion
relacionada con la aprobacién del decreto y programa de
desarrollo urbano, V. Impugnacién relacionada con la falta
de seguridad y certeza juridicas, y VI. Impugnacién

relacionada con la iniciativa de creacion de centros de

poblacion.
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suPkema CORTE DEJUSTICU DELaNACON — En cuanto al tema |, precis6 que se divide en 12

subapartados: 1.1) Posibilidad de otorgar diversas facultades
al poder ejecutivo estatal a través de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas, previo convenio

celebrado con el municipio, 1.2) Facultad del podet ejecutivo

para aprobar y autorizar los desarrollos inmobiliarios, previo
Facultad del

gjecutivo estatal para llevar a cabo los tramites

convenio celebrado con el municipio, |.
administrativos relativos a los desarfollos inmobiliarios,
previo convenio celebrado con el muniépio, |.4) Facultad del
poder ejecutivo estatal para emitir £l dictamen técnico de
licencia de ejecucion de obras de urbanizacién de
desarrollos in j@qos previo @/onvenio celebrado con el
municipio, |5) acul é‘d del podér ejecutivo estatal de emitir
la autorizacié para la constr 0|on de un fraccionamiento,
previo conv?nio celeb?iado con el municipio, 1.6) Facultad de
la autoridad estatal para emitir los dictamenes de uso de
suelo para la construc\:_iéé de un fraccionamiento, previo
conveniq celebrado con el municipio, 1.7) Facultad del poder
ejecutivo para el otorgamiento de autorizaciones para
ejecut r obras de urbanizacion de un fraccionamiento, previo
convenhio celebrado con el municipio, |.8) Facultad conferida
a la|autoridad estatal para conocer de los recursos
interpuestos en contra de las indicaciones técnicas- que
formulen los supervisores en la ejecucion de las obras de
urbanjzacioén, previo convenio celebrado con el municipio,
1.9) Facultad de la autoridad estatal para conocer mediante

el supervisor de las violaciones al proyecto autorizado del
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supkema CoRTE oF JusTicia ot La nadpgccionamiento por parte del desarrollador, previo convenio

celebrado con el municipio, 1.10) Facultad del ejecutivo
estatal para adoptar medidas administrativas que faciliten y
estimulen la construccion de condominios, previo convenio
celebrado con el municipio, 1.11) Facultad /del ejecutivo
estatal para autorizar la construccién de copd/;)minios, previo
convenio celebrado con el municipio, y//1.12) Facultad del
ejecutivo estatal para modificar el uso de suelo de un predio
o de una edificacion, previo convehio celebrado con el
municipio.. \ /

El proyecto; en \Fste tqr’%a | y con estos 12
subapartados, pfopone r%conoc’ﬁeﬁr la validez de los articulos
11, fraccion I} 12, parrafo cu rto, 14, 17, fraccion IV, 156,
parrafo octa\';o y fraccion |, 163, 184, 185, 188, 192, 194,
195, 211, g'42, 243 y 326|del Codigo Urbano del Estado de

JI
Querétaro.

La/ sefiora Ministra Luna Ramos coincidié con el
proyecto. Anuncié voto concurrente en cuanto a las
consideraciones referentes a la concurrencia en materia de
asent!mientos humanos y se apartdé de la afirmacion
atinente a que las facultades establecidas en el articulo 115,
fraccion V, inciso d), constitucional son concurrentes, pues

estimé que son exclusivas del municipio.

El senor Ministro Laynez Potisek apuntdé que, a
diferencia de las dos controversias constitucionales

precedentes, en la presente el municipio no sélo alegd que

FORMA A-5]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema coRTe DEJUsTICIA DE LaNac@StRS  atribuciones son exclusivas del municipio, sino que
cuestiond la posibilidad de convenirlas con el Estado.

En ese tenor, advirtié que impacta en el proyecto a
partir de la su pagina ochenta y cinco, en todos los

subapartados, por lo que, estando de acuerdp/ con el
7 :
de convenir

proyecto, sugiri6 precisar que la facultad
encuentra su fundamento en el articulo 115, fraccion I,
stitucional, el cual

parrafos segundo y tercero, inciso c), con
: T
reza que “Los ayuntamientos tendran facultades para

aprobar, de acuerdo con las leyes en materia municipal que
deberan expedir las legislaturas de lbs Estados, los bandos
de policia y gobierro, los reg/lamentos, circulares y

Al A
disposiciones administrativas de pbservancia general dentro
gue organicen la

de sus respga'ctivas jurisdicgiones,
administracion’  publica | munigipal, regulen las materias,
funciones servicios publicos de su

procedimientos,
competencia y aseguren

la participacion ciudadana y vecinal
se refiere el parrafo anterior sera

El objeto de las leyes a
c) Las normas de aplicacion general para

establecer:
ce!ebra! los convenios a que se refieren tanto las fracciones
—los servicios publicos municipales— y IV —la

1] '
recaudacion— de este articulo, como el segundo parrafo de
la fraccion VIl del articulo 116 de esta Constitucion”, asi
coma/en el diverso 116, fraccion VI, el cual indica qué “La
Federacion y los Estados, en los términos de ley, podran
convenir la asuncién por parte de éstos del ejercicio de sus
funciones, la ejecucién y operacion de obras y la prestacién
de servicios publicos, cuando el desarrollo econémico y
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema conte oeustici oe Lanac®@cial |0 haga necesario. Los Estados estaran facultados

para celebrar esos convenios con sus Municipios, a efecto
de que éstos asuman la prestacion de los servicios o la
atencion de las funciones a las que se refiere el parrafo

anterior.”

Recapituld que, estando de acuerdo con gl argumento

proyecto, el municipio tiene la potestad de celebrar
convenios, si asi lo desea, pero también podra no hacerlo y
no por eso se convierten en inconstituci nales los preceptos
combatidos, por lo que se debe precisér gue, mas que decir
que son facultades concurrentes, l Constitucion permite

celebrar convenios, s reconoce /a realidad de que habra

algunos municipiog”que no dispongan de la infraestructura o

los recursos pdra ejefcer determinadas atribuciones, o

porque consig’eran que es /mejor para el desarrollo

econoémico y s/ocial de sus jurisdicciones.

El sefipr Ministro panente Cossio Diaz valoré que debe

meditarse Jo propuesto par€l senor Ministro Laynez Potisek
porque si/ bien es verdad lo que senald respecto -de los
articulos [115, fraccion |l, parrafos segundo y tercero, inciso
c), constitucional, en éstos no -estan . expresamente
contemplados los supuestos de su diversa fraccion V,
ademas de que a la expresion “funciones”, contenida en el

articulo |116, fraccion VI, se le puede dar un significado muy

amplio, | maxime que también en esta Gltima fraccion se

invoca a “la ejecucion y operacion de obras y la prestacion
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supema CORTE D€ JusTicia o€ LaNacdie: Servicios publicos”, lo cual no es precisamente el tema en
cuestion.
retomé que podria decirse en el

En ese contexto,
proyecto que la competencia genérica para convenir se

encuentra en el articulo 116, fraccién VII, constitucional y por

ende, cabe todo el contenido del diverso 115, fraccion V, lo

cual se robustece con la concurrencia que, preve la Ley
articulo 14 del

General de Asentamientos Humanos y
Cddigo Urbano del Estado de Querétar?; lo que conllevaria

que el convenio tenga un ambito mas/amplio; sin embargo

debe tomarse en cuenta que el articulo 115, fraccion I,
inciso c), solo refiere a las

parrafos segundo y/ tercero
lo, asi como al segundo

fracciones Il y 1Y de dicho artf
parrafo de la frac/ci(’)n Vil dél artig/ulo 116 de la Constitucion
La sengra Ministra Flna Hernandez se manifestd de
acuerdo con el proyecto cb o esta planteado. Observd que
se proponeg reconocer la validez del articulo 12, recordando
que ya se/acordé acotar el estudio para que el senor Ministro
Franco Gonzalez Salas emita su voto al respecto.
El sefior Ministro Pérez Dayan se pronuncio de acuerdo
con el proyecto, pues si el municipio combatio la disposicion
del articulo 14 del cédigo en cuestion —“El Poder Ejecutivo
del Estado a través de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Obras Publicas, previo convenio con el Municipio en su caso,
jercer las siguientes facultades”—, consideré que la

podra €j
Constitucién prevé la posibilidad de que los municipios, a
subroguen obligaciones vy

convenio,

través de un
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supkema CoRTE DE JusTicia D LANaq@Ferrogativas  que la propia Constitucion les ha dado,

particularmente en las dos materias a las que se refiere el
articulo 115, fraccion V, incisos d) —“Autorizar, controlar y
vigilar la utilizaciéon del suelo, en el ambito de su
competencia, en sus jurisdicciones territoriales™— y f) —

“Otorgar licencias y permisos para construcciones’—.

Indicé que el parrafo doscientos cuarenia y tres del
proyecto enuncia que “Al respecto, debe entenderse que la
intervencion del poder ejecutivo estatal /a través de la
secretaria aludida, previo convenio con 7(mun|0|p|o tendra

lugar sélo cuando lo solicite el municipio

Recordd que, aI/ nalizar la controversia constitucional
50/2012, se acordc’) fevisar los temas del engrose en sesion
privada, entre ellys el re|ait|vo a si algunas facultades son
concurrentes o /excluswas‘del unicipio. En el caso, el
municipio . defLende facultadeg exclusivas, por lo que
concordo en que las puede convenir, pero bajo Ila
perspectiva de que son exclusivas. En ese contexto, recalco
que, si-en } controversia constitucional 50/2012 no quedd

claro si esas facultades son concurrentes 0 exclusivas,

podria ser que la expresion contenida en el parrafo citado

resulte o mo consistente.

0 que este proyecto revive el tema discutido al
la controversia constitucional 50/2012, sobre la
expresion de exclusividad o no de algunas facultades
municipales. Consider6 que el texto del articulo 115

constitucional no tiene otra lectura mas que la relativa a

FORMA A-5,
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surkema CORTE DE JusTICIA DE LANac@Ntregar a los municipios facultades que puede entregar en

determinadas circunstancias a otros
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales estimo
gque no soélo debe distinguirse entre una competencia
concurrente o exclusiva, sino tambien considerarse, como lo
refirid en algun momento la jurisprudencia de/esta Suprema
Corte, como una competencia propia que/puede delegarse

mediante la celebracion de convenios

r’o/aresidente A

El senor Minis
unto para la sigdiente sesién, por lo que

ilar Morales prorrogd

la discusion del

debera mantengrse en lista
Acto cagntinuo, levanté la sesion a las trece horas con
cuatro - minutos, previa convocatoria que emitidc a los

integrantes del Tribuna Pl/éno para acudir a una sesion
como a la proxima sesion publica

privada,/tras un receso,
ordinarja que se celebrara el martes siete de junio del ano en

curso,/a la hora de costumbre. Asimismo, anuncio que no
asistiria a dicha sesion, en virtud de que desempenaria una
comision oficial, por lo que se hara cargo de la Presidencia el

sefor Ministro decano Cossio Diaz
acta el senor Ministro Presidente Luis

Firman_
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