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SUPHREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y cinco minutos del martes veintiuno de junio de
dos mil dieciséis, se reunieron en el Salén de P-Iénos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, /foara celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Mir}' tros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gu/’;i"érrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita B”eatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Sala,s Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebc};ledo Norma Lucia Pina
Hernandez, Eduardo Medina Mora/l

: 7= \0\} /
y Alberto Pérez Dayan. \

/ d
/ \
El senor Mmlstro Pr%snd?te Aguilar Morales abrio la

Javier Laynez Potisek

sesion y el sec?‘etarlo gené{al e acuerdos dio cuenta de lo

siguiente: \//

{
|. APROBACION DE ACTA

Se sofnetid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero sesenta y siete ordinaria, celebrada el

3 ay =
lunes veinte de junio del afno en curso.

Por [unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobo di¢ho proyecto.

l/l. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asunfos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes veintiuno de junio de dos mil dieciséis:
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Contradiccidon de tesis 337/2015, suscitada entre la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkevs CHE B 204.5o¢ 1A nacion
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, al resolver, respectivamente, la controversia
constitucional 49/2011 y el expediente del recurso de
reclamacion SUP-REC-852/2015. En el proyecto formulado
pOr el senor Ministro Alberto Perez Dayan sg¢ propuso:
UNICO. No existe la contradiccion de tesis.‘_‘ a que este

/

o AT
P NG
ul v
-~
2 —

expediente se refiere”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Mérales sometio a
votacion la propuesta- ’Elé los consndprandos primero,
segundo vy tercer(/ retatlvt?s respectivamente, a la

f' .
las ejecutorias

competencia, a /fé Iegltlma\mon Ve
cual se aprobé en votacién econdémica por

contendientes, |E{l/
unanimidad de @ /dnce votos de Ios\sen res Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Gossm Diaz, Luna\R mos, Franco Gonzalez

Salas Zaldl}lar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Medina Mora ., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro ponente Pérez Dayan presento el
inexistencia de la

do cuarto, relativo a la

que los
las ejecutorias analizadas contienen cuestiones diferentes

por lo que no encuentran punto de contradiccion, pues en el
de reconsideracion SUP-REC-852/2015, para

recurs
determinar si la sustitucion del sindico del ayuntamiento de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supiema cokte oe ustica of LanadBa@intiago Juxtlahuaca, Oaxaca, y la reasignacion a funciones

de regidor, resultaba o no indebida, la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a

traves del analisis constitucional que llevd a cabo,
que no existe norma alguna tendiente a regular el
procedimiento para la distribucibn y, en’ su caso,
reasignacion de las regidurias a los funcionarjos electos, por
lo que debe entenderse reservada la facultdd a favor de las
entidades federativas para regular, en su gonstitucién local y
en las leyes respectivas, el numero de p-égidores y sindicos
que los ayuntamientos correspondientes y los municipios
tienen en cada entldad federativa, mjentras que la Primera
Sala de esta Sup/rema Corte, al rgesolver la controversia
constitucional, s /e pronuncio sobre la ilegalidad del acuerdo
tomado en la fsesmn de cablldo de seis de abril de dos mil
once, en el qﬂe con un quorum de ocho integrantes, revoco
el diverso cuerdo de cabildo dos de enero de dos mil
once, precisamente al no alc%zzrse la votacion calificada de
los integrantes del ayuntamiento para su emisién, requerida
conforme al Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electoral s y la Ley Organica Municipal, ambos del Estado
de Oaxaca, y concluyé que el interesado tenia la
representgcién del ayuntamiento actor para promover la

controversia constitucional.

ACfré que, si bien dicha Primera Sala formuld
a

pronunciamientos relacionados con la eventual reasignacion

de funcipnes a una ciudadana que desempanaba el cargo de

Sindico municipal, tales pronunciamientos los realizd —
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surkemA CORTE DEJUSTICIA D€ LA nacBKDIESamente— sin juzgar la atribucion del cabildo para

emitir ese acuerdo.

El senor Ministro Cossio Diaz se manifestd en contra
del proyecto porque en el recurso de reconsideracion SUP-
REC-852/2015 se sostuvo —como se advierte

pagina ocho de la propuesta— que “Como consecuencia de
lo anterior, es de sefalarse que, en principjo, y por lo que
hace a la materia de la controversia, podrl’aZonsiderarse que
existe una laguna normativa en la legislacion de Oaxaca,
para reasignar funciones a los concejqiés que ejerzan las
funciones de sindicos de los ayuntaqfi/ientos. No obstante,

esta Sala Superior concluye a paﬁ{ir del estudio de la
/

normativa de esa entidad federativa, que si bien no se
encuentra previsto ese supuesto, ello obedece a que el
legislador no/lo reconoc\:\i(’) al ambito de facultades de los
ayuntamient s. En ese \§entido,jisi en la legislacion del
Estado de’f;Oaxaca no se incluyg la posibilidad de que los
cabildos reasignen funciongs los sindicos, ello puede
justificarsé en que se busca garantizar que en el ejercicio de
la_funcidn que realizan se conduzcan con objetividad e
imparcialidad, al otorgar la estabilidad para el continuo
desempeno del mandato por el tiempo en que deba ejercerlo
en los términos previstos en la Ley”; mientras que en la

controversia constitucional 49/2011 se sostuvo que “96. Por

tanto, el examen que debe emprender esta Sala es
determinar si existe una norma legal que atribuya al Cabildo
la facultad de revocar las determinaciones acordadas por él

mismo en otras sesiones y de ser asi, en qué condiciones
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
determinar si el acuerdo tomado en la sesidn de cabildo de

seis de abril —por unanimidad de ocho votos de sus
integrantes presentes— se apega al principio de legalidad,
es el fundamento que invoca la propia acta de Sesién de
dicha fecha, a saber el articulo 53 de la Lgy Organica

Municipal que indica que para todo lo no pre isto sobre el
funcionamiento del cabildo, se estara a lo iyé dispongan los
el Ayuntamiento.

reglamentos municipales o los acuerdos
En este tenor, de una revision del marco/-éormativo legal se
advierte que no existe una disposicion e beoiﬁca que indique

caZos en que ciertos

como debera pro é'dBRse en los
miembros del cabildo ab“gndonen una/sesic’)n, por lo que en
principio es dgble conclwr\gue efectlvémente este articulo 53

citado, podia/aplicarse a efecto de determinar que el Sindico
Procuradoréresidiera la sésién y Aue un Regidor fungiera
odo, esta Primera Sala

como Segretario. 102. De |este
concluye que el acuerdo tomado £n la sesién de cabildo de

seis de gbril de dos mil once,\ en/el que se revoco el diverso

} :
acuerd?’ de cabildo de dos de enero pasado relativo a la
asigna¢ion de la Sindicatura de Hacienda a ROBERTO

JOEL CRUZ CASTRO, no fue legal dado que no se alcanz6
cion legal requerida de mayoria calificada de los

la vot
integrantes del Ayuntamiento. Por lo tanto, es claro que el

acuerdo de cabildo de dos de enero de dos mil once en el
que sg asignd la Sindicatura Hacendaria a ROBERTO JOEL

CRUZ CASTRO, sigue siendo valido y por tanto, dicha
persona ostenta el caracter de Sindico Municipal, por lo que
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surkema conte o usticw o LA ma@fgctivamente, tal como ya se habia precisado, tiene la

representacion del Ayuntamiento actor para promover la

presente controversia constitucional.”

Por lo anterior, estimdé que existe un tema en
contradiccion, el cual se deberia responder corv/la pregunta:;

¢,S€ puede sustituir, cambiar o reasignar al/titular de una

regiduria? /

La senora Ministra Pina Hernan dez compartio la
observacion del senor Ministro Cossio Ijlaz, pues la Primera
Sala interpreto el articulo 47, fraccion )rill, de la Ley Organica
Municipal del Estadg’de E\)axaca, y concluyd que se preveia
la facultad para Ia/reasign‘gcién de ;t/unciones a los sindicos,
por lo que estarl’?/ en contra del pro/(/ecto.

2.4 W\ L <q
La sefiora Ministra h&una i;Ramos concordd con los

senores Ministros Cossio iaz;’y Pina Hernandez en que

existe contradiccion de criteri , ya que la Sala Superior
determiné qijje el ayuntamiento no tenia facultades para
realizar unq/ reasignacion de funciones del sindico, siendo
que se le {onferia al Congreso del Estado y, por tanto, no
resulta apliZabIe al caso el articulo 47, fraccién VI, de la Ley
Organica Municipal del Estado de Oaxaca y, por su parte, la
Primera Sala, a pesar de no haber sido parte de la litis, refirid
a la legifimacion activa del sindico para promover la
controversia constitucional, en el sentido de que el acuerdo
posterior tomado en sesion de cabildo —por virtud del cual

se reasignd a dicho promovente como regidor de seguridad
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supkema corTe o€ usticu ot Lanaclblica— no fue legal, al no haberse alcanzado la votacidn

calificada que se requeria.

Por ello, estimd que el punto de contradiccién no es la

revocacion del mandato como sindico, sino la reasi

acuerdo con el proyecto, en razon de que la/Sala Superior
entr6 al analisis de constitucionalidad de fondo, mientras que
la Primera Sala, de los antecedentes del caso, concluye que
se trata de un conflicto interno que no pu/éde ser materia de
analisis en controve;sia\ constitucion?’[, pues no es la
finalidad de este /medic;-\_ de control; sin embargo, se
pronuncié sobre 12 legalidad del acuerdo de cabildo de seis
de abril de dos/AﬂiI once, por medio /del cual —con voto de
ocho integrantes del ayuntamlento-/— se revoco el diverso

acuerdo de dos de enero de dos mil once Y, por ende, el

cargo del /sindico hacendario /del promovente de la

controversia constitucional, sie que esos ocho votos no
representan la votacion calificada —de dos terceras partes—
exigida por la Constitucion y la Ley Organica Municipal,
ambos del Estado de Oaxaca; es decir, no se expresé en el
fondo del asunto sobre si es constitucional o no el cambio de
la planilla presentada en la eleccién para los miembros de

los ayuntamientos.

El |senor Ministro Medina Mora |. expresé su
conformidad con el proyecto, coincidiendo con lo dicho por el
senor Ministro Laynez Potisek.
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La senora Ministra Luna Ramos recordo lo que en el
asunto de la Primera Sala se postuld en los parrafos noventa

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

y seis, noventa y siete y ciento dos de su ejecutoria, asi
icdlo 47

como que “99. En principio cabe senalar que el arti

de la Ley Organica Municipal establece que los ac
sesion de Cabildo se tomaran por mayoria/ simple o
calificada de sus integrantes, entendiéndose /or mayoria
simple, la votacién de la mitad mas uno de log' miembros del

Ayuntamiento (ocho votos) y, por mayoria calificada la
votacion de las dos terceras partes de los integrantes del

Ayuntamiento (nueve /vé't’qs). En su fracgion VIl se precisa
que se requiere el \;o'to de la mayoria ca},(ﬁcada para aprobar

el cambio de tltular de una regldurla y en el parrafo final del

/
articulo se prevg( que el Ayuntamaento no podra revocar sus
gue se hayan dictado

acuerdos, salv/é en aqueéllos pasos e
en contraven)éién alaleyo éll interés publico. Por su parte

253 y 17 del Cédigo de Instituciones vy
o de Oaxaca y 30 de la

los articulo
citados como

Procedimientos Electorales del\Est

Ley Organica Municipal de
fundamenito para la revocacion del acuerdo de cabildo de

{
enero de dos mil once, en lo relativo a la asignacion
. (se transcriben). 101.

dos de rfw 7
de la Sindicatura de Hacienda, indican:
En efecto, el Ayuntamiento de Santa Lucia del Camino se

integra por trece concejales de los cuales, Unicamente.ocho
' , los

asistieron a la sesion de seis de abril de dos mil once
cuales si bien integraban quérum en términos de lo previsto
iculo 48 de la Ley Organica Municipal —ya que el

por el arti
quérum |para que las sesiones sean validas se integra con la

stado,



FORMA A-5]

%3\
I“'Sg I’SLFJ"
3 1CH V
g .-K/c“%\“ Qp} — 9 —_
Wby |
Sesion Publica Num. 68 Martes 21 de junio de 2016

S 2
\ [\\.\1’ //
surkema corte o€ susticw o€ La nacRitad mas uno de los integrantes del Ayuntamiento, esto es

'&\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION_
con ocho integrantes —, no alcanzaron la mayoria calificada

de votos exigida por el articulo 47, fraccién VII del citado

ordenamiento para aprobar el cambio de titular de una

regiduria, pues esta mayoria calificada son las dos terceras
ecir, se

partes de los integrantes del Ayuntamiento, es
ISmo."

requeria el voto de nueve de los integrantes del
Il, de la Ley

Abundé que el articulo 47, fraccion
Organica Municipal del Estado de Oaxacg/ se refiere a la
facultad del ayuntamiento para aprobar el/cambio de titular
de una regiduria, n0/ asi' del sindico, siendo que la Sala
Superior determind que el unlco que tlenfe competencia para

ello es el Congresé del Estado mlentraé que la Primera Sala
estimé que la t/e/ne el ayuntam|ento aunque no aprobo lo

concerniente cafn una mayorla\ calificada. Considerd que este
; fondo de la presente

tema se detjerla analizar en el

contradicCiér'(

La senora Ministra Pina
senora Ministra Luna Ramos, agregando que existe una

divergencia de criterios entre la Sala Superior y la Primera
Sala, sin importar si el pronunciamiento fue en el fondo o al

analizar la
Apuntdé que la Primera Sala indicé que “95. En efecto
> de actos entre ambitos internos de gobierno que

nden a la esfera juridica de los particulares, el

rnandez coincidi® con la

legitimacién de un promovente, respectivamente

tratandos

no trasci
Pleno deleste Alto Tribunal ha sefalado en la jurisprudencia

/J. 50/2000, que la garantia de fundamentacién se
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supkema corTe o susticia o€ Lavacgig@tisface con la existencia de una norma legal que atribuya a

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
favor de la autoridad, de manera nitida, la facultad para

actuar en determinado sentido, asi como mediante el

despliegue de la actuacion de esa misma autoridad en la
: mientras

forma precisa y exacta en que lo disponga la |

gue la motivacion, se cumple con la existencia ¢onstatada de

los antecedentes facticos o circunstancia;/ae hecho que
cedia aplicar la

permitan colegir con claridad que si pr
norma correspondiente. 100. Pues bien, de lo anterior esta

Primera Sala estima que aun concedi/e—”?ndo que el cabildo
pudiera haber considerado que de la/interpretacion de los

articulos 253, 17 y 30 del Cédigb de Instituciones vy
/
rales y de la }iey Organica Municipal,

Procedimientos Ele
de Oaxaca, juntg con la planilla ganadora

ambos del EstadZ/
se pudo haber generado ina posifgle contravencion a la ley
m\én del #-Citado acuerdo de dos de

f

i
E

que justificaba {a revocac
enero de dos /mil once, para dar un exacto cumplimiento a

la Sindicatura Hacendaria

las leyes apli_;éables, reasigpands
aADRlANA/IiUCiA CRUZ CARRERA quien ocupaba el lugar
ndmero tres de la planilla\y/la Regiduria de Seguridad

Publica a I}iOBERTO JOEL CRUZ CASTRO quien ocupaba
el lugar ni]mero nueve de la planilla;, lo cierto es que el
articulo 4\7{, fraccion VI, de la Ley Organica Municipal, prevé
aprobar el cambio de titular de una regiduria se

que para
| /voto de la mayoria calificada de los integrantes

requiere €
del ayuntamiento, y esta condicién no se cumplid”

ituld que la Primera Sala considerd6 que el

Rec
ayuntamiento tiene facultades para la reasignacién de
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suema corte o€ ustic ot L nadgnciones de los sindicos, lo cual era legal solamente si se
aprobaba por mayoria calificada de los integrantes del
cabildo, contrario a lo sustentado por la Sala Superior, esto
es, que no se prevé esta facultad para el cabildo, ?6 para
el Congreso de esa entidad federativa. Con esto, regalté que
es clara la divergencia de criterios.

F
El senor Ministro Laynez Potisek reiter6 que la Primera

Sala unicamente declaro la ilegalidad del acy(erdo de cabildo
en cuestion por no contar con la votacion dé las dos terceras
partes y, por ende, queda vigente el diverélo de dos de enero
de dos mil once, con-el cual habian r}%mbrado a Roberto
Joel Cruz Castro .c’gmo sindico haceng’ério; no obstante, de
ello no se ad\ﬁerte ningL'm argumeﬁto por el cual haya
explicado por iué €S 0 no 'i;nconstit iional, como si lo hizo,
en el anéliyéq del fondo Hel asbinto, la Sala Superior,
aclarando /0 compartir los razonamientos de la Sala

Superior en este tema.

El senor Ministro Cossio \Diaz sintetizd6 que la Sala
Superior Iconcluyé tres puntos: 1) el diseno de la distribucién
y asign acion de regidurias es una facultad soberana del
Estado, [2) la legislacion de Oaxaca no prevé la reasignacion
de regidurias, y 3) por tanto, los ayuntamientos no estan
facultadps para reasignar regidurias; mientras que la Primera
Sala: 1)) @nalizd la legalidad del acuerdo de cabildo por el
que se |revoco la designacion de sindicos y regidores
municipales, llevada a cabo con anterioridad, 2) analizd el

articulo 47, fraccién VII, de la Ley Organica Municipal del
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
¢ ificada

surema cokte oeustic oe L nacBrstado de Oaxaca, en relacion con los diversos 253 y 17 del
la votacion c

Estado de Oaxaca, que prevén
compuesta por dos terceras partes de los integrantes del

ayuntamiento, lo cual no se obtuvo en el caso

Con ello, estimé que se advierte claram/énte el punto de
, c7‘nbiar 0 reasignar

ontradiccion: si se puede o no sustituir
al titular de una regiduria. /

El senor Ministro Presidente Xguilar Morales se
con el proyecto/pues si bien el citado

manifesté de acuer
seis\de la ejecutoria de la Primera Sala
Knprender esta Sala es

parrafo noventa .
xamen que debe
g{ Z que atribuya al Cabildo

refirio que “el
determinar si/existe una norma legal
as\{jetermlyfamones acordadas por él

la facultad c/ié revocar |
mismo en Otras sesiones y de sér asi, en qué condiciones

podra hagerlo”, a partir de pariafo noventa y siete no se
realizo d| ho estudio, sino que se centré'en la circunstancia
de que qo se obtuvo la votacion adecuada, por lo que no se
pronunc}o expresamente acerca de si tenia o no estas

facultacﬁes el ayuntamiento.
El'senor Ministro Franco Gonzélez Salas se pronuncié
de acuerdo con el proyecto, senalando que ambas Salas

coincidieron en que existe la facultad respecto de las
regidurias, pero la Primera Sala no se expresd en relacion
con log| sindicos, mientras que la Sala Superior indicé que

“Comolconsecuencia de lo anterior, es de senalarse que, en
principio, y por lo que hace a la materia de la controversia,
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surkema corte oeusTicia oe Lanagedria considerarse que existe una laguna normativa en la

legislacion de Oaxaca, para reasignar funciones a los
concejales que ejerzan las funciones de sindicos de los

ayuntamientos”.

El senor Ministro Pardo Rebolledo concorddé con el
senor Ministro Franco Gonzalez Salas en ?{e, si bien ambos
criterios coinciden en que es posible reasi’ nar regidurias con
la votacién calificada que marca el artic;‘ﬁlo 47, fracciéon VII,
de la Ley Organica Municipal del Esta?/o de Oaxaca, la Sala
Superior establecié la diferencia entre los movimientos de
sindicos y de regig}é;e\é\_ a saber: “Como consecuencia de lo
anterior, es de se(ﬁalars% que, en pr ncipio, y por lo que hace
a la materia de la controversia, /podrl’a considerarse que
existe una laguna normativa en /la legislacion de Oaxaca,
para reasignar funciones \a los concejales que ejerzan las
funciones de sindicos de \los ’untamientos. No obstante,
esta Sala Superior concluye /a partir del estudio de la
normativa de esa entidad federativa, que si bien no se
encuentra previsto ese supuesto, ello obedece a que el
legislador no lo reconocié al ambito de facultades de los
ayuntamientos. Ello ‘es asi porque en la Ley Organica
Municipalr se realiz6 un senalamiento puntual, tendente a
permitif que los cabildos cambien a los titulares de las

regidurias, lo que, por si mismo, excluye de ese supuesto a

los sindicos, porque cuando el legislador se refiri6 a todos
los integrantes de esos drganos edilicios los refiere como

concejales.”
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surmema corte oesusTica e tanacon  Recordd el contenido del parrafo cien de la resolucidn
de la Primera Sala, con lo cual senald que el tema involucré

el cambio de un sindico, pero fundado en la hipétesis de los
regidores, mas no se pronuncid sobre la distincion/entre
regidores y sindicos. En consecuencia, anuncio voto/en favor

del proyecto. /

La senora Ministra Luna Ramos indicé que el articulo
17 del Cédigo de Instituciones Politicas y/érocedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca pre/‘é que, en un
municipio de esa entidad federativa, eéi(isten concejales,

sindicos y regidores, que son categorias distintas, siendo
se involucré el/cambio de funciones

qgue el problema eS}ue\
de sindico a regidor, por '\o que si la Primera Sala, respecto

f
del articulo 47 dé¢ la Ley Organica I\funicipal del Estado de

Oaxaca, estimé/que la Lﬁni\ca razon /por la que era ilegal el
\
obtener la votacion calificada,

acuerdo respectivo fue no

ijo que el ayuntamiento tenia facultades para
regonocié la personeria del
ontroversia constitucional;

implica que

hacerlo, tan’ es asi que s
sindico promovente de la
mientras que la Sala Superior determind que ello no es

facultad del ayuntamiento, sino del Congreso del Estado.

Aclaré no indicar si el citado fundamento es o no
correcto, pues se tendria que dilucidar en el estudio de fondo
de esta ¢ontradiccion de tesis. Adelantd que formularia voto

particulat

en estos términos.
La senora Ministra Pina Hernandez senald que, en la

contestacion de la controversia constitucional, el Poder
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suriema cokte o€ usicn o LanacBjecutivo del Estado argumentd que deberia sobreseerse en

la misma porque el sindico carecia de legitimacion procesal,
en virtud de que, por acta de cabildo de seis de abril de dos
mil once, los regidores por unanimidad de votos revocaron el

ovente

diverso acuerdo donde habia sido designado el pr
como sindico. La Primera Sala considerd que, el principio y
dé una interpretacion integral, se advertia gue el cabildo
tenia facultades para revocar al sindico pero, como ese
acuerdo no habia alcanzado la votacién calificada, era

[

invalido y subsistia la designacion del sindico que habia
promovido la controversia, con fundamento en el articulo 47,
fraccion VII, de la Organica Municipal del Estado de
Oaxaca. /

L - ’ .
En ese gontexto, estimé que no era necesario que
entrara la Primera Sala al estudiq/ de fondo o expresar las
‘ ] = :
razones sobre Si resulta lo no /aplicable dicho precepto,

puesto que/realizé una interpretacién sistematica y reconocié

la persongria del sindico pramgvente; mientras que la Sala
Superior expresamente establécié que no existen facultades
para revocar a un sindico. Anuncié que, en estos términos,

formularia voto particular.

El sefor Ministro ponente Pérez Dayan recapituld los
antecedentes de uno de los asuntos que originé uno de los
criterios en cuestion: la remocion de un sindico por acta de
uien combatié esta determinaciéon y el Tribunal
del Estado de Oaxaca le dio la razén, en cuanto a

que no ‘es posible legalmente su remocion; esto motivo un
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suprema CORTE DEusTICIA OE LA NAGRICIO para |a proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano, en el cual se confirmdé la determinacion de
dicho Tribunal Electoral; el asunto escalé hasta la Sala
Superior, la cual, en un primer momento, determind que no
se advierte que constitucionalmente se haya entregado la

posibilidad al ayuntamiento para revocar el nombramiento de

un sindico, cualquiera que fuera la razén, por lo que si el

articulo 47, fraccion VII, de la Ley Organica Municipal del

Estado de Oaxaca solo refiere a regidupfés, no se trata de

una omision, sino que significa que/sc')lo las regidurias
/

pueden ser motivo de reasignacion. //

/

Por su parte, a/b};imera Sala s)é pronuncié respecto de
una excepcion pormulada en la céntroveraa constitucional
correspondlenté es declr se CU?IS'[IOI’IO la legitimacion del
sindico de yn municipio que 7romowo una controversia
constitucion ’1 y, a partir de eIIo; precisé que “92. De estos
antecedentes del caso xse puede advertir que en el
Ayuntamiento existe un cdn licto interno, lo cual, no puede
ser materia de analisis la presente controversia
constituci onal, pues ello no es la finalidad de este medio de
control; Jin embargo, sobre lo que si debe pronunciarse esta
PrimeraSala en este apartado, es sobre si fue legal o no el
acuerdo| de cabildo de seis de abril de dos mil once, en el

que cor }'Jn quérum de ocho integrantes del mismo, se

revocO el diverso acuerdo de cabildo de dos de enero
pasado” |resaltando que, con motivo del requisito del quérum

es que invoca frecuentemente el citado articulo 47, no en
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suriema cokte o usica oe Lana@ANto @ Si existen o no facultades del ayuntamiento para

remover o reasignar a un sindico.

Con ello, reiterd que en los razonamientos de la
Primera Sala se aclaré que solo se atiende a la condicion

numérica de los asistentes a esta asamblea del

ayuntamiento para aprobar el acuerdo en cuestion; sin

advertirse pronunciamiento alguno sobre si tie 0 no
facultades para remover a un sindico. Por tanto, stimd que
no existe punto de contraste sobre el cual éste Tribunal
Pleno tenga que realizar un pronunciamientl , respetando el

. : ; / s
punto de vista cont?m, especialmente, el del senor

Ministro que emitio la/, esoluc}pn de la Primera Sala.
Vi \
De aprobarge la proquesta del proyecto, sugirid

incorporar estog razonamierﬁtos, a/ modo de sustento

/ \

adicional. /

I

El sefgr Ministro Cossio\Diaz aclard haber sido el
ponente de ja resolucion de la Primera Sala. Retomé que la
Sala Superior sostuvo que “En ese sentido, si en la
legislacion/del Estado de Oaxaca no se-incluyé la posibilidad

- de que Ioé cabildos reasignen funciones a los sindicos, ello
puede justificarse en que se busca garantizar que en el
ejercicio [de la funcidn que realizan se conduzcan con
objetividad e imparcialidad, al otorgar la estabilidad para el
continuo/desempeno del mandato por el tiempo en que deba
gjercerlo en los términos previstos en la Ley”, mientras que
la Primera Sala estimé que “97. (...) En este tenor, de una

revision del marco normativo legal se advierte que no existe
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surkema corte o usTica oe Lanadgia  disposicion  especifica que indique cémo debera
procederse en los casos en que ciertos miembros del cabildo

abandonen una sesion, por lo que en principio es dable
concluir que efectivamente este articulo 53 citado, podia
aplicarse a efecto de determinar que el Sindico Procurador

presidiera la sesién y que un Regidor fungiera como
Secretario”, con lo cual se evidencia una diferencia
argumentativa y, por tanto, una contradiccion de criterios

palmaria.
El senor Ministro Presidente Aguilar Mgrales someti6 a
nsiderando cyarto, relativo a la

votacién la propuesta }eyeqé
inexistencia de la cc;? adiccion de criterigs, la cual se aprobd
\ / .
ho votos de Ioﬁ senores Ministros

por mayoria de
| :
Gutiérrez Ortiz M)gna, Franco (ﬁonzai z Salas, Zaldivar Lelo

de Larrea, Parcﬁ Rebolledo, Médina ora l., Laynez Potisek
y Presidente Aguilar Morales. Los sefiores

amos y Pina Hernandez

Pérez Dayan
Ministros C

votaron en gontra.
El seéor Ministro Presidente Aguilar Morales declar6

que el aSL/nto se resolvio en los términos propuestos.

sio Diaz, Luna

Act ntinuo, levantd la sesion a las doce horas con
cuatro minutos, previa convocatoria que emitié a

cincuenta’
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesion
privada, tras un receso, asi como a la proxima sesién publica

ordinaria que se celebrara el jueves veintitrés de junio del

ano en curso, a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el senor Ministro Presiden

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION



