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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con un
minuto del lunes veintisiete de junio de dos mil dieciséis, se
reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para celebrar sesiéon publica’ ordinaria,
los senores Ministros Presidente Luis Maria Aguilar Morales,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Raméry Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José F/grnando Franco
Gonzéalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pina jérnéndez, Eduardo

Medina Mora |., Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez
/

Dayan. /\\ /

\

El senor Mlme/ro Pre&dente /-Jgunar Morales abrid la

sesion vy el secre/tano general de aéuerdos dio cuenta de lo

siguiente: /

/ |
/ |

/ 1. APROBACION/DE ACTA

Se sor/netlo a consideracion el proyecto de acta de la
sesion pubhca numero sesenta y nueve ordinaria, celebrada

el jueves veintitrés de | junio del ano en curso.

Por;unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprob6 di[:ho proyecto.

Il. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

ASLantOS de la Lista Oficial para la Sesion Pﬂbliéa
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn para el lunes veintisiete de junio de dos mil dieciséis:
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Accion de inconstitucionalidad 87/2015, promovida por
de los Derechos Humanos,

s;ummlx_c&? E2 05180 oe La nacion
la Comisidon Nacional

demandando la invalidez de los articulos 3, fracciones VI y
Xll, 6, fraccion IX, 13 y 45 de la Ley para la Protecci_gn de

Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas
del Estado de Quintana Roo, publicada en e[;_,:-"ﬁi;’eri(’)dico
Oficial de esa entidad el catorce de agostq_;-"’ée dos mil
quince, mediante Decreto 276. En el proyectqiéormulado por
el senor Ministro Jose Fernando Franco Ggﬁzélez Salas se

propuso: “‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada
la presente accion de inconstitucionaliqé;d. SEGUNDO. Se
reconoce la validez ﬂeﬂaccién XII//del articulo 3 y del
articulo 45 de Ia /Ley para la Pr;atecc:on de Personas

Defensoras de Derechos Humanos 3’/ Periodistas del Estado

de Quintana ROO publ.'cados 97 el periddico oficial del
de dos mil quince, de

Estado el catorce de ag sto
conformfdad con lo establec do en los considerandos

séptimo y g!ec:mo de la presente sentencia. TERCERO. Se
declara Iea,-‘-‘f';‘invalidez de la fraccion VI del articulo 3; de la
fraccion I)f( del articulo 6, en la porcién normativa que indica
“un alto”; | ¥, del parrafo segundo del articulo 13, en la porcion
normat:va que indica “y la acreditacion del medio de
comuniéacién social para el cual labora”, de la Ley para la
Protecc:on de Personas Defensoras de Derechos Humanos
y Peri distas del Estado de Quintana Roo, publicados en el

periodjco oficial del Estado el catorce de agosto de dos mil
de conformidad con lo establecido en los

quince,
considerandos sexto, octavo y noveno de Ila presente
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ) ) )
surkema cowte e usticn o ianacgentencia. CUARTO. Se declara la invalidez por extension

del parrafo tercero del articulo 5 de la Ley para la Proteccion
de Personas Defensoras de Derechos Hu a/tiros y
Periodistas del Estado de Quintana Roo, publigZdo en el
periodico oficial del Estado el catorce de agosfo de dos mil
quince, de conformidad con lo establecido en el
considerando decimo primero de la présente sentencia.
QUINTO. Publiquese esta sentencia en gl/ Diario Oficial de la
: : /
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Quintana
Roo y en el Semanario Judicial dé la Federacion y su

Gaceta’. /
/ F"

/

El senor inistroz} ponente /Franco Gonzalez Salas
presento el cgnsiderand&, cuarto,l,«‘relativo a la improcedencia.
El proyecto bropone deéestimarf la causa de improcedencia
esgrimida por el Poder | eglsI?tlvo del Estado de Quintana
Roo, en duanto a que delpe sgbreseerse respecto del primer
conceptq( de invalidez de\ la/ Comisién actora, en virtud de
que no/se establecen argumentos que hagan manifiesta la
contradiccion del articulo 3, fraccion VI, impugnado a los
precebtos de la Constitucion Federal; en razén de que del
escri&) inicial de demanda se advierte que se hicieron valer
argurrwentos en torno a la vulneracién al articulo 1°
cons itucibnal, lo cual sera materia del estudio de fondo del

asunto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo a la

improcedencia, la cual se aprobd en votacién econémica por
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Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez

Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo. Pina
Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Hernandez, Medina Mora |.,

Presidente Aguilar Morales.
El senfor Ministro ponente Fran¢o Gonzdalez Salas

presento el considerando quinto, relativo a los antecedentes.

Indicé que, no obstante que ha votado en contra de esta
debido /a la importancia de este

especie de conside ? S,
prlmera/ vez este Tribunal Pleno

asunto y dado qy
abordara este tema sensi le re;ulta conveniente establecer

un marco referencial de antec dentes para entrar al estudio

/
/

s
/
La sefiora Ministra \ ) luna Ramos anuncié que se

apartara de este considerando, como ha sido su costumbre

del mismo.

El/sefor Ministro Pardo Rebolledo coincidid con la

inistra Luna Ramos.

senora
se expresd en los

senor Ministro Medina Mora |.
mismas términos que la senora Ministra Luna Ramos

| 'senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votaciory la propuesta del considerando quinto, relativo a los
antecedentes, la cual se aprobd por mayoria de siete votos
de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pina
Hernandez, Laynez Potisek y Pérez Dayan. Los senores
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suriema conte o usticn o Lanaclinistros Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Medina Mora |. y

Presidente Aguilar Morales votaron en contra
El sefnor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

presentd el considerando sexto, relativo al articulo 3, fraccion
VI, de la Ley para la Proteccién de Personas /befensoras de

Derechos Humanos y Periodistas del Estgdo de Quintana

Roo. EIl proyecto propone declarar la jnvalidez de este
/
resuelto en la accion de

precepto, retomando Ilo
inconstitucionalidad 29/2011 y considergndo gue la definicion
del derecho de libertad de expresion dﬁ la norma impugnada
carece de diversos ,erementos que/ ya ha advertido este

Tribunal Pleno y Iaé Salaé es deCtr‘ el legislador estatal o

delimito unlcamente en su \dlmensmSn individual: expresar el
bargo no incluyé la dimension

pensamiento p;oplo sin en(l
oce en fla Constitucion Federal,

colectiva, la cﬁal sSe recon

/
Convencion Americana sobr Defechos Humanos y el Pacto
ivles y Politicos, marco

de Derechos
debié considerar al

Internacional
legislador

normativo / que el
momento de definir el contenido de este derecho

locall

Ade/lanto que, al ser un tema novedoso e importante

estara atento a las participaciones de los integrantes de este
Tribunal |Pleno, con el objeto de enriquecer el proyecto.

efor Ministro Cossio Diaz se manifestd de acuerdo

El sen
con la|invalidez, pero difirid de los razonamientos, pues se

inguir entre lo que este Tribunal Pleno y las Salas
los derechos

debe
han establecido como modalizaciones de

fundamentales contenidos en la Constitucion o los tratados
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supkema CORTE o€ JusTicua o€ Lanaciternacionales, por parte de los Congresos de los Estados
—Trecientemente, en un asunto de Michoacan, en cudnto a la
ita al nivel

ampliacion del derecho a la educacién gratui
universitario—, y las definiciones que propongan los Estados
/

/
Recalco que el hecho de que se admita la posibilidad
de que los Congresos locales amplien d{arechos no puede

llevar al extremo de permitir que deflnan los derechos y su
si el arﬁculo 3, fraccion VI,

respecto de los derechos fundamentales. /

contenido. En ese tenor,
impugnado prevé que “Para los e/féctos de esta Ley se

entendera por: VI. Libertad de e*bresién: Esyel derecho
humano que tiene toda persona pefa difundir y publicar ideas
sea de forma personal o

u opiniones de }: da ind‘?le, ya
/

colectiva, sin qué sea objéto de ninguna inquisicién judicial o
directa o indirectamente, ni

administrativa )
za, sexo, orientacién sexual,

discriminada /’bor razones 1
gvgro idioma, origen nacional,

identidad o /expresion de
través de cf‘ualquier medio de comunicacién”, no se trata de

/
Ay Iimitad

una moda}izacién, sino de una definicién
En ese tenor, resaltd que su diferencia con el proyecto
radica er[t que se acepta que el legislador del Estado pueda
definir ese derecho, realizando un contraste entre el articulo
combatiofjo y el articulo 6 constitucional, para concluir que es
inconstitucional la norma al no adecuarse o ser incompleta.
Recalcd|que las Legislaturas de los Estados no tienen a su
cargo definiciones de derechos fundamentales, pues son del
orden constitucional, es decir, no son disponibles o definibles
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supema conte o sustica o LanacfPOr [0S legisladores locales, so pena de desnaturalizar la
jerarquia 'y contenido superior de los d?echos
fundamentales, lo cual resultaria inadecuado y rlesg/o
tj/sién con el
74

Exhorto al Tribunal Pleno a empezar la disc
tema de si los derechos humanos son o no son/{jeflnlbles por
/

/
f
/

los Congresos locales. |
//
El senor Ministro Pérez Dayan recorc/i’c’) que en la accion
de inconstitucionalidad 75/2015 —en la cual se establecid un
procedimiento a través del cual los ju?ées deben privilegiar

la aplicacion del derecho convenciona/l’, salvo cuando se trate
cionales 0 jurisprudencia—, se

de restricciones co
’ : /
suplio la deficiencid de la queja abordando el tema previo de

la competencu?/ del Ieglsiadorf local para establecer
disposiciones de caracter generaI/a nivel local que parten de

la definicion, ’alcances y C\once[ﬁtuallzamon general de los

derechos humanos vj

/
/
Considero que el tema de la libertad de expresion esta

, Mas N0 COMO un

definido en el articulo 6° constitucional
las cual los

precepto,;x sino como  una regulacion a
operadmfes juridicos deberan plegar su competencia
constitugional y legal. En el caso, se cuestiond la forma en
que el |legislador local defini6 y entendié la libertad de
expresion, alegandose una serie de omisiones; sin emb‘argo,
en el citado precedente se resolvié que no hay competencia
de las Legislaturas de los Estados para regular y definir los
derechos humanos, pues a través de las definiciones
normativas locales pudieran, en determinado momento,
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sukema cokte oeusTicu ot Lanachimitar,  excluir o redefinir  cuestiones propias del

Constituyente Federal que, incluso, darian a entender un
orden preferente de aplicacion en cada uno de los/Estados
en donde resulten vigentes, perdiéndose asi la dniformidad
pretendida. Por tanto, se pronuncié por la /invalidez del

precepto cuestionado, bajo este aspecto cor9 etencial.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de La{rea concordd con
la invalidez propuesta, pero separéndosé del argumento del
proyecto, estimando que la inconstitugifonalidad deriva de la
falta de competencia del Estado para}f definir el contenido del
derecho de libertad de-expresion. /

/

\ /
'

/

:

Resalto que’ los derechos humanos no son disponibles
para las entld?ﬁes federdtlvas y/ por esa razon, no pueden
definirlos o redefinirlos. Hstlmo, que, como se ha sostenido
en otros asf tos, los Esta\dos solo pueden repetir o ampliar
los derec 68 humanos dé/a Constitucion y los tratados
internacionales que forman parte del bloque de
constitucjonalidad. Recalcé que definir o redefinir el
contenid/b de los derechos humanos es una funcién del

orden cf)nstitucional federal.

Aclaro haber votado en ese sentido en las acciones de
inconstitucionalidad 11/2009 y 62/2009, a saber, las
entidades federativas no tienen competencia para redefinir o
modifigar el concepto de titularidad de derechos humanos
que establecia la Constitucion; asi como, recientemente, en
la accion de inconstitucionalidad 75/2015, en la que se
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supkema conte o€ usticn o€ LANAcB@SOIVIO  que  las  entidades federativas no  pueden

reglamentar el control de convencionalidad.

El senor Ministro Medina Mora |I. coian{() con la
declaracion de invalidez, aunque por razongs distintas, ya
que este Tribunal Pleno, al resolver diversgs precedentes —
entre otros, la accién de inconstitucional}éad 36/2015 y sus
acumuladas— definié que, en materj,é{ de regulacion de
derechos humanos, existeconcurrengfé entre la Federacion
y los Estados, por lo que cualquie/rfi ley federal que regule
algun derecho humano Unicamentq%e aplica al orden federal
pero no a los Iésfédos salvo qujé exista alguna modalidad
expresa de gdncurren ia a ni\fél constitucional, tal como

/ i 4
sucede con gl derecho ﬂl medio’ambiente.

/ f

No Q,Bstante, seﬁalé? que/ el anterior criterio no responde
la pregum’ta consistente ABVS'}HOS Estados pueden o no definir
los conft/enidos de los derechos humanos regulados a nivel
constitucional. Consider6é que ello no es posible porque no
es cor%petencia de los Estados, en tanto que se trata de una
cuestion que se encuentra reservada exclusivamente al texto
consfitucional federal, en los términos de su articulo 1°, que
senala que solo son derechos humanos aquellos contenidos
en 1I texto constitucional y los tratados internacionales,
excluyendo la posibilidad de que los Estados puedan legislar

sobre su contenido nuclear.

dvirti6 que, aun en el supuesto de determinar —como
el proyecto— que los Estados se encuentran reducidos a
reproducir el contenido de los derechos humanos
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suritema cORTE DE JusTiCia OF La Nac@ONSTItUCIONales y convencionales, las autoridades locales se

encuentran obligadas de respetar los derechos humanos de

rango constitucional o convencional. Recordd e los
problemas de aplicacion de derechos funddmentales
estatales son un problema de legalidad /y no de
constitucionalidad y que, a su vez, la aplicacién de los
derechos humanos contenidos en la Constitucion General o
en tratados internacionales se puede dar /por los érganos
jurisdiccionales locales, via control difu/,cjo de regularidad

constitucio_na], //’

/

Estimo que, en atencion al articylo 124 constitucional,
los Estados pueden le@e}\ nuevos dﬁrechos gue no tengan
un referente consﬁtumonal X\o convencional, los cuales no
deberian denominarse “derechos fiumanos’, es decir, los

Estados no pueden establnllecer los contenidos de los

: e Y T
derechos humanos previstos a nivel constitucional o
convencional, pero pueden establecer nuevos derechos para

sus ciudadanos que no gozarian de esta nomenclatura.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartié la

[
!

invalidez del proyecto, apartandose de los razonamientos

que contemplan los derechos humanos de la Constitucion
Federal como un “techo”, al estimar que son mas bien un
‘piso” |sobre el cual los Estados pueden ampliarlos,

estimando que éstos son competentes en esa materia.

La senora Ministra Luna Ramos recapituld que se
impugné el precepto por la Comisién actora al estimar que
no es acorde con el articulo 1° constitucional por no contener
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema CORTEDEJUSTICA DE LaNACk®  mMenciOn de “o cualquiera otra que atente contra la

dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los

derechos vy libertades de las personas”; sin e

proyecto no se analiza este concepto de invalidez, sino que,
en suplencia de la queja, se estudid la/definicion y se
concluyd que no concuerda con los /articulos 6 y 7
constitucionales; asimismo, analizo o}/as definiciones de
algunos tratados internacionales, de Ig/ Corte Interamericana
de Derechos Humanos y de esta Supfrema Corte, definiendo
cuales son los parametros de la Iib?ﬁad de expresioén. Asi, la
razon por la que el proyecto deterrﬁina la inconstitucionalidad
del precepto es porgu/e—\su definiq{c’)n del derecho de libertad
de expresion se g/ueda corta, e/n relaciéon con todas estas

situaciones cwda/dosame te analizadas.

/

Coincidif’/ en que Iai razon de inconstitucionalidad no
debe partir de un compara;tw;b entre lo que hizo el Legislativo
estatal con los artlcuIOS\/de la Constitucion, pues ello
implicaria que la autoridad legislativa local puede definir los
derechos/humanos, siendo que las bases y los principios
que los rﬁgen estan establecidos en la Constitucion Federal.
Estimé que los Congresos locales pueden repetir lo dicho
por la Gonstitucion Federal, siempre y cuando fuera idéntica
con nefos fines operativos, mas no con alguna
interpretacion o estableciendo una definicion adicional o
concurtente, como sucedidé en el precedente de Ia
Constitticion de Jalisco.
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En ese tenor, indicé que se quedaria con el parrafo de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
la pagina cincuenta y cinco del proyecto, que cita “Ademas
los derechos

dadas las caracteristicas normativas de
fundamentales, se estima que su conteni?i.é no puede
encuadrarse a una regla especifica como la @(ue se pretende
introducir con el articulo impugnado, pues los derechos
fundamentales se representan prlmeramente a través de

principios o mandatos de optlmlzamon y no asi por reglas

especificas que limitan el margenf,;de aplicacion de una
. por lo que resultaba

norma a supuestos determinados;
innecesaria la introduccion de esta definicién del derecho de

libertad de expresién”, como base para determinar que el
ﬁ,
/

articulo es inco%onal. /
; en caso/de mantenerse el proyecto,

Adelant6/ que,
votaria por | inconstitiucionalii-/aad del precepto, apartandose

b~

de las consideraciones.

\

\

/ %
El sénor Ministro Layhez Potisek no concordd con el
pues las entidades federativas

tema de;f la competencid,
tienen fécultades para desarrollar y reglamentar los derechos

huma AS, segun el objeto que tengan las leyes que expiden
sobre ftodo si se trata de los derechos econémicos, sociales
y culturales, siendo que rutinariamente las Legislaturas de
los Estados y las Leyes Federales tocan, desarrollan y
abordan estos derechos, inclusive los amplifican o clarifican.

bundd que los Estados pueden definir diversas
cuestiones, por ejemplo, la garantia de previa audiencia en
un procedimiento contencioso administrativo, aun cuando
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
contexto, estimod que el problema no radica en un aspecto de
£

competencia o de niveles de gobierno, sino ql/Je las leyes

que emiten las entidades federativas estan SUJﬁftaS al control
/
/

/

de regularidad constitucional. /

Asi, estimd que, en el caso concret@{ se debe analizar
. Senalé que el objeto

la regularidad del precepto combatido.
A
de la ley en comento no fue desarrollar, reglamentar ni

discriminar la libertad de expresic’)r)f sino la proteccion de
/ _
personas defensoras de derechos humanos y de periodistas
/

en el Estado de Quintan Roo./Recordé que el proyecto
la definicion de la norma es

propone determinar gue
deficiente res;pecto del\ elemento colectivo de este derecho.

Al respectof indico qu el d}/verso articulo 4 de la ley en
estudio preve que “La /nterpretac:on de las normas
contenidds en la presé,ntelr Ley debera realizarse siempre

conforme a la Constltuc\o/n Politica de los Estados Unidos

Mexicayéos y a los Tratados Internacionales de los que el
Estadoi Mexicano sea parte. Las autoridades encargadas de
aplic r la presente Ley deberan hacerlo siempre de la
manjra mas favorable a las personas defensoras de

dere hos humanos y periodistas, en concordancia con el
por lo que valoré que,

artic Io \1° Constitucional”,
interpretando el precepto impugnado conforme al citado

numeral 4, no tendria por qué declararse inconstitucional

Aclard que esto también lo plantearia como una duda
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sumema coreoeusicmoeanacon L@ seflora Ministra Pifa Hernandez considerd que
todas las autoridades estdn obligadas a respetar los

derechos humanos, y en el caso de los Congresos locales
una vez establecidos los derechos humanos /en Ia
Constitucion Federal, pueden ampliarlos en favdr de las

personas, por lo que, en principio, puedendlf islar sobre
derechos humanos. Reflexiond que, previo a determinar una

/
invalidez o validez de la norma en estud/ié, es necesario

dilucidar, en un primer momento, si las Législaturas locales
/
tienen facultades o no para legislar en r,ﬁaterla de derechos

/

humanos. /
/

El sefior Ministro Presidenté Aguilar Morales se
la mvallgez pero por una razon

expreso de acuerdo n
e la Leglsla uras estatales no pueden

diversa, esto es,
legislar lacién |con J’os derechos humanos,

estableciendo /sus deflnlciones ly alcances, porque es una
Federal, en aras del principio

facultad del Constltuyent
lgs derechos humanos debe ser

alusivo a gue la cualidad d
univoca y universal pues, de lo

de naturaleza general,
contrario, se correria el riesgo de que cada Estado tenga un

derecho/ humano distinto al del otro, sea porque se haya
ampliado, sea porque se le imprimié un sentido distinto, o

por algtn-otro motivo.
senor Ministro Cossio Diaz aclar6 que los Congresos

tienen competencia legislativa para desarrollar
ampligr o modalizar los derechos humanos, sobre todo en
cuanto a los sociales, como en el precedente de Michoacan,
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surkema okt e usticia o Lanacgue amplio la gratuidad del derecho a la educacion. Por el

contrario, expresé absoluta reserva en cuanto a que pueden
definir los derechos humanos, pues implica la sustitucién de
la manera en que, para ese ordenamiﬁ‘nto y las autoridades
estatales, deben considerar el dereého en cuestién. En el
caso, estim6 que si el prece;gto cuestionado hubiera
amphado el derecho de Ilbertad de expresion no hubiera

tenido problema, pero ello no e.s asi.
y

Respecto del “piso” f,-’due refiri6 el sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena, reitﬂéré que las Legislaturas locales
pueden ge r mayorés contenidos a los derechos
humanos, pero n puede{iﬁ definirlos.

1/‘

El /senor Mu\nstro ;’ZBJdIV&I’ Lelo de Larrea apunté que
los derechos hum%anos son minimos, no maximos, por lo que
las Le’glslaturas dE Ios Estados pueden ampliarlos, dandoles
un sentldo de ma roteccion, o generar nuevos derechos;
sin émbargo, no tienen competencia paré disponer de ellos,
es ;f decir, definirlos, pues implicaria la sustitucién del

C&nstituyente.

/ Recapituld que ha sido un debate afejo definir entre la
i'teraccic’)‘n de las Legislaturas de los Estados con los
derechos humanos —para desarrollarlos o establecer las

odalidades o limitaciones— y el hecho de que las ieyes
lgcales son objeto de control de regularidad constitucional, lo

cual es diferente a que definan el contenido del derecho.
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suriena corte oeusticw oe anacion—— Ejemiplificd que el articulo 5° constitucional estipula que

“A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la

profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode,

siendo licitos”, siendo que el concepto de Jlicitos” es

competencia de las Legislaturas de los Estadgds, pero no el

contenido del derecho al trabajo. Coincidio/en que pueden

desarrollar derechos, siempre vy cu/ando sean para

ampliarlos, no para definirlos porquey‘derechos humanos
no son disponibles para el legislador I/ al.

Estimd que el proyecto, de recoger los argumentos
expresados por los senores Mini/ ros, deberia precisar las
diferencias apun S, para /"evitar dar un mensaje
equivocado. Se :ﬁ\;\é a fav,ér del proyecto, con esta
argumentaci()a( Ii /

El seffor Ministrcr Parq/o Rebolledo estimé delicado
determinay que las Legislaturas de los Estados no pueden
legislar en materia de derechos humanoé, puesto que gran
parte del desarrollo de lgs derechos humanos queda en
manos /de las leyes secundarias, por lo que concluyé que
tienen ; ompetencia para hacerlo.

n cuanto al argumento expresado, alusivo a que los
Congresos locales no tendrian competencia para definir los
derechos humanos, en el caso concreto observé que el
articulo 6° constitucional no contiene una definicion del
derecho de libertad de expresion, sino sélo una descripcion
de las caracteristicas o de la forma de garantizar el ejercicio

de este derecho.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
recoge algunas restricciones expresas de su ejercicio

N

previstas en el articulo 6°, parrafo primero, constitucional, el

cual precisa que “La manifestacion de las ideas no sera

objeto de ninguna inquisicién judicial o adm;n/i%rativa, sino
ida privada o los

en el caso de que ataque a la moral, la vid
derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el

orden publico; el derecho de réplica séra ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El der cho a la informacion
sera garantizado por el Estado”, pgr lo que, mas alla de
determinar si tienen o no compe(enma concluyé que el

control de regularidad constltumor)al versa, precisamente, en
ano no el pre;cepto a los principios de la

analizar si se aj
endo que en |a especie, por un lado, no

Constitucion,
atendio las r stnccrones cons}ﬁtumonates expresas y, por el

otro, tampoco recogio | Llas otras dimensiones previstas en la

Constltuc& en tratados internacionales vy las interpretacion
de esta/Suprema Corte or lo que se debe declarar su

l

lnvallde'z
f
|7=_I senor Ministro Presidente Aguilar Morales coincidio

en due los Congresos locales no pueden definir los
conqeptos de los derechos humanos, sino hacerlos

opefativos para las autoridades locales
El sefor Ministro Pérez Dayan recapituldé que los

nores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Laynez Potisek y
sio Diaz coinciden en que los derechos humanos

Cossi i
contenidos en la Constitucién son un minimo que puede ser



iy
©“ quﬁ\) )
¢ o&\\,m\\ég\x \’w — 18—

"ilf et g .
%&%ﬁxﬁ; zz// Sesién Publica Nam. 70 Lunes 27 de junio de 2016

__‘-}

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema CORTE o€ JusTicia o€ Lanacycrementado por la competencia de las Legislaturas de los

Estados. Reflexion6 que deben preverse los riesgos que una
modalidad de esta naturaleza puede implicar, no obstante la
perspectiva protectora de los Estados. PrecisO que la propia
Constitucién General implicitamente entrega al Constituyente
la potestad para determinar las deﬁniciones/yo medios de
proteccion —garantias— de estos derechos, y para
diferenciar cuales de las prerrogativas/ contenidas en la
Constitucién son derechos humanos/y cuales otras son

/

simples derechos. /

/

Aclaré que lo anterior requigde a que el articulo 1°
constitucional enuncia que ° ‘/n los Estados Unidos
Mexicanos todai @_persona? gozaran de los derechos
humanos reconocidos ?n esta Constitucién y en los tratados
|nternaC|onaI9s de los due el Fstado Mexicano sea parte, asi
como de las' garantias Para /SU proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo
las condi¢iones que esta Constitucion establece. Las normas
relativas/ a los derec humanos se interpretaran de
conforn{idad con esta Constitucion y con los tratados
internaéionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mas amplia’, con lo que
implicitamente ha entregado al Constituyente la competencia

para desarrollar esta materia.

yalorc') que la definicién tradicional de facultades para
ampliar derechos, tratados como minimos, no puede quedar

a cargo de las Legislaturas estatales pues, bajo el pretexto

FORMA A-5]
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sistema federal en el cual los derechos deben ser uniformes

constantes y generales.
El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena apuntd que

dentro de la légica del articulo 1° constitucional de/derechos
progresivos o expansion de derechos, no exi /te un riesgo
cuando se otorga una mayor libertad, y &i un Estado
establece diferentes derechos que otro, la r}aturaleza de una
atico: la gente

Federacion radica en ese aspecto democratico
/
querra vivir en el ambiente que elija com/czi de mayor libertad

i/

El senor Mi 'éﬁé_)\ onente Fra{u:o Gonzalez Salas

recapituld que /eo"(isten diversas p éimones 1) la de los
senores Minisﬁbs Presidente AgZilar Morales y Peérez
Dayan, quie /es estiman que, ?h ningdn caso, pueden
legislar, y 2/ los demas se ore# Ministros —excepto Pina
Herndndez/—, quienes sostienen la posibilidad de que los
Estados legislaran, con ciertas modalidades en cuanto a los
alcances [de esta posibilidad.
Consultd a la senora Ministra Pina Hernandez en qué

posicion se sumaria.
Modifico el proyecto para declarar la invalidez de la
norma mpugnada, bajo el argumento de que los Estados no
tienen/competencia para legislar en materia de definicion de
los derechos humanos, y dejar para posteriores asuntos el

resto de las cuestiones que rodean este tema
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suriema corte oeusTicwoeanacon —— Adelantd una reserva de criterio que, en su caso,

expondra en un voto.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales aclaré que
su criterio no conlleva que las Legislaturas de los Estados no
puedan legislar derechos humanos de cualquigr forma, sino
s6lo para emitir normas que los hagan operativos, no asi en

cuanto a sus definiciones o alcances sustantivos.
5
/

' ‘ £

El senor Ministro ponente Frapco Gonzélez Salas
apuntd que no existe en la legislacion ninguna definicion del
derecho humano de libertad de/expresién, siendo que,

cuando los Estados no tienen ese/ asidero, tratan de fijar un
ra sus propias leyes. Adelanté que, en

marco referenci Tb?
ese aspecid, esta Suprema Corte tiene que irse
pronunciando para que los /Estados sepan qué pueden

realizar en esa materiTi y qué/no.

Ld sefora Ministra Pina Hernandez aclaré su postura,

definiciones o para dotar de contenido esos derechos. En el
caso, estimd que se debe verificar si la norma impugnada es
acorde o0 no con la definicidn constitucional del derecho
respectivo, dado que, de no ser asi, debe ajustarse al criterio
de esta Suprema Corte via jurisprudencia. En ese tendr, se

manifestd de acuerdo con el proyecto modificado.

El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena estimé que la

discusion implica un problema de semantica. Reiterd que los
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se puede lograr sin implicar una redefinicidon del concepto o

dotar de contenido a un derecho, lo cual estara sujeto a

control constitucional.

El senor Ministro Laynez Potisek se sumé al proyecto
propuesta de interpretacion

modificado, retirando su
conforme. Indico que la cuestion a resolver es si los
Estados pueden o no definir los derechog, sino si su

la regularidad

sujeta o0 no a
)

{

definicion puede ser

constitucional.

El senor Ministro ponente Frar)éo Gonzalez Salas
ponlendo la invalidez

reiterd que engrosarid el proyecto pr
cnteru; expresado por el senor Ministro

del precepto con
Cossio Diaz. Sugiri6 que, |en eso términos, fuera votado

para que se expresaran las |ferer)0|as individuales.

La sefgra Ministra Lu@mos observo que todos los
argumentos expresados han-/sido disimbolos, por lo que
consulté en qué términos quedaria la propuesta para efectos

de tomar una votacion.
El /senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
que sostendria el proyecto en los términos en que

anunci

ofrecid y, si se desecha, que se returne.

senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea precisé que el

senor Ministro Franco Gonzalez Salas habia senhalado que

mantendria la invalidez del proyecto con el criterio del senor
para determinar que las

Ministro Cossio Diaz, es decir
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surkena corte ot Justica o L nachiegislaturas de los Estados no tienen facultades para definir
los derechos humanos.
El senor Ministro Cossio Diaz, dada esta posicion
comun expresada, anuncié voto en favor del proyecto

modificado, reservandose un voto concurrente a la vista del

A

/

engrose para manifestarse sobre aquello con lo que no esté

de acuerdo.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales observd

que podria lograrse un engrose, e_pf Su caso, con las
variaciones respectivas en los votqé concurrentes que se

anuncien o reserven.
/

El senor l\/Mﬁ@B(o ponente Franco Gonzalez Salas
“ 1. ,:'/
sostuvo la pro estarn\ dificada del proyecto.
P (\3 6
/

z =~ . L
El senp{ Ministro | Presidente Aguilar Morales estimé

A / o
que el eng/rése se podria revisar en una sesién privada.

El s/éﬁor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas se
expreso a la disposicion de la decision plenaria.

El/senor Ministro Pérez Dayan recordd que, como en
cualquier accion  de inconstitucionalidad, el engrose se

formularia conforme a la mayoria.

E] senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta modificada del considerando sexto,
consistente en declarar la invalidez del articulo 3, fraccion VI,
de la Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas del Estado de Quintana
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supnema corte e ustica of LavacdR00, bajo el argumento de que los Estados no tienen

competencia para legislar en materia de definicidon de los
derechos humanos, la cual se aprobd por unanimidad de
once votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo con salvedade
Hernéndez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez’Dayan y

Presidente Aguilar Morales. Los senores Ministrgs Gutiérrez
aI/Jivar Lelo de

Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Z
Larrea, Pina Hernandez, Medina Mora |. y P?esidente Aguilar
Morales reservaron su derecho de formylar sendos votos

concurrentes.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales resalto

que esta parte dﬁJ engrose se revisari’/ en sesion privada.
/ ‘

/

i g : : .
El senor/Mlnlstro PreSId1 nte Aguilar Morales prorrogé
siguiente sesion, por lo que

la discusidn del asunto para |
debera permanecer en lista.
Acto /continuo, levantd la sesién a las trece horas con
treinta y guatro minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal ‘Pleno para acudir a una sesion
privada, tras un receso, asi como a la proxima sesion publica
ordinaria que se celebrara el martes veintiocho de junio del

ano enlcurso, a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ECRETARIA GENERAL DE ACUERDbs



