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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta minutos del lunes diecinueve de septiembre de

dos mil dieciséis, se reunieron en el Saldon de Plenos de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebr
sesion publica ordinaria, los senores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez OrtiVMena,

José Ramén Cossio Diaz, José Fernando Franco /Gonzélez
Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma /qucia Pifa

/

Potisek.
i~ u " = - //
Los sefores Ministros Margarita Be?’h’lz Luna Ramos,

Arturo Zaldivar Lelo/de Larrea y Alberto Pérez Dayan no
e Yacaciones, los dos

asistieron a la sesion porgozar d
primeros en virtud  de haber integr/gdo la Comisién de

. | , .
Receso correspondiente al primer periodo de sesiones de
\
3is, y el tercero\ por desempefar una comision

Hernandez, Eduardo Medina Mora I. y J/e{ilier Laynez

dos mil diecisf

oficial.

Aguilar. Morales abrid la

/ o :
El senor Ministro Presi
acuerdos dio cuenta de lo

sesion y el secretario general

siguiente;
|. APROBACION DE ACTA

'f . r = .
sometio a consideracion el proyecto de acta de la

sesion publica nimero noventa y uno ordinaria, celebrada el

lunes doce de septiembre del ano en curso.



=AY

S

(% A
b 3 £ e q&\b

\I=\%  Sesién Publica Nim. 92

— 2 —

Lunes 19 de septiembre de 2016

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

l. 3/2016

Por unanimidad de ocho votos, el Tribunal Pleno
aprobé dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el lunes diecinueve de septiembre de dos mil

dieciséis: 7

Contradiccion de tesis 3/2016, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Primero en Materia /l;éministrativa del
Séptimo  Circuito, al resolver los redursos de queja
administrativos ' 4/2014, 5/2014, 6/201/éy 7/2014, el del
Décimo Seéptimo/Circuito 'con sede eh Ciudad Juarez, al
resolver el recurso de queja administrativo 127/2015, y el del
de queja 99/2014. En

el proyecto formulado por Eel sengr Ministro José Ramodn

Cossio Diaz se propuso: “PRIMERQ. Este Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de/la Nacién es competente
ccion de tesis. SEGUNDO.
la-contradiceion- de- tesis' a que ‘este ‘expediente
3/2016,| se refiere. TERCERO. Queda sin materia _ la

contradjccion de tesis denunciada’.

para resolver la presente cont

Si exist

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacign la propuesta de los apartados |, 11, IlI y IV relativos,
respectivamente, a los antecedentes, al tramite, a la
compefencia y a la legitimacion, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de ocho votos de los
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surrema corte o€ JusTicia ok La nacg@Ores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco

Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina

Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales som 66 a
votacion la propuesta del apartado V, relativo a la existencia
de la contradiccion, la cual se aprobd en votacidon €condémica
por unanimidad de ocho votos de los senorgs Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,

Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina/Mora |., Laynez

Potisek y Presidente Aguilar Morales. /

El senor Minis/’g;o ponente Cozs/é Diaz presentd el
apartado VI, relativo a la'declaracion sin materia. Indicé que
el presente caso/deriva dé\la denunci f de la contradiccion de
tesis formulad/a entre el cr[terlo ?astentado por el Primer
Tribunal Col?/glado en Materla Administrativa del Séptimo
Circuito —tesis VII.10.A.3 K (10a)) de rubro “RECURSO DE
QUEJA CONTRA LA INTERLOCUTORIA QUE RESOLVIO
NTE SOBRE ié/NCUMPLIMIENTO DE LA

SUSPEN;{ ION DEFINITIVA €ONCEDIDA EN EL AMPARO
Y ORDENO A LA AUTORIDAD ACATARLA. QUEDA SIN
'MATERJA EN CASO DE QUE, CON POSTERIORIDAD A
SU DIGTADO, CAUSE EJECUTORIA LA SENTENCIA DEL
JUICIO| PRINCIPAL (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR
DEL 3| DE ABRIL DE 2013) (INAPLICABILIDAD DE LA
JURISRRUDENCIA P./J. 2/2010)"—, frente al criterio emitido
por el 'I\Zbunal Colegiado del Décimo Circuito —tesis X.3 K

(10a.) de rubro “RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL
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sunema conte oe wstic o LanacAR TICULO 97, FRACCION 1, INCISO G), DE LA LEY DE
AMPARO CONTRA LA RESOLUCION QUE RECAYO AL
INCIDENTE PROMOVIDO POR INCUMPLIMIENTO DE LA
SUSPENSION. NO QUEDA SIN MATERIA A PESAR DE
QUE CAUSE EJECUTORIA LA SENTENCIA EN EL OICIO

CONSTITUCIONAL"—.
El proyecto propone determinar que el Anto esta

directamente relacionado con la contradigéién de tesis
37/2016, que ya fue resuelta por este Ty,if)unal Pleno en
sesion de cuatro de julio de dos mil die;'é:iséis, de la cual
derivo. la tesis jurisprudencial con el rubro “RECURSO DE
QUEJA INTERPUESTO N CONTRA I?iE LA RESOLUCION
RECAIDA AL INC ENTE POR EXCESO O DEFECTO EN
EL CUMPLIMIENTO DE LA SUSPENSION. NO QUEDA SIN
MATERIA CUANDO LA SENTENZIA DICTADA EN EL
JUICIO CON TITUCIONAL CAU%A EJECUTORIA”, por lo
que debe d

lararse sin materia I7/ presente contradiccion.

El sepor Ministro Franco Gonzalez Salas se manifestd
de acuerdo con el sentido proyecto, reservandose su
criterio rgspecto de la contradiccion precedente, puesto que

formd parte de la minoria que estuvo en contra.

Lal senora Ministra Pina Herndndez concordd con el
senor Ministro Franco Gonzalez Salas, pues también estuvo

con esa minoria.

E

mismo sentido.

senor Ministro Laynez Potisek se pronuncié en el
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

la propuesta del apartado VI, relativo a la
la cual se aprobd en votacion

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

votacion

declaracién sin materia,
econdmica por unanimidad de ocho votos de los sefores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz Fr700
reservas, Pardo Rebolledjg Pina

Gonzalez Salas con
Hernandez con reservas, Medina Mora I., Laynez/Potisek
con reservas y Presidente Aguilar Morales. _

: 7

El sefior Ministro Presidente Aguilar Mofales declaré

que el asunto se resolvio en los términos propuestos

El secretario general de acuerdos g'io cuenta con el
/_{

siguiente asunto d?;ta: ,
Contradiccion’ de te\s,ls 96/2016 /susmtada entre los

Il. 96/2016
Tribunales Colegiados Qu&nto del De?,‘lmo Quinto Circuito y

Quinto en Materia Civil J\el Tercer Circuito, al resolver,
157/2013 y 49/2016-l. En el

respectivamente, las queja
proyecto formulado por el senor Ministro Jorge Mario Pardo

Rebolledo /se propuso: “PRIMERQ. Si existe contradiccion
de tesis entre los criterios sustentados por-el Quinto Tribunal
en Materia Civil del Tercer Circuito y el Quinto

Colegiad
Tribunal| Colegiado del Décimo Quinto Circuito. SEGUNDO

Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio

sustentado por este Pleno de la Suprema Corte de Justicia

cién, en los términos precisados en el dltimo
TERCERO. Dese

ndo de esta resolucion.

d a la tesis jurisprudencial que se sustenta en la

presente resolucion, en términos del articulo 219 de la Ley
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surkema corte oeusticw 0E Lanacie - Amparo”. La tesis a que hace referencia el punto
resolutivo segundo tiene por rubro: ““IMPROCEDENCIA. SE
ACTUALIZA UNA CAUSA NOTORIA Y MANIFIESTA
CUANDO SE RECLAMA EN AMPARO INDIRECTO UNA
RESOLUCION RELATIVA A LA ACUMULACION DE
JUICIOS”,

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacidon la  propuesta de los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectiyémente, a la
competencia, a la legitimacion, a las postura# contendientes
y a la existencia de la contradiccién de }/esis, la cual se
aprobd en votacion economica por un?’fwimidad de ocho
votos de los seﬁo_régMiﬁ-istros Gutiérre:/Ortiz Mena, Cossio

0 Rebolledo, Pina

Diaz, Franco /Gonzalez Salas, Par
Hernandez, y(edina Mora |, Laynez /Potisek y Presidente
' :

Aguilar Mordles. \a

El sehor Ministro ponelﬁ\te Parflo Rebolledo presento el

considerando quinto, relativo al esjudio de fondo. Sefnald que

la prequnta fundamental a‘\.-ser respondida es si es

procedfénte desechar una demanda de amparo indirecto por
ser notoria y manifiesta la improcedencia en el juicio, en
donde se;senale como acto reclamado una acumulacién de

juicios. ¢

el proyecto se analiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 107, fraccion V, en relacién con el
diverso 61, fraccion XXIll, ambos de la Ley de Amparo; se

refiere ademas lo resuelto en la contradiccion de tesis
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION )
surkema conte oe sustica oe anac887/2013, a partir de la cual este Tribunal Pleno, al
referido articulo 107, resolvi6 de forma

interpretar el
mayoritaria la improcedencia del juicio respecto de actos que

s6lo causen afectaciones adjetivas, como en los casos en
los que no se impide el libre ejercicio de algun derecho en

forma presente o se trate de afectaciones que llegugn o no a

trascender al desenlace del juicio o procedimient
En ese contexto, el punto de contradiccion versa
determinar si/ los oOrganos

especificamente  en
jurisdiccionales  estan facultados —inch?{sive obligados—

para advertir, desde el auto inicial, la /haturaieza del acto
las afectaciones son

dictado - dentro s;j‘?l,\luicio y Si
materialmente su antivT, con la finalidad de desechar de
/

plano la demanda de am \aro /
El proyecto acude a Io dlspulo,to por el articulo 113 de
resol er el presente punto de

la Ley de/Amparo para*
contradiccion, para concldir que los juzgadores tienen la

facultad de analizar la naturaleza del acto reclamado al
nda de amparo, y concluir,

moment de recibir la de
mediante elementos objetivos, la actualizacion de una causal

de improcedencia en relacion con la naturaleza de dicho acto
impu ado por resultar notoria y manifiesta, en tanto que la

conclusién a la que pueden llegar en ese primer momento de
a variaria si se desahogare el procedimiento,

ninguna form
pues|la naturaleza y los efectos de ese acto procesal no

variafian.



\\\\DO.‘) Md—
%’:’5§ . FORMA A-51
e «%‘3\'\\
@ Q)
(f "‘/"'“N%\ﬁ%V W - 8 —
% =\9 L/f a" |
‘éz:.’:it NWEY .fff Sesion Publica Nam. 92 Lunes 19 de septiembre de 2016

2
=)
//,3‘2

PODER JUDICJAL DE LA FEDERACION . _ ) o
surrema conte oeusTicw oeanacon — Aunado a lo anterior, se analiza la figura juridica de la

acumulacion y la normatividad que regula los casos que
dieron origen a la misma, esto es, el Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco vy, por otro lado,

la Ley Federal del Trabajo, para concluir que se trata de

institucion procesal que otorga o que afecta a deréchos
adjetivos de las partes con la finalidad de evitar el dictado de
sentenmas contradictorias, por lo que, si bien la d;émsmn que
se tome en el procedimiento, ya sea de a?umular 0 no
diversos juicios, pudiera afectar derechos /fde las partes,
éstos no podrian considerarse como derechos sustantivos,
/ :
pues se trata de derechos procesales reconocidos no

. : /
directamente por la stitucion, sino por normas ordinarias,

ier violacion cometlda derivado de la

!Po al [:/acedlmlento y a los

por lo que cual
acumulaciéon, afectaria s
derechos adjet‘vos de las partes, pero no a las personas
titulares de /Jderechos sust ntnvo?/ en ese sentido. Con
fundamento/ en esos argumentgs, se propone la tesis

referida. f

I
I

/ _
El s#:ﬁor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifestd en
contra ;]ﬁorque,' a su vez, emiti6 voto contrario en la
contradiccién de tesis 377/2013, la cual se recoge en este
proyect([.\Valoré que la Ley de Amparo no puede superar
una jurisprudencia de este Tribunal Pleno derivada de lo

dispuesto en el texto constitucional.

EJ senor Ministro Cossio Diaz anuncidé voto en contra,

pues se interpreta el articulo 113 de la Ley de Amparo y la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _
suriema CorTe o6 usTiCw 0 LA Nad@RANEra cOmo debe apreciarse o notorio y lo manifiesto

estimando que, dadas las condiciones particulares de los
asuntos, no se puede llevar a cabo este desechamiento y, a
partir de ahi, diferenciar entre lo que es sustantivo y lo es

adjetivo.
La senora Ministra Pifia Hernandez se posiciond en
favor del proyecto, y sugirié que la pregunta indicada en su
pagina veintidés —‘determinar si los c’)rganoé jurisdiccionales
estan facultados e incluso obligados para' advertir desde la
admision de la demanda la naturaleza del acto dictado
dentro de juicio y si las afectacionés son materialmente
idad de desechar la demanda de

sustantivas, con Aa fin
amparo™— no ?é precisamente el punto de contradiccion, ya

que la Ley de Amparo estableoe que el juzgador debe,
examinar la

desde la /éresentamon 1de Ia demanda,

naturaleza/del acto y, en of'aso de que se advierta una causa
enc:la desechar la misma.

notoria y manifiesta de i |mp oce
unto de contradiccion radica en,

As|, considero que el |
si se reclama un acuerdo en donde se establezca una
resulta o no notoria vy

acumqlamon de juicios,
manuﬂ,ﬁestamente improcedente la demanda de garantias que

se pr$mueve en contra de ese acuerdo o auto. En ese tenor

estaria de acuerdo con la parte final de la tesis propuesta, la
notoria y manifiesta la

cual | enuncia que resulta
improgedencia cuando se reclama en amparo indirecto una

resolucion relativa a la acumulacién de juicios
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ) o
surrema corte oe ustica o Lanacon — Observo asimismo que el proyecto alude a seguir el
criterio de la Segunda Sala y de la doctrina imperante, en la

inteligencia de que, én la acumulacion, los juicios conservan

sus particularidades y su individualidad, por lo que no es una

figura fusionante; sin embargo, apuntdé que se esta

analizando un conflicto de criterios que se suscito respecto
Lo

de la Ley Federal del Trabajo, siendo que su drticulo 766,
fraccion |, tiene un efecto fusionante, porque e/ | resultado de

esta acumulamon es que las actuaciones de;( nuevo juicio ya

no surten efectos, y soélo tendran valldez/’ias del juicio mas
/

/
/

antiguo.
/

i~ . . 4 / 4
El senor Mmls@nco Gonzalgz Salas se separo del
que |tampoco /compartié la diversa

proyecto, pues}
contradiccion de tesis en que se ap‘oya éste, al estimar que

ojptlca

la imposible r%)aracnon tiene otra
f

El sen)ér Ministro ponente ardo Rebolledo modifico el
S oQbservaciones de la senora

proyecto para atender a
ina Hernandez.
enor Ministro Presidente Aguilar-Morales sometio a

El ,,(S/ :
votacién la propuesta modificada del considerando quinto
relativg al estudio de fondo, la cual se aprobd por mayoria de

Ministra

cinco votos de los senores Ministros Pardo Rebolledo, Pina
Laynez Potisek vy Presidente

Hernandez, Medina Mora |.,
Morales. Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena

Aguil

Cossip Diaz y Franco Gonzalez Salas votaron en contra
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3 o _
surnema corte oeusticwoeanacon —— El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declard

que el asunto se resolvid en los términos precisados, en la
inteligencia de que la redaccién definitiva de la tesis derivada
de esta resolucién, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que régularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacion de)'ééis, en términos

0 14 del Acuerdo General 20/2013.
,//
4 Ievahtc’) la ses'rén a las doce horas con

de lo previsto en el arti

Acto continu

ocho mlnutos preVIa convogatoria que emiti6 a los
integrantes Trlbunél 0 para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el jueves veintidos
de septiempre del ano eA curso, a la hora de costumbre.

Fir esta acta el senor Ministro Presidente Luis

SECRETARLA GENER AL DR AglEf>



