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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
nueve minutos del lunes cuatro de julio de dos mil dieciséis,
se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para celebrar sesién publica org'rﬁaria,
los sefores Ministros Presidente Luis Maria Aguilqy/"ﬁhorales,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon gdésio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernéndo Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa Hernandez, Eduardo
Medina Mora 1., Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez
Dayan. i

El senor anls,tfq Presidente Agunar Morales abrid la
sesion y el secretgrlo general de a,cuerdos dio cuenta de lo

siguiente: I,;‘f \ ,f'f
/1. APROBACION DE ACTA
/ &l /

/ |

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la

sesion publica numero setenta y dos ordinaria, celebrada el

jueves treinta de junio del ano en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobd dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el lunes cuatro de julio de dos mil dieciséis:
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suphemh.c QR L2046 oe La nacion Contradiccién de tesis 37/2016, suscitada entre los

Tribunales Colegiados Primero en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, al resolver el
recurso de queja 81/2015, Primero en Materia Administrativa
del Séptimo Circuito, al resolver los recursos/ de queja
4/2014, 5/2014, 6/2014 y 7/2014, y el TrlbunaL Coleglado del
Décimo Circuito, al resolver el recurso de queja 99/2014. En
el proyecto formulado por el sefor M!__mstro José Ramon
Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO. Si existe la
contradiccion de tesis a que este é}pediente 37/2016 se
refiere. SEGUNP@K\“ Debe prevalécer con caracter de
junsprudenc:a,,él crfter{o sustentado por este Tribunal Pleno,
en los term.'n’os de la tesrs redactada en el dltimo apartado
de la presente resoluc:pn TERCERO Dese publicidad a la
tesis de ; jurfsprudenclra\ que | se sustenta en la presente
resolucpn en términos de[ articulo 220 de la Ley de
Amparcg La tesis a ques\hafe referencia el punto resolutivo

j ubfo: “RECURSO DE QUEJA
INTEF’?PUESTO EN AQ/NTRA DE LA RESOLUCION
RECAIDA AL INCIDENTE POR EXCESO O DEFECTO EN
EL CUMPLIMIENTO DE LA SUSPENSION. NO QUEDA SIN
MATERIA CUANDO LA SENTENCIA DICTADA EN  EL
JUI E 10 QONSTITUCIONAL CAUSA EJECUTORIA”,

segundo tiene por

senor Ministro Presidente Aguilar Morales reabrié la
discusion en torno al apartado VI, relativo al criterio que debe
prevalecer.
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La senora Ministra Pina Hernandez se separd del

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
proyecto, suscribiendo lo expresado por la senora Ministra

Luna Ramos, en cuanto a que, a diferencia del criterio
sostenido por este Tribunal Pleno en la vigencia de la
anterior Ley de Amparo, el problema actual no consiste en
determinar si la autoridad viol6 o no la suspeésic’)n sino si
existe 0 no un exceso o defecto en la /’ejecucién de la
suspensién y, Unicamente en caso de que ello suceda, se le
va a requerir para que, en el término de veinticuatro horas,
ajuste su actuacion, con un apermbw( ento que, en caso de

f
/

Precis6 qug este \acuerdo qf'el juez es el que se tiene

. v i; i
que controver}lg en queja por cualquiera de las partes, por lo
que, si la sentencia se dllcta y ampara antes que se resuelva

el recurso cfe queja, la actua 16n de la autoridad va a estar

en funmon/ de la sentencila de amparo, no en relacién con el
bresee o niega el amparo, la

que no lo realice, se dara vista al mlplsterlo publico

referido acuerdo y, si s
ya no va a estar pbligada a cumplir en términos de

autorid
lo relativo a la suspension? Concluyé que, una vez que cause
la actuacion de la

ejecutoria la sentencia de amparo
en funcibn de una

autoridad no se puede analizar
suspgnsion vy, por tanto, quedaria sin materia el recurso de

| senor Ministro Franco Gonzalez Salas recordd que
contradiccion de tesis 16/2007, él y la sefiora Ministra

en |
Luna Ramos votaron en contra, por lo que coincidid con las
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surmA CoRTE pE JusTica o€ LA NackBZONES - expresadas por ella en la sesion pasada vy, en

consecuencia, estaria en contra del proyecto.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta del apartado VI, relativo al critério que
debe prevalecer, la cual se aprobd por mayoria de;:i\s votos
de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, ,éossio Diaz,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Mp/éina Mora I. 'y
Presidente Aguilar Morales. Los sefores ”/Ministros Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pina Hernéndez, Laynez

Potisek y Pérez Dayan votaron en contr_a’f
//
Por instrucciones d\el senor Mlantro Presidente Aguilar
Morales, el secretario gemeral de aeuerdos dio lectura a los
puntos resolutivos que r%gwan el presente asunto, de la

siguiente forma \ /
/ /
‘ /

“PRIMERO Si existe la contradiccion de tesis a que
este expeplente 37/2016| se| refiere. .SEGUNDO. Debe
prevalecef, con caracter| de jurisprudencia, el criterio
sustenta,éo por-este Tribunal Pleno, en los términos de Ia

tesis rs‘ldactada en ‘el dltimo apartado de la presente

I’)I senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votaclon la congruencia formal de los puntos resolutivos, la

cual e aprobd en votacion econémica por unanimidad de

once 'votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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supkema conte of Justicia ot La nack0SS10 Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar

Il. 73/2015

Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales. Los senores Ministros Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas y Pina Hernadndez anunciaron voto de

minoria. /

El senor Ministro Presidente Aguilar Mora’iés declaré
que el asunto se resolvié en los términos preéisados, en la
inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis derivada
de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el er]grose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comr@ie Aproba(:lo/ﬁ de Tesis, en términos
de lo previsto en e;(artlcu 0 14 del Acduerdo General 20/2013.

/' j
El secretdrlo generél de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asumto de la Ilsta\;

Contraéiccic’m de tesis 78/2015, suscitada entre los
Tnbunales,vCoIeg|ados Tercero en Materia Civil del Primer
Circuito, al resolver los teCursos de queja 135/2014 y
12/2015, y Tercero del Décimo Quinto Circuito, al resolver el

senor inistro  Javier Laynez Potisek se propuso:

|
recurso er queja 185/2013. En-el proyecto formulado por el
‘PRIMERO. Si existe la contradiccion de tesis a que' este
expediente se refiere. SEGUNDO. Debe prevalecer, con

caracten| de jurisprudencia, el criterio sustentado por este

Tribuna} Pleno en la tesis redactada en el dltimo

considerando del presente fallo”. La tesis a que hace

FORMA A-5]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ . _
surema conTe o usticus of La nack@ferencia el punto resolutivo segundo tiene por rubro:

“NOTIFICACION DE LA SENTENCIA DE AMPARO
INDIRECTO. SI ESTA FUE DICTADA EN FECHA/
DIFERENTE A LA EN QUE INICIO LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL, AQUELLA DEBE REALIZARSE EN
FORMA PERSONAL”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Moralés abrid la
discusion en torno a los considerandos primefo, segundo,
tercero 'y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacion, a las considéraciones de los
Tribunales Colegiados y"ﬁ\s requisitos para la existencia de

la contradiccion de tes,]s

/ \
/ \
El senor Mlmstro Cossm‘Dlaz anu410|o y reiterd su voto

en contra del conS|derando de\competenma
! 1
El seﬁor;‘Ministro Presidente A , uilar Morales sometio a
votacion la p}r/opuesta de los primeros cuatro considerandos
del proyec/b, de la cual se tuvieron los siguientes

resultados:

f

Se ag)robé en votacién econdémica por mayoria de diez
votos de ’bs senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto
del considerando primero, relativo a la competencia. El sefior

Ministro Cossio Diaz votd en contra.
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surkema CoRE e JusTICW DE anacon  S€ @probd en votacién econdmica por unanimidad de

once votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salag, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Herna /ez, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto de los considerandos segundo, tercero y
cuarto relativos, respectivamente, a la legitimaciéon, a las
consideraciones de los Tribunales /C;/olegiados y a los

requisitos para la existencia de la contradiccion de tesis.

/

El senor Ministro ponente La nez Potisek presento el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo. Apunté que
los asuntos que die on origen a/los criterios contendientes
provienen de recursos de quej/a que definieron el tipo de
notlﬂcaczon que debe de recae/ en los casos en que se cierra
el acta de audlenma constitucional y la sentencia que
resuelve}/el juicio de an%paro indirecto se dicta en esa misma
fecha, pero una vez quq quedd cerrada o fue firmada el acta

de audiencia. i

ecapituld que el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil [del Primer Circuito sostuvo que la interpretacion literal
del articulo 26, fraccion |, inciso e), de la Ley de Amparo,
conduce ‘a concluir que se debe ordenar la notificacion
per al,\ mientras que el Tercer Tribunal Colegiado del
Décimo Quinto Circuito sostuvo que la notificacion debe ser
por ljsta.

El proyecto propone sustentar el criterio consistente en
que la sentencia de amparo que se dicte en la misma fecha
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
acta de audiencia, no debe ser notificada perso
ndefension al
al

iﬁf

sino por lista, pues no se deja en estado de i
es una

la audiencia constitucio

quejoso, dado que
diligencia compuesta de una sucesion o secugncia de actos

sin interrupciones hasta su culminacion, a saber, la etapa de

pruebas, la etapa de alegatos y el dictado de la sentencia —

en las dos primeras intervienen las partes; en la tercera, sélo
7
/

/

el juzgador—. y
.jf .

Abundo que en el acta de aud/encna se hace constar el

sahogo y admision de pruebas, asi como el

ofrecimiento, de
rendimiento de Ifz;g%s, de lo qtf el juez levanta un acta en
la que hace /constar fbhaciente ente estas circunstancias.
Aclaré que/ello difiere%el dictado de la sentencia porque el
juzgador debe examinazr los gutos y valorar las pruebas, en
aras de definir la adecm%ada olucion del caso concreto vy, en

1
estos casos —en que se levanta y cierra el acta de audiencia

y se difiere el dictado dé la/sentencia—, por regla general, la
nal, para garantizar la seguridad

notificacion debe ser pe
juridica de las partes, esto es, al tratarse de una diligencia

sin splucién de continuidad, la audiencia tuvo una fecha de
inicio_cierta, pero no de culminacion, por lo que se debe
car personalmente la sentencia que se dicta en una

notif
fech7 posterior a la celebracion de la audiencia.

En cambio, en los casos en que se cierre el acta de

audiencia, pero se dicta la sentencia en la misma fecha, la
notificacion debe ser por lista, puesto que las partes tuvieron
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
mismo dia, maxime que, previo a

sus etapas el
celebracién de la audiencia, se les notifica la fecha y hora en

que tendra verificativo.
Concluyé que lo anterior no deja en gstado de
indefension a las partes, ni se les vincula a estar/consultando
las listas indefinidamente hasta que se publiquée el dictado de
su sentencia, sino que se determina que; si al dia habil
siguiente a aquél en que se celebré Ie/i/audiencia, no se
/

/
/

publica el resolutivo, entonces la notificﬁcién tendra que ser

/

personal.
El senor Mm/gr}liMedina Mora se manifesté de
entido ael proyecto, en cuanto a que no es

acuerdo con el
necesario notificar personalmenté la sentencia dictada por el

juez de distrito cuando se emite/el mismo dia en que se llevo
' /
audiencia constitugional, con independencia de

a cabo la [ |
" .
que el /acta de audiehcia/y la sentencia consten en

documentos distintos.
ugirio. - realizar algunos matices para reforzar el

proyecto. Indicd que debe tenerse en cuenta que la Ley de

Amparo abrogada no establecia la obligacion de notificar
personalmente las sentencias dictadas fuera de la audiencia

constitucional —articulos 28, fraccion Il, y 30—, a diferencia
de |la vigente. Recordd que, como resultado de la
interpretacion de esta Suprema Corte, desde la Quinta

Epoca, se fijaron diversos criterios en relacién con la
de las sentencias dictadas con

notificacion personal
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surnema coRTe o€ usTicu ot LanacppOSterioridad a la audiencia constitucional o en fecha
distinta, con los cuales se establecio la regla para los jueces

de distrito de ordenar la notificacién personal de la sentencia
n/de la
/

cuando se dictaba en fecha distinta a la celebracid
/

/
V 4

audiencia constitucional.
- Puntualizdé que, actualmente, el articulo 2 ,/fraccic')n l,
inciso e), de la Ley de Amparo vigepte establece
expresamente que el juez de distrito o/rféenaré que se
notifiquen personalmente las sentencias q/'/étadas fuera de la
audiencia constitucional, por lo que e[/proyecto acoge las
stas por ' Pleno al

consideraciones e esf Tribunal
resolver la conjfadiccion de tesis/ /1992, en la cual se
explicé que la/audienci constituc}énal se conforma de tres
etapas o perjodos: de pruebas, d/é alegatos y del dictado de

la sentencig{ siendo que |as tres /éonstituyen un solo acto y, a
catégéricamente que no es

partir
juridicamente factible que la sentencia se dicte fuera de la
respecto, estimé que no se

audiencia constitucional.
reiterar ese criterio porque, si bien la redaccion del

deberi
articulp 155 de la Ley de Amparo abrogada es muy parecida
a la del 124 de la vigente, la audiencia constitucional se

e
de/ ello, afirm

realmente de dos etapas: la de pruebas y la de

integr
0s, momento en el cual se cierra el acta respectiva, sin

alega
que deba entenderse que la sentencia forma parte de la
inmediata a dicha

audiencia constitucional —aunque
ncia—, pues en la sentencia ya no intervienen las

audie
parte%, sino que es un acto unilateral del juez, lo cual

encuentra sustento adicional en el articulo 346 del Cddigo
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surnema conte oe usticws oe L vaciederal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria,

el cual reza que “Terminada la audiencia de que trata el
capitulo anterior, puede en ella, si la naturaleza del negocio
lo permite, pronunciar el tribunal su sentencia, pudiendo
adoptar, bajo su responsabilidad, cualquiera de los Byé/yectos

presentados por las partes”. /,/
/

Por tanto, considerd que por “sentencias dictadas fuera
de la audiencia constitucional’” debe int/gr/pretarse en el
sentido de que son las que dicta el juez dé distrito en fecha
posterior a la audiencia constitucional}.f/asumiendo que la
audiencia constitucié% se conc!uye'}-"’ el dia en que se
programo vy, en je/é/nseCL\encia, Si la/f!sentencia se dictd el
mismo dia en ;g/ue se Ilelvé a cabq/ la audiencia, no existe
obligacion d(/a//notificarla %persona}l’;nente, maxime que las
partes podrah enterarse d:e su cg’htenido al dia siguiente en
que se publique en las Iisias del‘!juzgado el acuerdo relativo
al dictado/ de la sentencié. En/cambio, si no se publica la
sentencié! en las listas del juzgado el dia siguiente en que se
llevé a cabo la audiencia col stitucional, se entiende que no
se emilio en la misma fecha, lo que actualiza el supuesto de
ordenar la notificacion personal al haberse dictado después

de la audiencia constitucional.

| senor Ministro Pérez Dayan se pronuncio a favor del

to, sugiriendo imprimir a la tesis mayor precision del
tema| controvertido, pues el problema a dilucidar no es
cuando una sentencia se dictd en fecha diferente a la de la

audiencia —en tanto que debe ordenarse su notificacion
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supKEma CORTE DE JusTIC DE LANacPEI'SONAl—, SiNO cuando, no obstante que la audiencia

constitucional podria suponerse técnicamente como un acto
continuo, sus dos primeras etapas se celebran, se firman por
las partes o por los intervinientes y en el mismo dia se dicta

la sentencia, pero en un momento posterior.

Retomé que, para un tribunal colegiado, p6r seguridad
juridica, al no saber el momento o la hora exﬁza de emision
de la sentencia, ordend notificar la sen}é?wia de manera
personal, mientras que el otro tribunaysustent(’) que, aun
cuando no tuviera el momento o la hgra exacta en que se

dicto la sentenc?m\c‘al mero hechp/de haberse producido

- s . LN o . r #
el mismo dia evitaba la hotificacion personal.

/ 1
Recalco que la tesiL que se/{arOpone en el proyecto cita

en su rupro: “N0T|F|¢AC|O17 DE LA SENTENCIA DE
AMPAR '/INDIRECTO. él ES JTA FUE DICTADA EN FECHA
DIFEREZTE A LA EN 'E INICIO LA AUDIENCIA
CONS;l/'ITUCIONAL, AQUELLA DEBE REALIZARSE EN
FORM{A PERSONAL”; n embargo, en el contexto
preciéado, deberia apuntar: ‘AUDIENCIA

COW‘STITUCIONAL. CUANDO LA SENTENCIA SE DICTE
EN [UN' MOMENTO DIFERENTE U HORA DIFERENTE,
PERO SIEMPRE EN LA MISMA FECHA EN LA QUE FUE
SENALADA, NO IMPLICA UNA NOTIFICACION
PERSONAL.”

El senor Ministro Cossio Diaz concordd con el senor
Ministro Pérez Dayan, pues el proyecto enuncia en su

pagina cincuenta y cuatro que “La interpretacién anterior,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACguarda relacion con
personales, es decir, generar certeza juridica a las partes, ya

que si en el mismo dia no se concluye la audiencia

constitucional y, por lo mismo, la sentencia se dicta en una

fecha diversa, seria injusto obligar a las partes a que estén
tribunal,

constante e indefinidamente pendientes en u
esperando una resolucion. En cambio, cuando da sentencia

se pronuncia en la misma fecha en que se ini¢ié la audiencia
4
. . i ‘ P / g
constitucional, no existe una razon que haga necesario que

se notifique personalmente”, siendo Aue, en el caso

concreto, el problema derivo de haber/fserrado los periodos
a/ estampado las firmas

F

de pruebas y alegatos de la audienci
los funcionarios/y, tras| unas ho;;és, haberse dictado la

. i " i . Fd 0 Vs )
sentencia, es_/ decir, sei! cuestiono si se debia notificar
personalmente dicha sentencia ante esta falta de continuidad

/

perfecta.
/
la’ sugerencia del sefor Ministro

f
Se reiter6 en favor df
€ una mejor interpretacion con

Dayan, para efecto
el articulo 17 constitucional.

—

Pérez

base e|7/
| senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se posiciond

en fayor del proyecto porque, como lo indica en su pégina
cuarenta y cinco, la iniciativa original para la nueva Ley de

Amparo indicaba que “Articulo 26. Las notificaciones en los
juicios de amparo se haran: I. En forma personal: e) Las

sentencias que no sean firmadas en la fecha de celebracion
de la audiencia constitucional”, y que posteriormente se
modifico la norma sin mayor argumentacion, para establecer



FORMA A-51

é’osté 5 ﬁ‘ﬁ?\\tg
5 "@Uﬁg&\’;‘%‘vé
PNy J)

RS e .
=%  Sesioén Publica Nim. 73 Lunes 4 de julio de 2016

EENAWE:
%\%’\:{?

S

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema conte oe susticu o Lanvacgle “Articulo 26. Las notificaciones en los juicios de amparo

se haran: I. En forma personal: €) Las sentencias dictadas
fuera de la audiencia constitucional; f) El sobreseimiento

dictado fuera de la audiencia constitucional”.

Valoré que tradicionalmente se ha entendido, en una
ficcion juridica, que la audiencia forma una upi/dad con la

sentencia, pero facticamente se interrumpe la audiencia y
e, de llevar la

después se dicta la sentencia, por lo
realidad al extremo, se tendrian que notijiéar personalmente
/

todas las sentencias de amparo, ademas de que seria
complicado que un juéz dicte la sentencia inmediatamente a

la conclusion de la audiencia. En gse tenor, reiterd que el
prever que, si en el mismo dia se

proyecto es adecuado al
siguiente tendra que notificarse por
]

dicta la sentendia, al dia

lista y, de sep’él caso que no sg’ dicte en ese mismo dia y no
aparezca en la lista | al figuiente, debera notificarse
personalm;efnte por seguridad juridica. Contemplé que, con
‘ n equilibrio entre la seguridad

esta prop'{Jesta, se logr
juridica y/el trabajo real enlos juzgados.

La! senora Ministra Luna Ramos estimdé que la
confusion entre los tribunales colegiados proviene de que el
articulo// en cuestion indica que “Articulo 26. Las
notificagiones en los juicios de amparo se haran: |. En forma
personal: e) Las sentencias dictadas fuera de la audiencia

constitucional; f) El sobreseimiento dictado fuera de la
audiencia constitucional”, siendo que las del inciso f) son
entendibles, por ejemplo, cuando antes de celebrarse la
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surhema cokte peustic o€ Lanacgudiencia  sobreviene una causa de sobreseimiento —un

desistimiento, entre otros supuestos—, pero no se entiende
cuales son las sentencias del inciso e), ya que en el diverso
precepto 124 se enuncia que “Las audiencias seran Ptjblicas.
Abierta la audiencia, se procederd a la relacion de
constancias, videograbaciones analizadas intgégramente y
pfuebas desahogadas, y se recibiran, por su/orden, las que
falten por desahogarse y los alegatos %)or escrito que
formulen las partes; acto continuo se ,di/ctaré el fallo que
corresponda’, con lo cual se advierte q/ue la audiencia y la
sentencia son un mismo acto, m/éxime que asi se ha
sostenido en las }e@,ls qe la integramon anterior de este
Tribunal Constltymonal §5| com@ que, en la practica, las
sentencias estan fechadés cor}/ el dia de la audiencia, a
menos que Iaé labores del Juzgado no lo permitan, como a
veces se expresa en el piT de ;éentencia.
/ N/

Con;fluyé que lo unico /que indica cuando se dictd una
sentencié es el pie de la misma, mas ello no implica que se
trate de/ un acto distinto sélo porque ya se haya cerrado la
audienéia, puesto que la idea es que, concluida la audiencia,
se ciefra y pasa al dictado de la sentencia, lo cual puede
suceder jen cualquier momento de ese mismo dia y, de ser
ese el supuesto, no se tendria que notificar personalmente
porque saldra publicada en lista del dia siguiente; pero si se
dicté al dia siguiente, o en un periodo mayor, entonces
existe la obligacidn de notificarla personalmente.
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Por esas razones, coincidié con el proyecto, sugiriendo

ilar rales prorrogo
sesion, por lo que

El senor Ministro Presidente Aguil

la discusion del asunto para la siguie/n’w

debera permanecer en lista
/,_
Acto contlnub Ievdnto la se5|on a las doce horas con

cincuenta y S|ete mlnut S, p/pewa convocatoria que emitid a
s del Tri unad’ Pleno para acudir a una sesion

los mtegra
a5| como a la préxima sesion publica

privada, tra un reces
ordinaria ue se cele ara el jueves siete de julio del ano en

curso, a Ja hora de costumbre.

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis
o Cetina,

/a/ﬁ@ular Morales y el licenciado Rafae




