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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
trece minutos del jueves veinte de octubre de dos mil
dieciséis, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, para celebrar sesion publica
ordinaria, los sehores Ministros Presidente Luis Maria

Aguilar Morales, Margarita Beatriz Luna Ramos, José

Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Nor Lucia Pina
Hernandez, Eduardo Medina Mora |.
Potisek.

y/ Javier Laynez

Los senores Mij istr' s Alfredo 9/utiérrez Ortiz Mena,
Alberto Pérez Dayan y |José Ramén Cossio Diaz no
asistieron a la sesion, los dps prime/r/os por desempenar una
comision oficial y el ultimo ;')lor gozar de vacaciones, al haber
integrado la Comisién de Receso correspondiente al Primer

Periodo de Sesiones de dos\mil dieciséis.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la
sesion y el/secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se |[sometié a consideracién el proyecto de acta de la
sesion publica nimero cien ordinaria, celebrada el lunes

diecisiete de octubre del ano en curso.

Pgr unanimidad de ocho votos, el Tribunal Pleno
aprobo dicho proyecto.
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SUPKEMA comeroe JUSTICIA DE LA NACION 1. VISTAY RESOLUC|()N DE ASUNTOS

I. 337/2013

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves veinte de octubre de dos mil dieciséis:

* Contradiccion de tesis 337/2013, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia -
de la Nacion, al resolver, por una parte, la inconformidad
18/2013 vy, por la oftra, la inconformidad 395/2012 y las
repeticiones del acto reclamado 2/2010, 3/2010, 5/2010 y
7/2010. En el proyecto formulado por /la senora Ministra
Ramos se Erropuso: ‘PRIMERO.
Existe la contradiccion de ‘tesis denunciada. SEGUNDO.

Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio

Margarita Beatriz Lun

sustentado por este Tribunal \Pleno/de la Suprema Corte de

Justicia de la / Nacion, en Ilos términos del udltimo
considerando de esta- resolusibn.” La tesis a que hace
referencia el punto resolutivo segundo tiene por rubro:
‘DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.
PARA DECLARARLO SIN MATERIA, BASTA QUE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEJE INSUBSISTENTE EL
ACTO DENUNCIADO COMO REITERATIVO DEL
RECLAMADO 'Y EMITA UNO NUEVO, QUEDANDO

ESCRUTINIO ESE NUEVO ACTO.”

or Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion propuesta de los considerandos primero,
segundo vy tercero relativos, respectivamente, a la

competencia, a la legitimacién y a los criterios contendientes,
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ocho votos de los senores Ministros Luna Ramos, Franco

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Laynez Potisek vy

SUPKEMA CORTE DEJusTIc DE LANACRY. cual se aprobd en votacién econdmica por unanimidad de

Pina Hernandez, Medina Mora |.,

Presidente Aguilar Morales.
rales sometié a

- El senor Ministro Presidente Aguilar
votacién la propuesta del considerando cuarto, relativo a la
existencia de la contradiccion de tesisﬁa cual se aprob6 en

/
votacion econdmica por unanimidag/ de ocho votos de los

senores Ministros Luna Ramos, f:ranco Gonzalez Salas,

Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez,
l., Laynez Potisek y Presidente Aguilar
/

Medina Mora

rré que, tanto en un juicio de amparo indirecto y otro
aro directo, se dicté sentencia concesoria, y después

de a

las autoridades responsables dictaron sendos actos para el

cumplimiento — respectivo, siendo que los quejosos
ovieron denuncia de repeticion de acto reclamado. La

prom

divergencia de criterios consisti6 en que, mientras que la

era Sala determind que el tribunal colegiado estaba

Prime
obligado a examinar si la resolucién emitida en cumplimiento

de esa sentencia de amparo cumplia o0 no con los
lineamientos dados, la Segunda Sala determind declarar sin
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Suriema cofte peausicu o aNadPateria el incidente de inejecucidn o de repeticion del acto
reclamado, aduciendo que bastaba con que se hubiera

emitido una sentencia en cumplimiento para que ésta dejara
[ i, el punto

sin efectos la sentencia de amparo respectiva
a dilucidar es si, para declarar sin materia un “denuncia de

ue la autoridad

repeticion del acto reclamado, basta con

responsable deje insubsistente el acto reclamado que daba
titutivo distinto, o si

origen a la repeticion y emita uno su
ademas se requiere analizar que’ ese nuevo acto o

resolucion no incurﬂas misme7wolaciones.
» concluiy que, al emitirse una nueva

El proyecto propone
sentencia de amparo, si es

resolucion en cumplimiento de |
pero/antes de que se concluya con

repeticion
con el incidenfe de inejecucion respectivo se

os la sentencia repetitiva, debe

denunciada e

la denuncia

dicta otra dejando sin ef
efectos la -denuncia de repeticibn de acto
0 el -incidente de inejecucion respectivo, sin

de analizar esta nueva resolucion. Lo anterior, en

en

procedimientos muy diversos y, si se emitia un acto en

cumplimiento, podia- impugnarse a través de la queja por
o defecto, por la denuncia de repeticidon de acto

exceso :
reclamado o con un nuevo juicio de amparo, siendo que, si

se revjsara la sentencia de mérito, se le estaria vedando al
promovente de la -posibilidad de impugnar la resolucién a

través de los diferentes medios senalados
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
votado a favor del proyecto anterior, que fue desechado, por

lo que votard en contra de la propuesta actual, por las
razones expresadas en la ocasion en que se discutié por

primera vez el asunto.
coincidio con el

La senora Ministra Piha Hernand

proyecto, el cual analiza la denuncia de repeticion del acto
8 de la Ley de Amparo

reclamado, prevista en el articulo
abrogada y, por eso, en la redaccion de la tesis se refiere a

la queja por defecto\o exceso.
la tesis aludiera a que se trata

rubro d
vigente hasta el dos de abril de dos mil

de la Ley/de Amparg

trece, hpoy abrogada.
Medina Mora I. recordd que, en la

| senor Minis\rfo/
discusion pasada, todavia no integraba este Tribunal Pleno.

Se [pronuncié de acuerdo con el proyecto, pues trata
punto de contradiccibn y resuelve

adecuadamente el
correctamente el problema.
La senora Ministra ponente Luna Ramos modifico el

oyectd para agregar al rubro de la tesis la fecha de la
gencia de la Ley de Amparo que se analiza. '

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta modificada del considerando quinto,

relativo al estudio, la cual se aprobé por mayoria de seis
los senores Ministros Luna Ramos, Franco

votos de
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
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supKemA corte peasTcu oELANACRIOrg |, y Presidente Aguilar Morales. Los senores Ministros

Il. 228/2014

Zaldivar Lelo de Larrea y Laynez Potisek votaron en contra.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncio voto

particular.

~Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos
resolutivos deberan indicar:

‘PRIMERO. Existe la confradigcion de ftesis

denunciada. SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de

jurisprudencia el criterio sustentado por este Tribunal Pleno
de la Suprema Coffe de Justicia/de Ia Nacién, en los
términos del dltimo considerando de esta resolucion.
TERCERO. Dege publici
sustenta en la presente

219 de la Ley de Amparo.

d a lajtesis jurisprudencial que se

soluegion, en términos del articulo

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declaré
qgue el asunto se resolvid en los términos precisados, en la
inteligencia de que la redaccién definitiva de la tesis derivada
de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacién de Tesis, en términos

de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

| secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:

Contradiccion de tesis 228/2014, suscitada entre el
Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de

AAAAAAA
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supkema coRTe oF Justicus e LanacRY Tercera Region y el Quinto Tribunal Colegiado de Circuito

del Centro Auxiliar de la Quinta Regidon, al resolver,
respectivamente, los amparos en revision 81/2014 vy
56/2014. En el proyecto formulado por la senora Ministra
Norma Lucia Piha Hernandez se propuso: “PRIMERO. Si
existe la contradiccion de tesis a que este expediente se

reﬁére, en términos del considerando CUARTO de esta

QUINTO del present/e@llo TERCE
tesis jurisprude;?/al que| se sustenta en la presente

OPERA |[EN FAVOR DE LOS MIEMBROS DE LOS
CUERP ‘S DE SEGURIDAD PUBLICA, EN LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE SEPARACION
POR INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE
INGRESO Y PERMANENCIA (LEGISLACION VIGENTE A
PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).”

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo vy tercero relativos, respectivamente, a la

competencia, a la legitimacion y a los criterios contendientes,
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ocho votos de los senores Ministros Luna Ramos. Franco

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo
Laynez Potisek vy

Pina Hernandez, Medina Mora |I.,

Presidente Aguilar Morales.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a

votacion la propuesta del considerando cuartd, relativo a la
' al se aprobd en

existencia de la contradiccion de tesis, la
/

votacion econémica por unanimidad de/ocho votos de los
co Gonzalez Salas,

senores Ministros Lupa Ramos, Fr
rea, Pardo Rebdlledo, Pifia Hernandez,

Zaldivar Lelo de L

Medina Mora - Laynez Poti7 y Presidente Aguilar

Morales.
La senora Ministra ponente Pina Hernandez presento el
al criterio que debe prevalecer.

considerandg quinto, relati
Precis6 que/el punto de contradiccidon consiste en determinar

si en un procedimiento administrativo de separacién, por
incumplir /con los requisitos de ingreso y permanencia,
procede 0 no la suplencia de la queja prevista en el articulo
79, fraccion V, de la Ley de Amparo, en favor de los

miembrqgs de los cuerpos de seguridad publica, aun cuando
su relacion con el Estado sea de naturaleza administrativa y

no laboral.
ntualizo que el proyecto estudia esta problematica

en treg apartados: 1) una breve referencia a la institucion de
la suplencia de la queja, 2) un marco normativo del derecho

del trabajo y el régimen especial al que estan sometidos los
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Surkima corte pasTIc EaNacBllerpos de seguridad publica, y 3) respuesta al problema

juridico planteado.

El proyecto propone concluir que procede la suplencia
de la deficiencia de la queja en dicho supuesto,

uesto que
el articulo 79, fraccion V, de la Ley de Amparo €stablece que
la suplencia de la queja en materia laboral/Operara en favor
de los trabajadores, aun cuando su relacién laboral sea de
caracter administrativo, lo cual significa que dicha institucion
se establecio en favor de tgdos los trabajadores,

independientemente-de la naturaleza de la relacién que los

rige ni de quién/se constituye como la parte patronal, por lo
gue también gomprende a los/miembros de las instituciones
de seguridad publica, fademias de que la Constitucion los
reconoce expresamente como sujetos al servicio del Estado,

de sus derechos se encuentra
123-

en tanto/que la protec

consagrada en su artic

ecapituld que, anteriormente, existia una tesis

en

de/la queja, en terminos del articulo 79, fraccion V, de la Ley
de Amparo, siendo que incluso diversos tribunales

colegiados sostuvieron criterios disimiles.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Consultd al Tribunal Pleno sobre la necesidad de

acotar en el proyecto que existen discrepancias entre
tribunales colegiados de este tema en torno al procedimiento
administrativo sancionador, con fundamento /en la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos, pues se regulan en uryapartado diverso
de la Constitucién, siendo que los servidgres publicos de que
se trata son los policias, ministerios publicos y peritos que no
acreditaron o no pasaron los examenhes de evaluacién para

ingreso y permanencia en lg institucién. Al respecto,

compartio la tesis de la Segunda Sala, en la inteligencia de
que, tratdndose de responsabilidades de servidores publicos,
procede revision fiscal ratandose de baja de policias
permanencia, no procede la
revision fiscal; en esa tesis, propuso marcar
esa diferencia, ademas \d¢ que, en contradicciones de tesis

posteriores, se enfrentaran estos temas.

El

problema a resolver es determinar el alcance de la suplencia

senor Ministro Medina Mora |. retomd que el

de la /queja en los juicios de amparo. promovidos por los
miem ros de las instituciones policiales, de los agentes del
ministerio publico y de los peritos, quienes tienen una
relacion juridica sui generis con el Estado, a saber, forman
parte del Sistema Nacional de Seguridad Publica, cuya
princ pa'l funcion es brlndar seguridad publica a los

ciudadanos, por lo que se rigen por el articulo 123, apartado

B, fraccion Xlll, constitucional.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Senalé que el andlisis juridico de la suplencia de la
gueja no desconoce las condiciones en que los miembros de
las instituciones policiales y de procuraciéon de justicia viven
en el desempeno de sus funciones, siend(/) que esta
Suprema Corte ha dotado a las normas d “contenido y
sentido juridicos para protegerlos de la ma;éi; mas amplia
poSibIe, siempre respetando los limites de la propia

Constitucion; sin embargo, en la dlscy-slon de la accion de

inconstitucionalidad 1 015 A\ 5,1/  relacion con la
interpretacion del ar culo 123, A,ﬁartado B, fraccion XiIll,
constitucional— ma/nlfesto fque esa norma constitucional no
habilita al legislador ordinag’io para emitir leyes laborales que
rijan a los militates, marinos, /g

agentes del ministerio pu Ii‘!o, peritos y miembros de las

ersonal del servicio exterior,

instituciones / policiales, ues ellos representan una
excepcion cénstitucional en la relacion de trabajador-patrén,
esto es, su/relacion juridica es administrativa, por lo que no

se puede considerar, por asimilacion, como laboral.

En esa virtud, considerd que el articulo 79, fraccién V,
de la Ley de Amparo vigente no tiene el alcance de
beneficiar a los miembros de instituciones policiales, puesto

que Unjcamente permite el beneficio de la suplencia de la

queja gn los asuntos en materia laboral y siempre a favor del
Concluyé que el redisefo institucional o la
arquit ctura de regulacion de los cuerpos de seguridad,
particularmente policias, es pertinente pero no le

corresponde a este Tribunal Pleno.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUHEMA CORTE pE s oE LA NACON F sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se pronuncio
en principio, de acuerdo con el proyecto. Explico que el

problema del tema se ha expuesto a través de la historia

juridica de la regulacion de estas relaci(;/es antes de la
s trabajadores al

Constitucion de 1917, las relaciones de |
servicio del Estado tenian un tratamie lé administrativo, |

cual perme0 a la Constitucion de 1917/ de sus reformas

Resalto que siempre se ha cConvencido de que estos
sujetos a un régimen

elementos del Estado  esta
especializado y deg excepcion/ previsto en el articulo 123
lll, copstitucional; sin embargo, en el

apartado B, fra
caso concreto/ convino con el proyecto porque plantea la
conciliacion de la figura de la suplencia de la queja con este

tipo de relagiones.

Recalco que existen situaciones en las que, por
debe darse el mismo

analogia/ y mayoria de razoén
to a estos servidores publicos, tomando en cuenta

tratami

que estan sujetos a dos tipos de procedimiento: uno para
revisar su permanencia, que se asemeja al &mbito laboral, y
otro especialmente disefiado para ellos —que no es de

responsabilidad administrativa, en términos del articulo 113
constitucional—, en el cual seria factible aplicar ciertos

princjpios de proteccion, con miras a que el marco juridico
sea gongruente.
Adelantd que, al momento de examinar la tesis

propondra algun ajuste. Reiteré estar de acuerdo con el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
en su caso, formulara un voto concurrente.

El senor Ministro Laynez Potisek compartio el proyecto

y las consideraciones del sefior Ministro Franco Gonzalez

supkewa CoRTe e JusTicia o€ LA NGB Gy e cto, separandome de alguna consideracion, por lo que,

se han resuelto

Salas. Aludié a que en la Segunda Sa
diversos asuntos relacionados con Igs miembros de las

fuerzas policiales, con los cuales se/ha reflexionado acerca
del alcance de la relacion administrativa especial pero, en
™\
cuanto a la proteccion de sus deyechos, deben contemplarse
los aspectos lab&ales el articulo 123 constitucional.
Sugirié corregir 0 suprimir el parrafo cincuenta del

proyecto, en/la parte atinente a que “La referida distincion se
e su nombramiento, por lo que

naturalez
relacién de subordinacién se genera entre

basa en
cuando |

particulzjes, es de naturaleza laboral y cuando interviene un
ente publico, es de naturaleza administrativa”, puesto que no
por intérvenir un ente publico provoca que la relacion sea

administrativa, ademas de que no concuerda con el espiritu

general de la propuesta.
E| sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se posicioné

en favor del sentido del proyecto, pero con algunas
difere7tucias argumentativas que, en su caso, hara valer en un
concurrente: 1) todos los servidores publicos son

voto

trabajadores y tienen una relacion laboral con el Estado, y si
bien se regula con ciertas peculiaridades o se encuentra en
un régimen distinto, no puede llegarse al extremo de estimar
que no se presta un trabajo subordinado y sujeto a un
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SUPKEMA CORTE OE JUsTICWA DELANACERY 1310, entre otros aspectos y, por ende, no se les aplica de

modo alguno cualquiera de los derechos establecidos en la
Constitucion para los trabajadores; 2) |7 buerpos de
seguridad publica tienen una relacion espécial, peculiar y
distinta, por lo que no cuentan con ci;z)s derechos por
razones de su propia funcion, por ejer/r/lp/fo, derecho a huelga,
pero ello no le resta la caracterl’sticg/de trabajador al servicio
del Estado; y 3) suponiendo -fisin conceder— que se

. /
distinguiera  entre  trabajaderes con una relacion

la Ley de Amparo prevé la

n materia laboral a favor del
trabajador, /con independencia de que la relacion entre el
empleadoy y el em :I do esté regulada por el derecho
laboral o por el deretho administrativo, en atencién a que
esta nofma justamente pretende integrar a los trabajadores

cuya relacion sea de tipo administrativa.

n cuanto a lo expuesto por el senor Ministro Medina
Mor

fraccion contempla la materia laboral, no se debe restar de

l., indicé que si bien es cierto que al inicio de dicha

sen jdo a la totalidad de su texto, maxime que en su ultima
pa{e refiere precisamente a que la relacion entre el
trabajador puede ser de indole laboral, estrictamente
hapblando, o administrativa.

~ Finalmente, valor6 que la suplencia de la queja
constituye la obligacion y atribucién del juez de analizar

argumentos que no se hicieron valer o que fueron esgrimidos

FORMA A-5]
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sUpKEMA CORTE DEJUsTICIA DE LA NACBfe ctuOSamente para determinar si en contra del quejoso se
viold o no la Constitucion; por ello, independientemente de

que su relacion sea administrativa o laboral, si un miembro
de los cuerpos de seguridad publica —como persona—

acude a un amparo y el juez advierte una violgcion en su
queja, puesto

contra, es correcto suplir la deficiencia de |
que, de lo contrario, se entenderia —aupique no se diga

expresamente en el criterio— que no importa si se violo la
Constitucion en contra: de los miembros del cuerpo de
seguridad publica, o que se debe /ser extraordinariamente

estricto en los requisjtos de sus agravios o sus conceptos de
de estas personas no son

la posibilidad de acudir a

gran{mayor

violacién, cuando
expertos en derecho ni

abogados espgcialistas.
una Ramos se manifestd de

La sepora Ministr:
acuerdo con el proyecto y, en términos semejantes a los

apuntadog por el senor Ministro Laynez Potisek, se aparto

del proyécto a partir de su parrafo cincuenta y cuatro, puesto
la contradiccion al procedimiento

que debe acotarse
administrativo. de separacion por incumplimiento - de -los

requisjtos de ingreso y permanencia y no pronunciarse sobre
como causa de

el rocedimiento - administrativo
resp nsablhdad pues, aunque esté de acuerdo con la

C|a de la queja en este ultimo procedimiento, el tema
sera aterla de otras contradicciones de tesis

El senor Ministro Laynez Potisek respaldd la propuesta

de acotar la materia de la contradicciéon, ya que, como la
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conoceran las demas contradicciones de tesis alusivas al

procedimiento de responsabilidad administrativa.

El sehor Ministro Presidente Aguilar Morales se
pronunci6 a favor del proyecto, coincidiendo con las
afirmaciones del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea en

cuanto a que, aun cuando el articulo” 123, apartado B,

fraccién Xlll, prevea upa relacion /laboral especial, la

La seford Ministra ponente Pifa Hernandez modifico el
proyecto para acotar la contradiccion de tesis al
procedimiento ~ administrativo -~ de  separacion por
incumplimiento de los reduisitos de ingreso y permanencia,
asi como/para suprimir lo observado por el senor Ministro
Laynez Potisek al parrafo cincuenta, esto es, “La referida
distincidn se basa en la naturaleza de su nombramiento, por
lo que cuando la relacién de subordinacion se genera entre
particulares, es de naturaleza laboral y cuando interviene un

ente publico, es de naturaleza administrativa’.

Por lo que ve a lo puntualizado por el senor Ministro
Mediha Mora I., coincidié en que no corresponde a este
Tribunal Pleno el redisefio de la arquitectura de la relacion
juridica; no obstante, la contradiccion de tesis versa sobre si

la suplencia de la queja opera en favor de un quejoso con
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violaron o no sus derechos constitucionales.

Recordo que la figura de la suplencia de la queja ha
evolucionado con la legislaciéon vy, la mayoria de las veces,

via jurisprudencia de este Tribunal Pleno,/con lo cual se fue
fracciones del articulo 79

ampliando. Advirtié que hay otras ué/:
de la Ley de Amparo con supuestos tan abiertos de
“En otras materias, cuando se

suplencia, como la VI
advierta que ha habido en contrd del quejoso o del particular

recurrente una violacion evidente de la ley que lo haya
dejado sin defenga par afectar los derechos previstos en el

articulo 1o de
enor Ministro Zaldivar en que la

9, fraccion V, de la Ley de Amparo
cuya

Concordd con

redaccion del articul

contempla al trabajador,

relacion jesté regulada por el derecho laboral o por el
lo cual se diferencia de la

en términos generales,

derecho/ administrativo,
jurisprudencia que existia antes de la expedicion de esta ley,

cuyo sentido era que a los policias no se les aplicaba esta
juridica era de caracter

figura | porque su relacion
adminjstrativo. Estim6 que, precisamente, el legislador de la

Ley de Amparo contemplé que estuviese comprendida la
suplencia de la queja para los trabajadores, al margen de la
leza que se le ha otorgado, sea administrativa o

Finalmente, adelanté que no tendria inconveniente en

atender las observaciones que el senor Ministro Franco
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de la tesis.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la propuesta modificada del congiderando quinto,
relativo al criterio que debe prevalecer, la/cual se aprobd por
mayoria de siete votos de los senores Ministros Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Laynez Potisek vy
Presidente Aguilar Morales. El sefior Ministro Medina Mora .

voté en contra.

El sefor Ministro [Presidente Aguilar Morales declaro

que el asuntq’ se resolvié en los términos precisados, en la

inteligencia de que la regagcion definitiva de la tesis derivada

se sigue/ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos

de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

- “Agto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cinco |minutos, pre\)ia convocatoria que emitidé a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
publica ordinaria que se celebrara el lunes
veintiguatro de octubre del ano en curso, a la hora de

costUmbre.
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_Mg Aguilar Morales vy el licenciado Rafael
arje’general de"acyerdos, quien da fe
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Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis
Cetina,

£MA CORTE DE JUSTICIADE LA NA
RETARIA GEJIERAL JE ACU



