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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con tres
minutos del lunes veinticuatro de octubre de dos mil
dieciseis, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar sesién publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Norma Lucia Pifa Hernandez,fduardo Medina

Mora I., Javier Laynez Potisek y Alberto Pé/ ez Dayan.

El senor Ministro José Ramén Cossio Diaz no asistié a
la sesion por gozar de vacaciones, al haber integrado la

Comisién de Receso correspondiente al Primer Periodo de

Sesiones de dos mil dieciséis.

El sefior ylinis’tro Presidente Aguilar Morales abrié la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Se sometio a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero ciento uno ordinaria, celebrada el

jueves veinte de octubre del afo en curso.

- Por upanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobé
dicho proyecto.

. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



oty

2

0\\\\ DOs M@

o 5\:}\% o
. | D3
AN

'-ﬁr' 0%"")"%@??&\. 2

¥ :@ﬁ_{ﬁj‘! \w

_ o

%Z‘J;\Ljfz% Sesién Puablica Nim. 102 Lunes 24 de octubre de 2016

GLE

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkima cortepeiuscmpeanadon - Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica

l. 206/2014

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia/ de la

Nacioén del lunes veinticuatro de octubre de dos mil

Contradiccién de tesis 206/2014, suscitada entre el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado/de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta Region y el/Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito, al
resolver, respectivament'e, los amparos en revision 15/2014
y 980/2013 (cuaderno auxiliar) y el amp  0 directo 474/2013.
En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Norma Lucia
Pifa Hernandez se propuso: “UNICO. No existe la

/
contradiccion de tesis a que este expediente se refiere.”

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacién  la prépuesta de los / considerandos primero,
segundo y Kercero rélativos, respectivamente, a la
competencia, /é\ la legitimacion y & los criterios contendientes,
la cual se ap/obé en votacion econoémica por unanimidad de
diez votos é; los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora |.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

La sgnora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el

considerando cuarto, relativo a la inexistencia de la

contradic i6n de tesis. Recapitulé que el Primer Tribunal
Colegiado\len Materia Administrativa del Sexto Circuito se

pronuncié sobre si en un procedimiento de responsabilidad

nnnnnnnn
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SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGM myinistrativa procedl'a 0 no la suplencia de la queja,

mientras que el Segundo Tribunal Colegiado de Circuitd del
Centro Auxiliar de la Quinta Region y el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo gﬁicuito se
pronunciaron respecto de un procedimiento administrativo de
separacion por incumplir con los requisitos a/: ingreso y
perfnanencia, en el cual procedia la suplen?a de la queja

prevista en el articulo 79, fraccion V, de la Ley de Amparo.

Recordd que, en sesZPrQe veinte de octubre de dos mil

dieciséis, este Tribunal / Ieno\resolwo contradiccion de
tesis 228/2014, en la que se lntarpreto el articulo 79, fraccion
V, dela Leyde Amparo establec\lendo ue la suplencia de la
queja opera en fa)/or de los mlbmb s de los cuerpos de
seguridad  publi /:a tratandose\ e un procedimiento
administrativo d/e separacion por incumplir con los requisitos
de ingreso y permanencia. También se precisdé que existen
dos tipos de ;focedlmlentos administrativos bajo los cuales
se puede llegar a la separacién de cargos de los servidores
publicos ‘del/ régimen constitucional previsto en el articulo
123, apartado B, fraccion XIll: 1) procedimiento de
separac_ién por incumplimiento_ del requisito de ingreso vy

permanencia y 2) procedimiento administrativo sancionador.

El proyecto propone determinar la inexistencia de la
contradiccion de tesis, toda vez que se ftrata de
procedimientos diversos y, por lo tanto, tendria que hacerse
el estudio en relacion con cada uno de estos procedimientos.
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Modificé el parrafo treinta y ocho del proyecto con la

SUPHEMA COHRTE DE JUSTICIA DE LA NACION
adecuacion sugerida por el sefior Ministro Laynez Potisek en
/
f/

la sesidn de veinte de octubre de dos mil dieciséis.
f
/

La senora Ministra Luna Ramos se mgﬁifesté de
!i
acuerdo con el proyecto, apartandose /de algunas

"f . "
consideraciones concernientes a las diferencias tajantes
;'j. %
entre los procedimientos, pues los tribunalés colegiados los
y

trataron con cierto grado de confusion. /
¢

|

El senor Ministro Medina Morgfi |. recordd haberse

pronunciado. en contra en el prece?’ente; sin embargo, el
iterio, mayoritario y, en ese sentido,

proyecto atiende al ?
estaria conforme con él.

/
/

/
El senor M}histro Franco G/onzélez Salas indicé que
nsabilidad que corren

existen causd‘ies de
os procedimientos, siendo —

transversalme}vﬁe por los-dist
por ejemplo——‘;ﬁ que en uno de los casos concretos se sefnald

que uno de Jos requisitos de permanencia era no haber sido
sancionado/ en un procedimiento administrativo. Por esa

razon, expreso reserva de criterio.
El sefior Ministro Laynez Potisek plante6 la duda sobre
si existe [la contradiccion de tesis, pues en el amparo en
revision 15/2014 se concluyé que la suplencia o no de la
queja no se determinaba por la naturaleza del procedimiento,
sino por ﬁss caracteristicas de los sujetos regulados por el
articulo 123, como se puede leer del parrafo diecinueve del

proyecto. Recalc6 que, dado que la distincion no derivo de
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surkema conte o Justicws o LA vagys procedimientos, sino de la naturaleza de los sujetos, ello

podria conllevar a la subsistencia de una contradiccion de

tesis.

La sefiora Ministra ponente Pifa Hernandez aclar6 que
el proyecto lo formul6 a partir de la diferenciaciép"de este
Tribunal Pleno entre los procedimientos de sepéracic’)n por
no cumplir los requisitos de permang—:‘ﬁcia y de
responsabilidad administrativa, regulados, reépectivamente,
por los articulos 123 y 113 constitucionales. Apunt6 que, de
atenderse a la calidad de policias, el e’étudio tendria que
partir de distinguir cual de estos dos pf’bcedimientos se les
aplicara: el del 123 directamente por. ingreso 0 permanencia,

P /
o el del 113 por responsabilidad administrativa.
/

4
4
f

I

Adelantd’que, de ser por progcedimiento de separacion
por no cumplir los requisitos dg ingreso o permanencia,
existen tesis en el sentido de que procede la suplencia de la

queja, pof lo que el asunto quedaria sin materia. Refirid que,

de ser /el otro procedimientp, el proyecto precisamente
propong determinar que no existe la contradiccion de tesis,
al margen de que un colegiado hubiera utilizado argumentos
refergntes al procedimiento de separaciéon por permanencia,
con la finalidad de 'qUe, cuando se presente la contradiccion
de tesis real y enfocada al procedimiento de responsabilidad
de servidores publicos, se pueda analizar ese punto en

congreto.

El sefor Ministro Pérez Dayan recordd no haber

paﬁicipado en el precedente. Sefnal6 que el articulo 123,
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summema conte oeusicm oe anagdihartado B,  fraccidn  Xlll,  constitucional contempla

especificamente a los agentes de la policia, a los peritos y a
los ministerios publicos, excluyéndolos entonces —ba}b el
formato de restriccion— de una serie de derechds, por

ejemplo, a la estabilidad en el empleo, al indicar el»*'precepto
que"‘Los agentes del Ministerio Publico, los pentos y los
mlembros de las instituciones policiales de la Federacnon las
entidades federativas y los Municipios, podran ser separados
de sus cargos si no cumplen con los requisi’ios que las leyes
vigentes en el momento del acto senalen para permanecer
en dichas instituciones, o removide s por incurrir en

responsabilidad en el desempefio de sus funciones’.

En ese tenor,‘,apunté que la Constitucién establece dos
clases de proced_ifniento: 1) a%\inent a aspectos enteramente
formales, como’ no cumplir Ioi“ reduisitos de permanencia, y
2) enfocado gh la conducta, denominado de responsabilidad
administrati -é, cuyo resultado puede ser la remocioén. Aclaro
que entre/ separacion y remocion existe una diferencia
fundamental que la Segunda Sala ha definido via los criterios
pu‘blicadr s. Estimdé que, no obstante esta diferencia, la
autoridad se allega de los procedimientos y formatos de uno
para resolver al otro, por ejemplo, abre en ocasiones un
procedimiento sancionador para separar a quien no ha
cumplido con los requisitos que establece la ley para su

perm nencia, independientemente de que la separaciéon no

es una sancién, sino la ruptura del vinculo entre el Estado y

el se}/ vidor publico por no cumplir los requisitos formales de
ley.
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surkenaa conte oeusTicw o LanacoN A nesar de estas diferencias, considerd que en ambos

criterios contendientes hay un denominador comun: no es un
tema de estricto orden laboral, sino puramente
administrativo. Bajo esta perspectiva, concluyé que existe a
contradiccién de tesis, consistente en que, por mas qQue

existan diferencias especificas entre ambos procedimientos,

parten de una naturaleza comun: la relacion admipistrativa
entre el Estado y una categoria especifica de /servidores
publicos, es decir, que se rige por normas’ totalmente
diferenciadas del derecho laboral para, bajo esa perspectiva,
determinar si gozan o no d prerrogativa /éel articulo 79,
fraccion V, de la Ley de Amparo), a saber, ser sujetos o no a

una suplencia en la d?ciencia de\la queja.

El senor Ministrr/o Presidente Aguilar’ Morales valoré que
tanto en el asunto/del Primer Tribunal
el Sexto Circuito\‘
15/2014— como en el del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Admi
474/2013—

suplencia

olegiado en Materia

Administrativa amparo en revision

strativa del Séptimo Circuito —amparo directo
udiera haber contradiccién en relacion con la
e la .queja, pues ambos . partieron _del
procedimiento de responsabilidad administrativa, por lo que
podria|establecerse un criterio respecto de la suplencia de la
queja en dicho procedimiento.

Aclaré que, en la Segunda Sala, se ha estudiado la
contradiccion de tesis- 115/2016, cuyo estudio abarca un
punto general sobre suplencia de la queja; no obstante,

podria abordarse el tema en este asunto, en este momento.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkima CORTE DEUSTICU DELANAGON | 3 sefiora Ministra ponente Pifa Hernandez anuncid

que, si la mayoria determina que existe la contradicciéon d
tesis, retiraria los dos primeros asuntos de la lista para

/

: - /
ajustarlos a esa decision. /

/
/

/
_El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sugirié tomar

primeramente una intencion de voto para decidi/si retirar o
3 , /
no los asuntos. Se manifestdé con la propuesta’ del proyecto

actual. :

/

La senora Ministra Luna Ramos /recordé que el

precedente de este Tribunal Pleno se refe/ril’a exclusivamente

a los procedimientos/de separacion de policias por no

de permanencia/ Narrd que el Primer
en Materia Administrativa del Sexto
/

Circuito estudié una irregularidad e

Tribunal Colegia
la averiguacion previa,
sin especificar/la causa de la sangion; el tribunal colegiado
de Veracruz/ traté - indistintamente  del procedimiento de
responsabilidad y del de incumplimiento de los requisitos de
permanengia, como se lee de la pagina veinte de la

ejecutorig respectiva, en el sentido de que se tuvo por

acreditagda la responsabilidad administrativa del actor con
motivo de que dio positivo por consumo de marihuana en el
examen quimico tOxicolégico, lo cual no fue desvirtuado v,
por ende, incumplid un requisito de permanencia en el
serviclo activo de la institucién policial, pero luego se refirié a
una: destitucion, con lo -cual se evidencia una confusion de

ambos procedimientos.
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SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACON  Por gsg razon, reiterd que no existe contradiccion de

tesis, separandose de la division tajante entre los

procedimientos, porque se confundieron en los cas

concretos. Independientemente de lo anterior, considerg/que
la suplencia de la queja es aplicable en
procedlmlentos ya que el articulo 79, fraccion V, de la Ley

de Amparo contempla a las materias laboral y admlmstratlva

/

El senor Ministro Presidente Aguilar Morﬁies sometié a
votacién intencional - la  propuesta [ri/odiﬁcada del
considerando cuarto, relativo a la inef;istencia de la
contradiccion de tesis, respecto de la cual se manifestd una

mayoria de siete votosna favor de I9é senores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos separandose de algunas
consideraciones,/ Franco TGonzalez Salas con reservas,
Zaldivar Lelo dé Larrea, Pina Hernandez, Medina Mora |. con
reservas vy L,Aynez Potisek\ Los /senores Ministros Pardo
Rebolledo,

manifestaron en contra.

érez Dayan y Pregidente Aguilar Morales se

El senor Ministro Laynez Potisek sugirié precisar en el
parrafo cincuenta y dos que, si bien el tribunal colegiado
atendi6/a las caracteristicas de los sujetos, es indudable que
el proplema derivé de un procedimiento administrativo

sancionador.

a senora Ministra ponente Pina Hernandez modifico el

proyecto con la sugerencia realizada.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema corte o JusTic oELANACON - | gsefjor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando cuarto,

relativo a la inexistencia de la contradiccion de tesis, la cual
se aprobd por mayoria de siete votos a favor de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos en co‘htra de
consideraciones, Franco Gonzalez Salas con:,-f"'reservas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pina Hernandez, Medin?/Mora l. con
reservas y Laynez Potisek. Los senores Mfiﬁistros Pardo

: /
Rebolledo, Pérez Dayan vy Presidente Aguilar Morales
/I.‘

/
/
/
f
/

votaron en contra.
~ s w . . // rd
El senor Ministro Presidente Agublar Morales declaro
/ ’
08 precisados.

que el asunto se resol¥io en los términ
\ /

El secretario/ general \e acueréos dio cuenta con el
siguiente asun’%je la lista: /
Contradiccion de tesis 373/2014, suscitada entre los

uito Segundo del Centro

Il. 373/2014
olegiados - de

Tribunales
la Quinta Region, al resolver el amparo en
el del Vigésimo

Auxiliar d
revision  980/2013 (cuaderno auxiliar),
ircuito, al-resolver- el -amparo - directo 36/2014,

Octavo
Tercero del Centro Auxiliar de la Tercera Region, al resolver
el amparo en revision 336/2014 (cuaderno auxiliar) vy

339/2014, y Quinto del Centro Auxiliar de la Quinta Region,
al resolver los amparos en revision 339/2014 (cuaderno
auxilia')-y 283/2014 (cuaderno auxiliar) y el amparo directo
430/2014. En el proyecto formulado por la senora Ministra
t Lucia Piha Hernandez se propuso: “PRIMERO. No

Norma
existe la contradiccion de tesis por lo que hace al Quinto
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SUPKEMA CORTE DEJUSTICW OE LANACRI i 1 g - Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Regién, al resolver el amparo directo 335/2014,
expediente auxiliar 430/2014, en apoyo del Primer Tribunal’
Colegiado del Décimo Quinto Circuito, con sede en Mexi ;5!1
Baja California, en términos del considerando CUARTO de
esta sentencia. SEGUNDO. Ha quedado sin materia la
contradiccion de tesis por lo que a este toca se frefiere, en

términos del considerando SEXTO de esta sentqncia.”
. V

El sefior Ministro Presidente Aguilar Mqﬁéles sometié a
votacion la propuesta de los considefr’éndos primero,
segundo y' tercero 231{/03, respec,ﬁvamente, a la
competencia, a la legitimacion,y a los critgrios contendientes,
la cual se aprobd en votacion \economl por unanimidad de
diez votos de IOSf senores Mihistros ﬁutuerrez Ortiz Mena,
Luna Ramos, Franco Gonzal z Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo'/ReboHedo, Pina \Hernandez, Medina Mora |.,

Laynez Potisgk, Pérez Dayan y idente Aguilar Morales.

La sefiora Ministra ponente Pifa Hernandez presento
los cons} erandos cuarto, quinto y sexto relativos,
reSpectivémente, a la inexistencia de la contradiccion de
tesis, a la existencia de la contradiccion de tesis y a la
contradiccion de teéis sin materia. Indicé que suscitd una
cuestion similar al asunto pasado: uno de los tribunales
colegiaglos determin®, al analizar un juicio de amparo
derivado de una peticion de un policia a que le pagaran
horas extras y prima dominical, entre otras prestaciones, que

no habia suplencia de la queja, mientras que los otros dos
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surkema conte oeusTicw o anadpibunales  colegiados  establecieron que, tratandose del

lll. 104/2015

procedimiento de separacion por no cumplir los requisitos de

permanencia, opera la suplencia de la queja.

El proyecto propone determinar que no gxiste la

primera contradiccion y que queda sin materia |2 segunda.
Adelantd6 que posteriormente se presgntara una

contradiccidon de tesis en la que se disti/guirén ambos

/

El senor Ministro Presidente Aguilar/Morales sometio a

votacién la propuesta ?/Gs\consmeranéos cuarto, quinto y

sexto relativos, resp ctlvaménte a }é inexistencia de la

procedimientos.

contradicciéon de te/S|s ala e)qstenmaf de la contradiccidon de
tesis y a la contradiccion de tesis /sin materia, la cual se
aprobd en votacion economlcég por unanimidad de diez votos
de los senores Ministros Gutiéﬁre Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo,

Péerez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

ina Hernandez, Medina Mora ., Laynez Potisek,

El

que el asunto se resolvié en los términos propuestos.

efior Ministro- Presidente Aguilar Morales declar6

El/ secretario general de acuerdos dio cuenta con el
siguiente asunto de la lista:

ntradiccion de tesis 104/2015, suscitada entre los
Tribunales Colegiados de Circuito Tercero del Centro Auxiliar
de la Segunda Regién, al resolver el amparo directo
807/2014, por una parte, y el Segundo del Centro Auxiliar de

FORMA A-5%]
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SUPKEMA CORTE DE JusTICIA DELANAQRY Quiinta Regiodn, al resolver el amparo en revision 443/2013,
‘el del Vigésimo Octavo Circuito, al resolver el amparo directo
36/2014, el Primero en Materia Administrativa del Séptimo
Circuito, al resolver el amparo directo 474/2013, y el Q,L.érto
del Centro Auxiliar de la Tercera Regién, al reigl"\r/er el
amparo directo 81/2014, por la otra parte. En e’,l/ proyecto
formulado por la senora Ministra Norma ,‘,,Iffucia Pina
Hernandez se propuso: “UNICO. Ha quedadqjgin materia la
contradiccion de tesis por lo que a este tog;é se refiere, en

términos del considerando QUINTO de estgfsentencia. 7

El sefior Ministro Presidente Aguila;ﬁ Morales someti6 a

votaciéon la propuesta de los considerandos primero,

segundo y tercefo relativos,

pectivamente, a la
competencia, a lg/legitimacion y a log criterios contendientes,
la cual se aprobd en votacidn ecor)’mica por unanimidad de
diez votos de’ los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina Mora |.,

Laynez Patisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

La senora Ministra ponente Pina Hernandez presento
los consjderandos cuarto y quinto relativos, respectivamente,
a la existencia de la contradiccién de tesis y a la
contradiccion de tesis sin materia. Narrd que se trata de un
procedjmiento de separacién por no cumplir los requisitos de
permanencia, siendo que un tribunal colegiado sostuvo que

no operaba la suplencia de la queja y otro dijo que si. El



FOMMA A-5]

3\~\\DO\5M
ruUl-"
— 1 =

s‘f
L,J, m QUU 6\' \
s{f ‘“o we:e‘ Q)\} %\? W

Lunes 24 de octubre de 2016

“‘& Q&f"f"‘
%\ [’\_\,\\};éf/’/ Sesién Puablica Nam. 102

//.;\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DEJUSTIC DELANAGSYQYecto  propone dejar sin materia el asunto, al haberse
resuelto la contradiccion de tesis 228/2014.

La senora Ministra Luna Ramos se pronuncié de
acuerdo con la propuesta, apartandose de consnd/er/ ciones,
/

pues presenta el mismo problema de dist?,(z.‘lon de los

procedimientos.
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas mantuvo su
reserva expresada. /
«/’
El senor Ministro Presidente qui'Iar Morales sometio a
considérandos cuarto y quinto

existencia de la contradiccion

votacion la propuesta de
relativos, respectivam
de tesis y a la contradiccién de tesis sin materia, la cual se
aprob6  por unaryi“midad de| diez votos de los senores
Ministros Gutiérpéz Ortiz Mena,/Luna Ramos en contra de

/
consideracione/é, Franco Gg

Zaldivar Lelo/de Larrea, Par
Medina Mord |. con reservas, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente /\guilar Morales.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declard

)nzalez Salas con reservas,
Rebolledo, Piha Hernandez,

que el asfinto se resolvid en los términos propuestos

levantd la sesion a las doce horas con

Acto continuo,
cuarenta y tres minutos, previa convocatoria que emitié a los

integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesion
privada, una vez que se desahogue la Sala, asi como a la
proxima sesidn publica solemne conjunta para recibir el
informe anual de labores del Magistrado Presidente de la
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