o «uuv@r‘ \
{i w “N\!\) Vl{p}
%&9\[\:’}“’” SESION PUBLICA NUM.104
e o%L W\
NS ORDINARIA
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION JUEVES 3 DE NOVIEMBRE DE 2016

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once

ras con
cincuenta y cuatro minutos del jueves tres de noviembre de
dos mil dieciséis, se reunieron en el Saldn de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién,/para celebrar
sesi(’)n publica ordinaria, los sefores Min}stros Presidente
Lu1s Maria Aguilar Morales, Alfredo Gut}érrez Ortiz Mena,
José Ramodn Cossio Diaz, José Fernan o Franco Gonzalez

Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larre", Norma Lucia Pina

Hernandez, Eduardo Medina Mora ., Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

Los seﬁores’_Mi’ﬁi\«\;tros Margafi a Beatriz Luna Ramos y
Jorge Mario Pardo ebolledo nd' asistieron a la sesion, la
primera por desempenar
por gozar de/v aciones‘,\ I hgb r integrado la Comision de
Receso correspondiente- al Pr

dos mil diec7éis.

El sepor Ministro Presidente Aguilar Morales abrié la

sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se someti6 a consideracion el proyecto de acta de la
sesion [publica nimero ciento tres ordinaria, celebrada el

jueves veintisiete de octubre del afio en curso.

r unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno
aprobé dicho proyecto.
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SUPKEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION " VlSTA Y RESOLUC'ON DE ASU NTOS

l. 311/2015

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Naciodn del jueves tres de noviembre de dos mil dieciséis:

~ Contradiccion de tesis 311/2015, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, respectivamente ’f!os amparos en
revision 359/2013 y 652/2014. En el proyéto formulado por
el senor Ministro mrPérez Dgyén Se propuso:
“PRIMERO. Si existé la contradiccion ée tesis denunciada.
SEGUNDO. Debe /;{revalecen con caracter de jurisprudencia
los criterios sus/,.l{entando pon este / Tribunal Pleno en los
términos de Ias/ tesis redactadas en el dltimo considerando
del presente fallo.” La tesis a que hace referencia el punto
resolutivo segundo tiene por rubro: “RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
LAS MEIj/DAS CONSISTENTES EN LA SUSPENSION
TEMPORAL DEL EMPLEO Y LA RETENCION DE LAS
PERCEP(Z?IONES SIEMPRE QUE RESPETE EL MINIMO
DE SUBSISTENCIA DURANTE EL PROCEDIMIENTO
RESPEGTIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 21,
FRACCION V, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, HASTA
EN TAN[TO SE DICTA LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA

EN LAl QUE SE DETERMINAN AQUELLAS, SON
CONS TﬁﬂT UCIONALES.”

El senor Ministro ponente Pérez Dayan recordd que el

asunto se discutié y returno el diecisiete de junio de dos mil
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surKema CORTE DEJusTIca OF LA NaciRieCiS@is, Yy cuyo problema consiste en determinar si el

Il. 361/2015

articulo 21, fraccion V, parrafo cuarto, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos es 0 no contrario al texto constitucional o admite

temporal del cargo de un servidor publico sujeto n

una interpretacion conforme, al permitir que la suspension

o
procedimiento de responsabilidad admlnlstratlva/ traiga
aparejada implicitamente la orden de retencién’ de sus
sueldos. '

y
Recapituld que, en aquélla ocasion, quieries votaron en

contra y dieron lugar al desechamiento del proyecto fueron

los senores Ministros Lu mos, Franco’ Gonzélez Salas

En ese sentidp y dada la ausentid de dos integrantes del

o, solicit6 aguardar a que se integre

cabalmente,/para evitar la reversion del criterio.

El sghor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd
la disgusion del asunto para una siguiente sesion, por lo que
debera permanecer en lista.

Contradiccion de tesis 361/2015, suscitada entre la
Primer -y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de |la /Nacion, al resolver, por una parte, los amparos en
revision 321/2015 y 269/2015 vy, por la otra, el amparo en

revision 320/2015. En el proyecto formulado por el sefior

!!!!!!
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S coritprsTanceanaMinistro  Javier Laynez Potisek se propuso: “PRIMERO.

Existe la contradiccion de tesis entre los criterios
sustentados por la Primera y Segunda Salas de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. SEGUNDO. Debe
prevalecer con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Juéticia de la Nacion. TERCERO. Dese publicidad a la tesis
Jurisprudencial que se sustenta en la presente résolucioén, en
terminos del articulo 219 de la Ley de Amp fo. ” La tesis a
que hace referencia el punto resolutivo sequndo tiene por
rubro:  “REVISION  EN MPARO  INDIRECTO. LA
COMPETENCIA PA RESOLVER /DEL RECURSO
CUANDO SE CUESTIONA LA.\‘ CONSTITUCIONALIDAD DE
ALGUN PRECEPTO DE Lg LEY) DE AMPARO SE
DETERMINA - ATENDIENDO COMPETENCIA DE
ORIGEN, DELE/GEADA Y EXCLUSIVA, TANTO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, COMO
DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, SIN
ATENDER |AL TEMA DE CONSTITUCIONALIDAD

FORMULA O-EN EL RECURSD.”

CE seffor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la/ propuesta de los apartados |, I, IlI y IV relativos,
respectivamente, a los antecedentes, al tramite, a la
competencia y a la legitimacién, la cual se aprobd en
votacion econdémica por unanimidad de nueve votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco

Gonzalez| Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifa Hernandez,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
st coreprsTenceavailedina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Aguilar Morales.

El senor Ministro ponente Laynez Potisek presentd el

apartado V, relativo a la existencia de la contradiccion.

~ Retomo que la Primera Sala, al resolver l0s amparos
en revision 321/2015 y 269/2015, hizo/ suyas las
consideraciones que el Tribunal Pleno habla emitido al
resolver el recurso de reclamamon 130/20 1 respecto de la
legitimacion de las partes para impugnar cuestiones de
ey de Am ‘aro; sin embargo,
ircular 4/2012 /de este Pleno, de

constitucionalidad de Aa

basandose en la

veinticuatro de abfil de ese|afo, s¢ declaré incompetente

para conocer /del analisis las cuestiones de
constitucionalidad de la Ley dl? Aniparo y devolvié los autos
a los tribuna{es colegiados 'del conocimiento, para que
resolvieran spbre este préciso aspecto de constitucionalidad.
Caso contrdrio, la Segunda Sala, al resolver el amparo en
revision 320/2015, estim6 que era competente para conocer
de la impugnacion de distintos preceptos de la Ley de

Amparo, concretamente el 61, fraccion XXIll, y si bien no

hizo un estudio sobre la cuestion de competencia, finalmente
abordé ese estudio. En ese tenor, el proyecto propone

determinar la existencia de la contradiccion de tesis.

La|sefiora Ministra Pifia Hernandez estimé que la
Primera | Sala hizo referencia al recurso de reclamacion
130/201

Sala no los citd, sino que simplemente establecié que, con

y a la Circular 4/2012, mientras que la Segunda
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supnema core peusmenpevaafiundamento en la Constitucion y en la Ley de Amparo, era

competente, por lo que, si bien podria decirse que existe una

contradiccion de facto, no existe una contradicciéon’ de

criterios.

~ Adelanto que, si de facto se establece qué existe la

contradiccion, quedaria sin materia por lo deterphinado por el
Tribunal Pleno tanto en el recurso de recldmacion citado
como en la Circular 4/2012, la cual indica; “/Me permito hacer

de su conocimiento que en sesion privéda celebrada el

delimitada en/a i6 articulo 107 de la
Constitucion PZ

los recursos d

ica de los Estados Unidos Mexicanos, que

revision en los que se introduzca el problema

de constitucignalidad de algun precepto de la Ley de Amparo
y no subsista cuestion diversa de la que corresponda
conocer ‘a/ este Alto Tribunal, son de la competencia
originaria de esos tribunales colegiados, en la inteligencia de
qué deberan atender a los principios establecidos por el
propio Pleno al resolver en sesién publica de veintiséis. de
enero del presente ano el recurso de reclamaciéon 130/2011.
Asimismo, se determind que las resoluciones
correspbndientes fueran remitidas por via electrénica a la

Secretarig General de Acuerdos de este Alto Tribunal, con el

fin de llevar a cabo su sistematizacion Y, €n su caso,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _
SupkEmA CORTE DEJUSTICA DE LANACRYresantar las respectivas denuncias de contradiccion de

tesis.”

Del mismo modo, senald que en el recurso de

reclamacién 130/2011 se resolvid: “Por tal motivo, a fin de

asegurar que las partes en el juicio de amparo/engan a su
alcance la posibilidad legal de impedir que¢ en un caso
concreto se les apliqguen disposiciones de la Ley de Amparo
que pudieran ser contrarias a la Constitucion Federal, este

Tribunal Pleno determina que, a instanciz

de los justiciables,
también procede el anafisis de los agravios respectivos, a fin
de que esta Supremia Corte de Justicia de la Nacién los
analice en los recyrsos de su compe] ncia, en los que ejerza
su facultad de/ atraccion| o enf los que reasuma su

competencia ori/ginaria”.

El sefior/ Ministro Pérez Dayan indico que en el amparo
en revision /269/2015 se precisa: “De igual forma, en el
amparo directo en revision 6108/2014, esta Primera Sala

sostuvo que el articulo 61, fraccion IX de la Ley de Amparo

no es imconstitucional por inconvencional, ya que no
contradi los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos”, lo cual alude la
existencia de un precedente, y concluyé que: “Ahora bien,
con base en los precedentes de esta Primera Sala,
particularmente el amparo directo en revision citado, el
Tribungl Colegiado debera valorar los argumentos de agravio
del recurrente, a fin de dilucidar si resulta conveniente entrar

al analisis de constitucionalidad y convencionalidad de la
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SUritmA CoRTEpEISTIC DELANAOMOrma mencionada o  si, por el contrario, estima
técnicamente mas adecuado abordar en primer lugar

relativo a la actualizacién de la causal de improcedencia

utilizada por el Juez de Distrito para sobreseer
~ Por otra parte, sefalé que en el ampar@ en revisién
321/2015 se indica: “A lo que cabe mencjonar que esta

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

ya ha estimado que el analisis de la constitucionalidad de la
articulo 61 de la Ley de Amparo, no
portancia y trascendencia para

lto Tribupal’, por lo que remitid

fraccion IX del
constituye una cuestion’de i

que sea abordada peor este
el asunto al tribunal colegiado

sos, los asuntos fueron

Recapitul6/que, en ambos
el primero por existir un

remitidos  al t/l/bunal colegiad
precedente y/el segundo por no-constituir una cuestiéon de

importancia y trascendencia.

Apunt6 que la Segunda Sala, al conocer el amparo en
revision | 320/2015, en donde se cuestiond la
constitucionalidad del articulo 61, fraccién XXIlII, de la Ley de

Amparo,/explicé que habrl’a de conocerlo porque involucraba
un tema/ sobre el cual estimé oportuno sentar un precedente
la constitucionalidad de tal precepto.

Bajo esa perspectiva, considerd que los argumentos de

ambas|Salas no colisionan entre si ni generan antinomia
alguna que hubiere que reparar este Tribunal Pleno. Aclaré
que la unica diferencia entre las Salas fue que la Primera
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
rmacorieprsaapeimaBala regreso el asunto al tribunal colegiado y la Segunda

Sala estudio el asunto para sentar un precedente.

El senor Ministro Cossio Diaz consider

que el
problema lo plantea correctamente el proyecto en su parrafo
catorce, que senala: “La Primera Sala /determind su
competencia para devolver el asunto al trib/y‘ﬁal colegiado de
origen, de conformidad con la circular Ple’haria 4/2012-P, al
estimar que de conformidad con el artic fo 107, fraccion VIII,

de la  Constitucion ~Federal, lgs problemas de

constitucionalidad dg la |Ley de /Amparo son de la

subraya que: “
la Segunda

conocimientd y lo resolvié en el sentido de confirmar la

vigente |y 21, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicia de la Federacion en relacion con lo previsto en los
puntos’ Primero y Tercero del Acuerdo General Plenario
5/2013 del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion”.

aloro que, como ambas Salas llegaron a un resultado
distinto, no obsta a la existencia de la contradiccion el hecho
de que se hayan basado en consideraciones diversas pues,
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surkema CORTE DEJUSTICIA DELANACOY ) @S, Se genera la contradiccion en términos de la
pregunta del parrafo veintidés del proyecto: “;las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién son competentes
para conocer y resolver los amparos en revisiél/ en los
cuales se cuestione la constitucionalidad de algun’ precepto

de la Ley de Amparo vigente?”. Agregd que también tiene

que dilucidarse el problema de, si se/impugna la
constitucionalidad de un precepto de la Ley/ de Amparo, el
asunto tiene que resolverse por las Salas o se tiene que
enviar al tribunal colegiado que ¢orresponda, y si una circular

de caracter administrative resuelve una contradiccion o no.

Advirtié que, de no resolver estg Tribunal Pleno esta
contradiccion de tesis, cada Sala\mantendra su criterio, con
lo cual estimé Que, por seguridad juridica, conviene

resolverla.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidid con
el proyecto y gstimo que existe la contradiccion, como lo dice

su parrafo veinte: “en los asuntos resueltos por la Primera

Sala de este Tribunal se determind la incompetencia de esta

Segunda $ala, se determiné la competencia de este 6rgano

y se resolvié lo atinente”.

Recglcod que las Salas llegaron a posturas diferentes
sobre el tema de qué organo debe conocer de los asuntos
en donde se cuestiona la constitucionalidad de la Ley de
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St comtt pemsman peavaAmparo, si deben resolver las Salas de esta Suprema Corte
O los tribunales colegiados, por lo que no se trata de una
contradiccion de tesis de facto, sino de iure, ademas de que,
por seguridad juridica, resulta oportuno y conveniente
resolverla porque, de lo contrario, cada Sala /ontinuara

tramitando de forma distinta los asuntos. /

Aun cuando no es el momento de discutirlo, reflexiond
sobre hasta qué punto una circular de esté Tribunal Pleno
puede vincular a las Salas~ como si /se trata de una

jurisprudencia. /

El senor Ministro/Pérez Dayan indicé que, si la razén
para resolver una C(?ﬁtradiccién e tesis fuera la importancia
de definir un tema/: aun cuando \los criterios no resultaran
contradictorios, gﬁtonces se abriria unainstancia distinta
soOlo por la impjéfrtancia del tema y, con ello, la seguridad
juridica. / ‘

1

Resalté /que la Primera Sala, en el primero de sus
casos, no gmegé Su competencia, sino que Unicamente
determind qéue ya existia un precedente; y en el segundo dijo
que, no. obstante el precedente, seria conveniente que el
tribunal colegiado-se avoque inicialmente al estudio de la
causal de/improcedencia porque, de ser fundada, ningun
caso tendria analizar la constitucionalidad de la Ley de

Amparo; mientras que la Segunda Sala determind que, como

no habia| precedente, estudiaria el asunto para sentar el
precedente. Por tanto, disinti®6 de la existencia de la

contradiccidon de tesis.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea aclard que su

postura no supone la resolucion de la contradiccion de tesis
por seguridad juridica y por la importancia del tema, aun

cuando no exista, sino que existe y, ademas, es inyértante
resolverla.

/

/

Recordd que este Tribunal Pleno ha procedido de dos

> T
maneras en las contradicciones de tesis: 1) siendo muy
escrupulosos y detallistas, para averiguja’fr si hay una

diferencia puntual, y 2) sien

mas Iaxos/ por la seguridad
juridica y la importancia de resolver los témas. Reiter6é que,

en el caso, existe cont&a’diccic’)n y|es importante resolverla.

="‘
/
/

La sefora Ministra Pina Hernghdez observé que el

analisis del seﬁor{_/"Ministro Pérez Dayan a las ejecutorias
involucradas es g‘i'verso al que hace el proyecto, y compartio
su postura. Redapituld que este Tribunal Pleno establecié
gue no proced/ffan las contradicciones de tesis cuando éstas
se dieran de ?ﬁanera implicita, siendo el caso que una de las

Salas no _apli/b(’) la circular implicitamente.

Leyo )él parrafo ochenta del proyecto: “Asumir una
postura _ di erente de la expuesta en parrafos anteriores
implicaria |desconocer la determinacion unanime de este
Pleno, adoptada en sesion privada de nueve de abril de dos
mil doce, |y contenida en la circular Plenaria 4/2012-P, de
vein_ticuét de abril siguiente”, con lo cual estim6 que su

construccion esta en funcion de la existencia de esa circular.

FORmMA A-5]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Por eso y con los razonamientos del sefor Ministro

Pérez Dayan, estimé que no hay contradiccion de tesis,
adelantado que, si la mayoria determina su existencia, se
pronunciara en cuanto al fondo.

~ El senor Ministro Medina Mora |. se [:}f/onuncié de
acuerdo con el proyecto porque existe contra?écic’m de tesis,
ya que claramente hay dos criterios jurisdicq} nales distintos
referentes a un mismo puntg’juridico, adem js de que resulta
pertinente resolverla pot

El senor Ministr/d Franco Gonzalez Salas estim6 que

existe contradiccién/de tesis porqu Primera Sala, en el
amparo en revision 321/2015 indicé que: “Esta Primera Sala
de la Suprema/Corte de Justicia de la Nacién resulta
incompetente para conocer del presente recurso de revision,
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion
VIII, inciso a), de la  Constitucién Federal;, 83 de la Ley de
Amparo vigente; articulo 21, fraccién XI, de la Ley Organica
del Poder [Judicial de la Federacién; en relacién con lo
previsto en los puntos Primero, Tercero y Cuarto del Acuerdo
General 5/2013, emitido por el Pleno de esta Suprema Corte
de la Justicia de la Nacion, asi como circular Plenaria
4/2012-PF; mientras que la Segunda Sala, al resolver el
amparo en revision 320/2015, apunté que “Esta Segunda
Sala de|la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competepte para resolver el presente recurso de revision, en
términos|de lo dispuesto en los articulos 107, fraccion VIII,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacién

con lo previsto en los puntos Primero y Tercero del Acuerdo
uprema

General Plenario 5/2013 del Tribunal Pleno de est

surenn comeoe e oeanaa@3 de la Ley de Amparo vigente y 21, fraccion XI, de la Ley

Corte de Justicia de la Nacién”
ismo acuerdo

< Con esto, concluy6 que, con base en el
general, una Sala asumidé competencia y I’ otra se declaré

incompetente, independientemente del problema de fondo
i0' de acuerdo con el

que se resuelva, por lo q

proyecto.

(6 4 \A\N
El senor Ministro ponent

Laynez Potisek sostuvo el
proyecto, resaltando la importancia de resolver el problema

para brindar seguridad juridica
inistro Gutiérrez Ortiz Mena se manifestd de

El senor
acuerdo con/el proyecto, recordando que él denuncid la

contradiccion.
El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales coincidio

con la propuesta y con la existencia de la contradicciéon de
tesis.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacién|la propuesta del apartado V, relativo a la existencia
de la contradiccion, la cual se aprob6 por mayoria de siete
los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio

Diaz, HRranco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea
Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar
Morales. Los senores Ministros Pifa Hernandez y Pérez
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PUriiMA Corte peisTcw e e vy AN votaron en contra. La sefiora Ministra Pina Hernandez

anuncié voto particular.

El senor Ministro ponente Laynez Potisek presentd el
estudio de fondo. El proyecto parte del andligis de Ia
competencia originaria de esta Suprema Cdfte cuando
subsiste un tema de constitucionalidad al #

: { /
norma general, o bien, en la sentencia se haya hecho la
interpretacion directa de un precepto de | Constitucion, asi

s fraccioneg Il y Il del articulo

como cuando se actualiza
103, del amparo sober%l cuando hay una violaciéon de
competencia de la autoridad local ante la autoridad federal,
pero que vulnera garantias de los parficulares. Fuera de esta
competencia originaria, la competercia residual en amparo
indirecto pertenece a los tribunalégs colegiados. Asimismo,
esta la competencia delegada, ‘€omo el caso del Acuerdo
General 5/2013 publicado en el Diario Oficial de la

Federacion, ¢uando se reclama una ley federal o un tratado

internacional, pero en la sentencia no se abordaron estas
cuestiones /porque hubo sobreseimiento, o bien, porque el
tema de constitucionalidad o de convencionalidad se analizd,
pero en Igs agravios se aduce la improcedencia del juicio o
en la demanda se -reclama una ley local, un reglamento

federal, Jun reglamento local, cualquier disposicién de

caracter general. Finalmente, esta la competencia exclusiva,
por virtyd de la cual corresponde a esta Suprema Corte
conoce el recurso de revisién en amparo indirecto cuando
subsiste la materia de constitucionalidad en leyes federales,

tratados internacionales a condicion de que no haya
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st comepescnceavapirecedente o se requiera fijar un criterio de importancia y

trascendencia.

Tomando en cuenta todo el régimen competencial, se
propone determinar que corresponde a esta Supréma Corte
conocer y resolver los recursos en los cuales se/cuestiona la
inconstitucionalidad de un precepto de la Ley de Amparo: 1)

cuando se trata de un recurso de su compet?ncia originaria o

exclusiva, 2) cuando haya ejercido la facultad de atraccion, o
3) cuando haya reasumido su competencia originaria. En los
demas casos, la competencia corresponderia a los tribunales
colegiados de circuito, /como\se senaldé en el recurso de

reclamacion 130/2011/

El senor Ministro Cossio Djaz cuestiond sobre la
necesidad de aclarar que est prema Corte tiene una
competencia exdlusiva, pues se gsta modelando a través de
los acuerdos enerales.lAsimismo, manifesté duda en los
parrafos sescjlta y siete y setenta, acerca de mencionar que

la impugnacign a algun precepto de la Ley de Amparo posea

‘menor entidad juridica”. Aclaré que estas dos sugerencias,

de no aceptarse, las resaltaria en un voto concurrente.

El sepor Ministro ponente Laynez Potisek modificé el
proyecto para aclarar que la actual competencia exclusiva es
la que se relata en el proyecto y para matizar el adjetivo de

la “menor entidad juridica”.

La

proyecto indica que son tres supuestos donde las Salas

nora Ministra Pina Hernandez apunté que el
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JorEmAcomEpesTCa e anacpiueden conocer estas cuestiones: 1) los recursos de su

competencia, 2) cuando ejerza su facultad de atraccién y 3)
cuando reasuma su competencia originaria; sin embargo, en

el recurso de reclamacion 130/2011 se determiné que “Por

tal motivo, a fin de asegurar que las partes/en el juicio de
amparo tengan a su alcance la posibilidad/legal de impedir
que en un caso concreto se les apliquen disposiciones de la
Ley de Amparo que pudieran ser contrarias a la Constitucion
Federal, este Tribunal Pleno determin que, a instancia de

los justiciables, tambien/procede el andlisis de los agravios

respectivos, a fin de que esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion los analicg en los recursgs de su competencia, en

los que ejerza su facultad \de atraccién, o en los que

reasuma su competencia originari

Por tanto,/estimé que esta cuestion estaba resuelta con
anterioridad /en - dicha  resolucién jurisdiccional, por
unanimidad @:fe votos, por lo que la contradiccion de tesis

debe declararse sin materia.

Finalmente, si la tesis que se propone prevalecera,
sugirié corregir la mencién del amparo indirecto, en lugar del

amparo directo.

El

proyecto|para referir al amparo indirecto en la tesis, no al

enor Ministro ponente Laynez Potisek modifico el

amparo directo.

El

que la existencia o no de la contradiccion ya fue votada, por

enor Ministro Presidente Aguilar Morales observo

FORMA A-5]



FORMA A-5]

\3
0"‘-'
3. ‘&p - \W “I” = M8 =
Jueves 3 de noviembre de 2016

: / " Sesion Publica Num. 104

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
la contradiccidon, es conveniente que la senora Ministra Pina

surkema CORTE DEJUSTICIA DELANACRY e, al existir un criterio mayoritario sobre la existencia de
Hernandez se pronuncie sobre la propuesta de solucion del

proyecto.
La sefnora Ministra Pina Hernandez/ aclar6 que

superado el punto de la existencia de la contradiccion, su
voto es en el sentido de que ésta debe queﬁar sin materia.

/
f

El senor Ministro Pérez Dayan, vencido por la votacion
mayoritaria, se pronuncio g£sercialmente de acuerdo con la
propuesta de solucién del proyecto,/en contra de algunas

consideraciones.
Senald que el/articulo 83 dée a Ley de Amparo entrega

. /
la competencia a esta Suprema Corte, en Pleno o en Salas

para conocer dgl recurso de revision contra las sentencias
, cuando habiéndose

dictadas en la audiencia constitucional
impugnado normas generales estimarlas
inconstitucionales, o cuando en la sentencia se establezca la

directa de un precepto de la Constitucion vy
n IO

por

interpretacic
subsista en el recurso el problema de constitucionalidad

cual supone su competencia originaria, ademas de que el

segundo parrafo de dicho precepto da la competencia a este
leno para, mediante acuerdos generales, distribuir

Tribunal P
entre las/Salas y los tribunales colegiados los asuntos que

considerg convenientes.
Enjese sentido, indicod que este Tribunal Pleno, a través

del acuerdo general y la circular citados, estimé que, cuando
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sumimacoRteceiusTcubelanaa@dn - contra de la  sentencia la  recurrente considere

inconstitucional una disposicion de la Ley de Amparo que le
fue aplicada, entregd a los tribunales z?giados la

competencia para que ellos inicien y concluyan su estudio.

No obstante, el diverso articulo 85 establecé la facultad de
reasuncion de esta Suprema Corte cuando estime que un
asunto, entregado por via de acuerdo/o de circular a la
competencia de los tribunales colegiados, sea nuevamente

analizado por su entidad

En cuanto a la/tesis que se propone, no coincididé en

cuanto a que el combate de Ja constitucionalidad de la Ley
de Amparo sea Una cuestic’)‘ agcesoria o secundaria que

posee menor entidad juridica \_re pecto de la materia propia
del juicio de amﬁparo y contenida en la demanda, puesto que
la declaraciory de inconstitucionalidad del propio vehiculo con
el cual se logra el control de la constitucionalidad de los
actos pudiera resultar, en muchos casos, de mayor entidad
que el fondo mismo, por lo que no es menester establecer
una prelagién de importancias entre una inconstitucionalidad
de la Ley de Amparo o la inconstitucionalidad del acto

reclamadp en el juicio de amparo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordé que

eso ya

bia ofrecido modificarlo el sefior Ministro ponente
Laynez Potisek.

Refiri6 que esta Suprema Corte tomd la decision,
basada en la Ley de Amparo, de delegar estos asuntos a los

tribunales colegiados, como una decisién de politica judicial,
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JoritmA comEpEISTarDELANO®iN - que  signifigue que no sean relevantes, sino por su
cumulo, sin menoscabo de resolver contradicciones de tesis,
o de atraer asuntos que, en un mome dado, se
consideren de trascendencia e importancia./Recalcé que la
inconstitucionalidad de la ley reglamentarja de los articulos
103 'y 107 constitucionales, cuyo prﬁ%eso se dirige a
defender los derechos humanos de Iqé habitantes de este

/

pais, es de enorme trascendencia. /

Coincidié con el éﬁor Ministro‘f Pérez Dayan en cuanto

a la critica a ver esto comg algo secundario, por lo que se

podria eliminar p’éa parte| en Jla tesis y reconstruir su

argumentacion. I/’! _
/

/

El Seﬁor_f’IVIinistro ponente Laynez Potisek recordd que
eso ya lo ha}k’()ia aceptado por sugerencia del sefor Ministro
Cossio Dfa%f.

El se,r%or Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion 5 propuesta modificada del estudio de fondo, la
cual se ?Sprobc’) por mayoria de ocho votos de los sefores
Ministros - Gutiérrez - Ortiz  Mena, Cossio - Diaz, - Franco
Gonzalgz Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora I.,
Laynez |Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
La senogra Ministra Pifa Hernandez vot6 en contra y anuncid

voto particular.

E|] senor Ministro Presidente Aguilar Morales declar6
que el asunto se resolvid en los términos precisados, en la

inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis derivada
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SUPREMA CORTE DE JUSTICA DE LANACRYS gsta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
3

correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacién de Tesis, en términos

eneral 20/2013.

de lo previsto en el articulo 14 del Acuerd

levantd la sesion’a las trece horas con
los

Acto continuo,

seis minutos, previa”
integrantes del Tribunal| Pleng para acudir a una sesion

privada, tras un/eceso, SI como a la proxima sesion publica
ordinaria que’se celebrard el lunes siete de noviembre del

convocatdria que emitid a

ano en curgo, a la hora de costumbre.
F an esta acta el senor Ministro Presidente Luis

Mz r/a* guilar Morales y el licenciado Rafael
Sy, “/Secretario  geherg| de acuerdos, quien da fe:

)’.S




