ACTA NUMERO 05

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 10 DE FEBRERO DE 2016

EN-LA. CIUDAD DE MEXICO, A LAS CATORCE HORAS CON
QUINCE-MINUTOS DEL DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS, SE
REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA CELEBRAR SESION
PUBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS: ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA, JOSE RAMON COSSiO DiAZ, JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO, NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ Y ALFREDO GUTIERREZ
ORTIZ MENA, PRESIDENTE DE LA SALA.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE SOMETIO A
CONSIDERACION DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NUMERO
CUATRO, DE TRES DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS, LA QUE SE
APROBO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.



ACTA NUMERO 05
10 DE FEBRERO DE 2016

LISTA NUMERO 1
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA CARMINA
CORTES RODRIGUEZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LARREA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

JUICIO ORDINARIO FEDERAL 2/2009

PROMOVIDO POR *¥*¥¥xkxkx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA ‘EN. LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 402/2015

SOLICITADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO;.PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL
EJERZA SU FACULTAD DE.-ATRACCION Y CONOZCA DEL AMPARO EN
REVISION 345/2015, DE'SU INDICE.

EL PROYECTO/PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER DEL AMPARO EN REVISION
A QUE_SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS AL
TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAZ INDICO: “AL
IGUAL QUE LO HARE CON EL ASUNTO NUMERO 1, DE LA
CUENTA DEL DIA DE HOY DEL SENOR MINISTRO PARDO, QUE
ESTA RELACIONADO CON ESTE, VOTARE EN CONTRA POR EL
EJERCICIO DE ESTA FACULTAD DE ATRACCION, ME PARECE
QUE HAY TEMAS DE IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA PARA
DEFINIR EN ESTE CASO.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
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EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ, QUIEN SENALO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1171/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥xkxkx CONTRA ACTOS DE LA SALA CIVIL
REGIONAL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION
Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

EN USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO COSSIO DIAZ EXPRESO
QUE EN EL PRESENTE ASUNTO, ESTA EN CONTRA «.DEL
DESECHAMIENTO, RAZON POR LO QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A ~VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTQS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSiO DiAZ,(QUIEN SENALO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTQ PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1809/2015

PROMOVIDO POR *¥¥x¥xxkkx CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO
Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER- LOS 'AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
EXPUSO QUE COMO ANTERIORMENTE LO HA VENIDO HACIENDO EN
VARIOS PRECEDENTES, NO COMPARTE LA PROPUESTA DE DECLARAR
INCONSTITUCIONAL LOS PRECEPTOS PREVISTOS EN LAS CAUSALES
DE DIVORCIO EN LOS ESTADOS DONDE AUN EXISTE EL DIVORCIO
NECESARIO, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, QUIEN INDICO QUE
SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 2534/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥¥kxxx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA SALA REGIONAL DEL
NOROESTE I DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
INDICO QUE NO COMPARTE EL ESTUDIO QUE SE HACE DEL PRESENTE
ASUNTO, POR CONSIDERAR DEBERIA CONCEDERSE EL AMPARO
SOLICITADO, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA ‘SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A /VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, ENCONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSIO DIAZ Y GUTIERREZ ORTIZ
MENA.

EL MINISTRO COSSiO DiAz, <INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3819/2015

PROMOVIDO POR " *¥*kkikxkk  CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ
ARGUMENTO QUE LA MATERIA DEL PRESENTE RECURSO SON
CUESTIONES SIMPLEMENTE DE LEGALIDAD, POR LO QUE DEBERIA
DESECHARSE EL RECURSO, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN
CONTRA.

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS COSSIiO DiAZ, PARDO REBOLLEDO Y PINA HERNANDEZ.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
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DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4202/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥xk¥xx CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
INDICO QUE, NO COMPARTE EL ESTUDIO QUE SE-HA ELABORADO
PARA LLEGAR A UN DESECHAMIENTO, YA QUE EN SU OPINION SE
DEBERIA ENTRAR AL ESTUDIO DE FONDO, MOTIVO POR EL QUE SU
VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL;” SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3101/2015

PROMOVIDO' POR *¥¥x¥¥xkxx  CONTRA ACTOS DE LA NOVENA
SALA PENAL UNITARIA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA EN EL
ESTADO DE GUANAJUATO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
EXPRESO QUE EN EL PRESENTE ASUNTO, SE TRATAN ASPECTOS QUE
SE REFIEREN A MERA LEGALIDAD, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO
SERA EN CONTRA.

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ SENALO QUE SE
ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO QUE EL MINISTRO PARDO
REBOLLEDO.

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE

TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
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MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS COSSIiO DiAZ, PARDO REBOLLEDO Y PINA HERNANDEZ.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4086/2015

PROMOVIDO POR *¥¥x¥¥xk¥x CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DEL SEPTIMO CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA-RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO-DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION:

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO €OSSIO DiAZ EXPUSO:
"COMO EN EL ASUNTO ANTERIOR, —INSISTO— HAY UNA
MEZCLA DE TEMAS, PERO ME LLEVA A VOTAR —ALGUNOS DE
ELLOS— EN CONTRA DEL PROYECTO."

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ SENALO QUE LA
MATERIA DEL PRESENTE:RECURSO SON CUESTIONES SIMPLEMENTE
DE LEGALIDAD, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO TAMBIEN SERA EN
CONTRA.

POR-LO. ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA, “VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSIO DIAZ Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 251/2015

SOLICITADA POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL TERCER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL
EJERZA SU FACULTAD DE ATRACCION Y CONOZCA DEL AMPARO EN
REVISION 102/2015, DE SU INDICE.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER DEL AMPARO EN REVISION
A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS AL
TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS LEGALES
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 828/2015

INTERPUESTO POR *¥¥xk¥xkxx EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DOCE DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO DEL
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL" TERCER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO-172/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO. Y. DEJAR FIRME LA
RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1086/2015

INTERPUESTO POR ***¥xickickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTICINCO DE. AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, EMITIDO POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO A.D.
214/2014.

EL~ PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

AMPARO EN REVISION 808/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥ckxckskk ~CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y RESERVAR JURISDICCION AL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.
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ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 1-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 1065/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥¥xkxkx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
CATORCE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 4250/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ INDICO
QUE EN EL PRESENTE ASUNTO DEBERIA DECLARARSE INFUNDADO EL
RECURSO; Y COMO SE PLANTEA EL TEMA-DE.TORTURA, SE TENDRIA
QUE DAR VISTA AL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION,
MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA“DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, SENALO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A\FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 850/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥x¥kickx “EN CONTRA DEL ACUERDO DE
QUINCE DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO DEL
DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO
50/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.
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RECURSO DE RECLAMACION 938/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥x¥xkxk EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
SEIS DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 3687/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 703/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO.DE
OCHO DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,”EN EL
EXPEDIENTE VARIOS 492/2014-VDA.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO... INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTiCULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 1117/2015

INTERPUESTO POR. *¥¥x¥¥xk¥x EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTISEIS DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, EMITIDO POR EL
PLENO DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
CUARTO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
479/2014.

EL - PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 1809/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CON SALVEDAD.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 4086/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.
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LISTA NUMERO 2
A CONTINUACION DIO CUENTA LA MAESTRA MARIA ISABEL
CASTILLO VORRATH, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS.

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 335/2015

SOLICITADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO.TRIBUNAL
EJERZA SU FACULTAD DE ATRACCION Y CONOZCA.-DEL _AMPARO EN
REVISION 213/2015, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUEESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION PARA “CONOCER DEL RECURSO DE
REVISION A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS
AL TRIBUNAL COLEGIADO DE“ORIGEN, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES.

PUESTO A DISGUSION, EL MINISTRO COSSiO DiAz SENALO:
“COMO RECORDARAN ALGUNOS DE USTEDES, ESTE ASUNTO
FUE PRESENTADO BAJO MI PONENCIA; YO ESTABA
SOLICITANDO ATRAER EL ASUNTO, ME PARECE QUE TIENE
TEMAS RELEVANTES PARA DEFINIR DISTINTOS ASPECTOS, EL
MISMO FUE DESECHADO; POR CONGRUENCIA CON ESE
ASUNTO VOTARE EN CONTRA AHORA, Y DEJARE EL PROYECTO
ORIGINAL COMO VOTO PARTICULAR.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ, QUIEN INDICO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 2646/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥xk¥skx  CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ
MANIFESTO QUE POR LAS RAZONES QUE EXPRESO ANTERIORMENTE,
SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4203/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥x¥kickx " CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR.DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

QUEJA 34/2015

PROMOVIDA POR **#kxckxckk EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL
JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE GUANAJUATO, EN LOS
AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 880/2014-II1.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO; QUE ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EJERCE SU FACULTAD DE
ATRACCION PARA CONOCER DEL AMPARO INDIRECTO 880/2014-III
DEL INDICE DEL JUZGADO TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE
GUANAJUATO, QUE SE TRAMITARA COMO AMPARO DIRECTO EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN LA PRESENTE EJECUTORIA Y DEVOLVER
LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

11



ACTA NUMERO 05
10 DE FEBRERO DE 2016

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4102/2015

PROMOVIDO PQOR *¥*¥cksckx — CONTRA ACTOS DEL JUEZ
PRIMERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CANCUN EN EL ESTADO DE QUINTANA ROO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO 21/2015

PROMOVIDO PQOR **¥xackackxk — CONTRA ACTOS DE LA SEXTA
SALA CIVIL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO. DE
GUANAJUATO.

EL PROYECTO PROPUSO DECRETAR LA SUSPENSION DEL
AMPARO DIRECTO 21/2015, EN ATENCION A LO EXPUESTO EN LA
PRESENTE EJECUTORIA.

AMPARO EN REVISION 847/2015

PROMOVIDO PQOR **x¥¥ksckxkk  CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCION AL
PRIMER TRIBUNAL™ COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5180/2015

PROMOVIDO POR *#¥3kxkdk \CONTRA ACTOS DE LA SALA CIVIL
DEL"TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE NAYARIT Y
OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTIAS.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5224/2015

PROMOVIDO PQOR *¥x¥*¥x¥xx =~ CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO TENER AL QUEJOSO RECURRENTE, POR
DESISTIDO DEL RECURSO DE REVISION A QUE ESTE TOCA SE

REFIERE Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 5589/2014

PROMOVIDO PQOR **¥*¥x¥kickx " CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA COLEGIADA CIVIL DE TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION
Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3822/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥*¥kickx “CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO.
EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION

Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 2-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1150/2015

INTERPUESTO POR **¥¥xk¥xxx EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE CINCO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO, DENTRO DEL A.D. 463/2014.

EL = PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1283/2015

INTERPUESTO POR *¥k¥kkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE VEINTICUATRO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE
ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 5072/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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RECURSO DE RECLAMACION 1168/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥x¥xkxk EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 4566/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1243/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO.DE
NUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE.LA NACION,
EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 4714/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO... INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 1109/2015

INTERPUESTO POR. *¥¥x¥¥xk¥x EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PLENO DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y
DE TRABAJO DEL OCTAVO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE
AMPAROQ DIRECTO 147/2015.

EL - PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA, SENALO QUE EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 2646/2015, SE RESERVA SU DERECHO
A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LOS MINISTROS COSSiO DiAzZ, PARDO REBOLLEDO Y LA
MINISTRA PINA HERNANDEZ, SENALARON QUE EN EL AMPARO EN
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REVISION 847/2015, SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO
CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 3
ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LICENCIADA CECILIA
ARMENGOL ALONSO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ
ORTIZ MENA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4416/2015

PROMOVIDO POR ***¥*3ck3xkx “CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO 52/2014

PROMOVIDO POR EL' INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL, CONTRA ACTOS.DE"LA SALA CIVIL REGIONAL DEL SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRA
AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO' A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
EXPUSQO: “"NO COMPARTO LA PROPUESTA EN ESTE ASUNTO, EN
DONDE SE AMPARA AL QUEJOSO; ME PARECE QUE EL TEMA
DEBIO HABER SIDO PLANTEADO EN UN JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO EN SU MOMENTO Y, EN ESA MEDIA HABRIA
PRECLUSION PARA HACERLO VALER AHORA EN ESTE AMPARO
DIRECTO. POR ESAS RAZONES, VOTARIA EN CONTRA DEL
PROYECTO.”

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPRESO QUE SE
ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO QUE EL MINISTRO PARDO
REBOLLEDO.

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
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MAYORIA DE CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, COSSiO DiAZ, PARDO
REBOLLEDO Y LA MINISTRA PINA HERNANDEZ.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO 53/2014

PROMOVIDO POR *¥¥¥k¥xkxx CONTRA ACTOS DE LASALA CIVIL
REGIONAL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO SOBESEER“EN. EL JUICIO DE
GARANTIAS.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
SENALO QUE COMO EL PRESENTE ASUNTO SE ENCUENTRA
RELACIONADO CON EL AMPARO. DIRECTO 52/2014, SU VOTO TAMBIEN
SERA EN CONTRA.

POR LO EXPUESTO,-EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION-NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE.CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS “ZALDIVAR LELO DE LARREA, COSSIO DiAZ, PARDO
REBOLLEDO"Y LA MINISTRA PINA HERNANDEZ.

EN-VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE'CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1684/2015

PROMOVIDO POR **¥#kixixk " CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
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EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL RECURSO
DE REVISION ADHESIVO.

RECURSO DE RECLAMACION 1120/2015

INTERPUESTO POR **¥¥xk¥x*x EN CONTRA DE LOS PROVEIDOS
DE VEINTICINCO DE JUNIO Y DEL NUEVE DE JULIO, AMBOS DE DOS
MIL QUINCE, DICTADOS POR EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO
TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS 444/2015-VRNR.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

RECURSO DE RECLAMACION 975/2015

INTERPUESTO POR *¥¥x¥¥xk*x EN CONTRA DEL'PROVEIDO DE
VEINTIDOS DE ENERO DE DOS MIL CATORCE,“DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL"AMPARO DIRECTO EN
REVISION 220/2014.

EL PROYECTO PROPUSO _DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

CONTRADICCION DE TESIS 318/2014

ENTRE LAS ~SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO, TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

EL |\ PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS.

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE
LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL
DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSIO DiAZ
EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS Y UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL
ASUNTO.
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RECURSO DE RECLAMACION 1155/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥¥xkxkx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 4528/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 810/2014

PROMOVIDO POR *¥¥¥x¥xk¥x CONTRA ACTOS DE LA DECIMA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO.DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4770/2015

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥xx% SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL JUEZ DECIMO QUINTO DE PROCESO
ORAL CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO/PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 1113/2015

INTERPUESTO POR *¥¥k¥xkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE TRECE DE AGOSTO
DE DOS MIL QUINCE, EMITIDO POR EL PLENO DEL DECIMO TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 119/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 4192/2015

PROMOVIDO POR **¥¥¥xkxkx CONTRA ACTOS DE LA SEPTIMA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2488/2015

PROMOVIDO POR **¥*¥kicksck ~ CONTRA ACTOS DE LA SEXTA
SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
RESERVAR JURISDICCION AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 3-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 1165/2015

INTERPUESTO POR “#¥¥x¥¥xk¥x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTISIETE DE AGOSTO' DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DEESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE
RECLAMACION.924/2015.

EL ( PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 1129/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥xk¥xkx EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE DOCE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, EMITIDA POR EL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 124/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 992/2015

INTERPUESTO POR **x¥xdckickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTICUATRO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PLENO DEL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 844/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 999/2015

INTERPUESTO POR *¥¥¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
NUEVE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL-PRESIDENTE
DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
3776/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1108/2015

INTERPUESTO POR *¥¥x¥¥xk¥x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE.ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 4326/2015.

EL ' PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA, SENALO QUE EN LOS
AMPAROS DIRECTOS 52/2014 Y 53/2014, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO ACLARATORIO.

EL MINISTRO COSSIO DiAz, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 810/2014, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.
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EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, INDICO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 4192/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LOS MINISTROS COSSiO DIAZ Y PARDO REBOLLEDO,
SENALARON QUE EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 2488/2015,
SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 4
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA MARIA
CRISTINA MARTIN ESCOBAR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA MINISTRA NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE;.SE MODIFICO
EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR ‘DE LA SIGUIENTE
MANERA:

CONFLICTO COMPETENCIAL 129/2015

SUSCITADO ENTRE EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL Y PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL,
AMBOS DEL PRIMER CIRCUITO.

A PETICION DE LA“MINISTRA PONENTE, SE RETIRO LA VISTA
DEL PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2614/2015

PROMOVIDO POR **¥x*#kickik = CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO QUE
CONSIDERA HAY UN TOPICO DE CONSTITUCIONALIDAD QUE DEBERIA
SER ESTUDIADO, MOTIVO POR EL QUE ESTA EN CONTRA DEL
DESECHAMIENTO Y SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA Y

GUTIERREZ ORTIZ MENA,
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 834/2015

INTERPUESTO POR **x¥xdckickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
CINCO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, EMITIDO POR EL PLENO DEL
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO CUARTO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO
593/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPRESO
QUE PRESENTO EL PROYECTO CONFORME AL “. CRITERIO
MAYORITARIO DE LA SALA, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN
CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA“SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA Y LA
MINISTRA PINA HERNANDEZ,~QUIEN SENALO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTOPARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2490/2015

PROMQVIDO POR **¥¥¥xikxkx CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
INDICO QUE LE PARECE QUE NO EXISTE PRECLUSION PLANTEADA,
MOTIVO POR EL QUE NO ESTA DE ACUERDO CON EL DESECHAMIENTO
Y SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA.
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RECURSO DE RECLAMACION 19/2015-CA

INTERPUESTO POR EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
MORELOS, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE OCHO DE JUNIO DE DOS
MIL QUINCE, DICTADO POR EL MINISTRO INSTRUCTOR, EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 33/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE Y FUNDADO;
REVOCAR EL ACUERDO RECURRIDO Y DEVOLVER LOS AUTOS DE LA
CONTROVERSIA ~ CONSTITUCIONAL  33/2015 AL  MINISTRO
INSTRUCTOR, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN ESTA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSiO DiAz SENALO QUE
EL PRESENTE RECURSO DE RECLAMACION DEBERIA DECLARARSE
INFUNDADO, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA.SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A. VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS; EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ, QUIEN INDICO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR YOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1505/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥x¥cksckx " CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
HIDALGO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 119/2015

SOLICITADA POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL
EJERZA SU FACULTAD DE ATRACCION Y CONOZCA DEL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO 226/2013, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS A
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LA PRESIDENCIA DE LA PRIMERA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL,
PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.

AMPARO EN REVISION 735/2015

PROMOVIDO POR *¥*#¥kxckxkk “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REMITIR EL RECURSO DE REVISION Y
LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO AL TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO, EN TURNO, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

RECURSO DE RECLAMACION 624/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIECIOCHO DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL<EXPEDIENTE VARIOS
162/2015-VIAJ.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 154/2015

SOLICITADA POR ‘LA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS, ‘PARA QUE ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE+«JUSTICIA DE LA NACION, EJERZA SU FACULTAD DE
ATRACCION 'Y CONOZCA DEL RECURSO DE QUEJA 37/2015, DEL
INDICE DEL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO
DEL DECIMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER DEL RECURSO DE QUEJA A
QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.
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RECURSO DE RECLAMACION 774/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥xkxkx*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIEZ DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS 296/2015-VRNR.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME EL
ACUERDO RECURRIDO.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 68/2014

PROMOVIDA POR EL PRESIDENTE DEL MUNICIPIO DE ANIMAS
TRUJANO, ESTADO DE OAXACA.
EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEERLA.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 4-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 730/2015

INTERPUESTO POR ***¥¥x¥xx¥ EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
ONCE DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTE ALTO TRIBUNAL, ‘EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
3123/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAREL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 748/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
OCHO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
2719/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 756/2015

INTERPUESTO POR *¥x¥xdckickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
NUEVE DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO DEL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 645/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 835/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA"DE LA NACION,
EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 3352/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 826/2015

INTERPUESTO POR *¥¥x¥¥xk*xx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTITRES DE JUNIO. DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE.ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 3399/2015.

EL " PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO COSSIiO DiAz, SENALO QUE EN EL RECURSO DE
RECLAMACION 624/2015, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR
VOTO CONCURRENTE.
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LISTA NUMERO 5
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA DOLORES
RUEDA AGUILAR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A
LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ, CON
LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3143/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥xkxxk*x CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO.DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
EXPUSO: "IGUAL QUE EN PRECEDENTES SOBRE ESTA MISMA
TEMATICA, NO COMPARTO ‘LA PROPUESTA QUE SE HACE
RESPECTO DEL ANALISIS DE LA FLAGRANCIA Y LA DENUNCIA
POR ACTOS DE TORTURA, NO EXISTE CONFESION DE LA PARTE
QUEJOSA EN ESTE CASO; Y, POR ESE MOTIVO, VOTARE EN
CONTRA.”

POR LO ‘EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, PARDO REBOLLEDO Y LA
MINISTRA PINA HERNANDEZ.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 2170/2015

PROMOVIDO POR *¥¥xk¥kkxk  CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA REGIONAL FAMILIAR DE TOLUCA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
SENALO QUE EN EL PRESENTE ASUNTO CONSIDERA SON
PLANTEAMIENTOS ESTRICTAMENTE DE LEGALIDAD, MOTIVO POR EL
QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, ‘'SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, PARDO-REBOLLEDO Y LA
MINISTRA PINA HERNANDEZ.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA. LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2812/2015

PROMOVIDO POR ***xkxkxk* ~CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
EXPRESO: "IGUAL QUE EL ASUNTO ANTERIOR, ESTIMO QUE EN
EL PRESENTE CASO SE ABORDAN TEMAS QUE NO
CORRESPONDEN A CONSTITUCIONALIDAD, SINO SOLO A
PLANTEAMIENTOS DE LEGALIDAD Y, EN ESA VIRTUD, ESTARE
EN CONTRA.”
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ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ MANIFESTO: "YO
TAMBIEN VOTARE EN CONTRA DEL PROYECTO, PORQUE LO
QUE SE ESTA ANALIZANDO ES EL CUMPLIMIENTO DE UNA
SENTENCIA DE AMPARO DICTADA EN AMPARO DIRECTO
EN REVISION Y UNA SENTENCIA DICTADA POR ESTA
PRIMERA SALA; ENTONCES, NO HAY MATERIA DE
CONSTITUCIONALIDAD Y, ADEMAS SE  ESTARIA
DESNATURALIZANDO EL RECURSO DE REVISION.”

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE-LOS
MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, PARDO REBOLLEDO-Y PINA
HERNANDEZ.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.

AMPARO EN REVISION 665/2015

PROMOVIDO POR *¥x¥kackxk) “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y'OTRAS AUTORIDADES.

EL _PROYECTO PROPUSO TENER A LA PARTE QUEJOSA POR
DESISTIDA DEL RECURSO DE REVISION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE;
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA Y SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1874/2015

PROMOVIDO PQOR *¥¥¥xickickx — CONTRA ACTOS DEL JUEZ
PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE YUCATAN.

EL PROYECTO PROPUSO TENER A LOS RECURRENTES POR
DESISTIDOS DEL RECURSO DE REVISION A QUE ESTE TOCA SE
REFIERE Y DEJAR FIRME LA RESOLUCION RECURRIDA.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 1722/2015

PROMOVIDO POR **¥x¥xkxkx CONTRA ACTOS DE LA DECIMA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION
Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 533/2014

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO 31/2013,
PROMOVIDO POR **x¥xdickx "ANTE EL JUEZ PRIMERO DE ‘DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO, DEVOLVER LOS
AUTOS AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONQOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION Y DEJAR SIN EFECTOS EL
DICTAMEN EMITIDO POR EL DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, DE VEINTISEIS
DE JUNIO DE DOS MIL CATORCE,.EN EL INCIDENTE DE INEJECUCION
DE SENTENCIA 23/2014.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2524/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥kacksckx “CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

CONTRADICCION DE TESIS 175/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO
CIRCUITO, ACTUALMENTE PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ES COMPETENTE
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PARA RESOLVER LA PRESENTE CONTRADICCION DE TESIS Y QUE ESTA
NO EXISTE.

AMPARO EN REVISION 727/2015

PROMOVIDO POR *¥¥xk¥kkxk  CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO; DEJAR SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA Y RESERVAR JURISDICCION AL OCTAVO TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA
REGION CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE
MEXICO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2405/2015

PROMOVIDO POR *#¥3kxkxkx \CONTRA ACTOS DE LA SALA CIVIL
DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA 'DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADQ.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 5-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 1230/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥x¥kickx “EN CONTRA DEL ACUERDO DE
SIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, EMITIDO POR EL PLENO
DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO NOVENO
CIRCUITO, DENTRO DEL JUCIO DE AMPARO DIRECTO D.P. 116/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 1115/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥x¥xkxk EN CONTRA DEL PROVEIDO DE

DIEZ DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
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DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 3814/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 341/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIECINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 5498/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

RECURSO DE RECLAMACION 1123/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥x¥xx*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTISETE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE;. DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL RECURSO DE RECLAMACION 925/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1214/2015

INTERPUESTQ POR. *¥*x¥kxkkx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTIOCHO DE. AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 4572/2015.

EL. PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME LA
RESOLUCION RECURRIDA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, SENALO QUE EN LA
CONTRADICCION DE TESIS 175/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.
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ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO ALEJANDRO
CASTANON RAMIREZ, CON LA LISTA ESPECIAL RELACIONADA
AL MUNICIPIO DE SUSTICACAN, ZACATECAS.

POR INSTRUCCIONES DE LA SALA, SE MODIFICO EL ORDEN DE
LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIiVAR LELO DE
LARREA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2912/2015

PROMOVIDO POR JUANA ROJAS TRUJILLO, EN SU CARAGTER DE
SINDICO MUNICIPAL DE SUSTICACAN, ZACATECAS, CONTRA’ ACTOS
DEL JUEZ SEGUNDO MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA' Y DE LO
FAMILIAR DEL DISTRITO JUDICIAL DE JEREZ DE GARCIA SALINAS,
ZACATECAS.

POR ACUERDO DE LA SALA, CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE
ASUNTO.

PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2146/2015

PROMOVIDO" POR EL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
SUSTICACAN, ZACATECAS, CONTRA ACTOS DEL JUZGADO PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA Y DE LO FAMILIAR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE.JEREZ DE GARCIA SALINAS, ZACATECAS.

POR ACUERDO DE LA SALA, CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE
ASUNTO.

PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2540/2015

PROMOVIDO POR EL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
SUSTICACAN, ZACATECAS, CONTRA ACTOS DEL JUZGADO PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA Y DE LO FAMILIAR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE JEREZ DE GARCIA SALINAS, ZACATECAS.
33



ACTA NUMERO 05
10 DE FEBRERO DE 2016

POR ACUERDO DE LA SALA, CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE
ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2689/2015

PROMOVIDO PQOR *¥*¥¥icksckx — CONTRA ACTOS DEL JUEZ
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA Y DE LO FAMILIAR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE JEREZ DE GARCIA SALINAS, ZACATECAS.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2775/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥xkkxk  CONTRA “ACTOS DEL JUEZ
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA Y DE LO FAMILIAR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE JEREZ DE GARCIA SALINAS, ZACATECAS.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

EL PRESIDENTE DE- LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA
SALA FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO
POR ‘TERMINADA LA SESION A LAS TRECE HORAS CON CINCO
MINUTOS, CITANDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PROXIMA QUE
TENDRA VERIFICATIVO EN EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA
SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIECISIETE DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE
FIRMAN EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ
ORTIZ MENA Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA,
LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, QUE AUTORIZA Y DA FE.
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EL PRESIDENTE DE LA SALA

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

EL SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. JUAN JOSE RUIZ CARREON

EN TERMINQS DE.LO PREVISTO EN EL ARTICULO 116 DE LA LEY
GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y EN LO~PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION II Y 18,
FRACCION-II, DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION
PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE
COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS
SUPUESTOS NORMATIVOS.

JIRC/AGG/mar.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO CINCO DE FECHA DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISEIS.
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