ACTA NUMERO 18

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 18 DE MAYO DE 2016

EN_LA CIUDAD DE MEXICO, A LAS CATORCE HORAS DEL
DIECIOCHO.-DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS, SE REUNIERON EN EL
SALON-DE SESIONES DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION PARA CELEBRAR SESION PUBLICA
ORDINARIA, LOS MINISTROS: ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA,
JOSE RAMON COSSIO DiAZ, JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO,
NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ Y ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA,
PRESIDENTE DE LA SALA.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE SOMETIO A
CONSIDERACION DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NUMERO
DIECISIETE DE ONCE DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS, LA QUE SE
APROBO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.



ACTA NUMERO 18
18 DE MAYO DE 2016

LISTA NUMERO 1
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA MARIA
CRISTINA MARTIN ESCOBAR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA MINISTRA NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICO
EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE
MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2812/2015

PROMOVIDO POR **¥¥xk¥xk*x CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL“DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO) Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
INDICO QUE EL PRESENTE ASUNTO €S DE UN RETURNO EN EL CUAL
SU VOTO FUE A FAVOR DEL PROYECTO ORIGINAL, RAZON POR LA
QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR; EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR {MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSIO DIAZ Y GUTIERREZ ORTIZ
MENA.

EL MINISTRO COSS{O DiAz, INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

CONTRADICCION DE TESIS 85/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y CUARTO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEPTIMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SI EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS; PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y SE DE
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PUBLICIDAD A LA TESIS JURISPRUDENCIAL EN TERMINOS DE LA LEY
DE AMPARO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
SENALO: "NO COMPARTO LA PROPUESTA DE ESTA
CONTRADICCION DE TESIS; DESDE MI PERSPECTIVA,
TENEMOS ALGUNOS PRECEDENTES DONDE HEMOS
DISTINGUIDO ENTRE ACTOS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO Y
FUERA DE EL, PARA EFECTO DEL PLAZO PARA LA PROMOCION
DEL AMPARO. EN CONSECUENCIA, VOTARE EN CONTRA.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL, SOMETIDO A VOTACION FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DE. LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA Y PARDO
REBOLLEDO, POR LO QUE SE REFIERE AL FONDO DEL ASUNTO, Y
ATENDIENDO A LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE LA
SALA EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL
DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL'MINISTRO COSSIO DiAZ
EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO.POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS.

EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA, INDICO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A.FORMULAR VOTO PARTICULAR.

ACTO CONTINUO, LA SECRETARIA DIO CUENTA DE
MANERA CONJUNTA CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 7039/2015

PROMOVIDO POR *¥¥xksckidkk - CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 7038/2015

PROMOVIDO POR *¥¥xksckikk - CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 7042/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥xkxkx CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.

EN LOS PROYECTOS SE PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE
REVISION Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTOS A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
EXPRESO QUE NO COMPARTE EL DESECHAMIENTO PROPUESTO EN
LOS PROYECTOS, POR CONSIDERAR QUE EXISTE UN TOPICO DE
CONSTITUCIONALIDAD QUE DEBE ANALIZARSE, RAZON POR LA QUE
SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL RESPECTO DE LOS AMPAROS. DIRECTOS
EN REVISION DE REFERENCIA; SOMETIDOS A VOTACION, FUERON
APROBADOS POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN. CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSIO DIAZ.Y-GUTIERREZ ORTIZ
MENA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2870/2015

PROMOVIDO POR *¥¥x¥xikxx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA REGIONAL DEL PACIFICO DEL
TRIBUNAL FEDERAL'DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO'PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO' A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAzZ SENALO QUE
ESTA EN CONTRA DEL DESECHAMIENTO PROPUESTO, MOTIVO POR EL
QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSIO DIAZ Y PARDO REBOLLEDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 745/2015

PROMOVIDO POR *x¥x¥xickick -~ CONTRA ACTOS DEL TERCER
TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
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PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DIiAZ EXPUSO QUE
ESTA EN CONTRA DEL DESECHAMIENTO PROPUESTO, MOTIVO POR EL
QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSIO DIAZ Y GUTIERREZ ORTIZ
MENA.

EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA, INDICO QUE SE RESERVA
SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 7021/2015

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥¥xx*x CONTRA ACTOS.DE LA SEGUNDA
SALA PENAL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
GUANAJUATO Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAZ MANIFESTO
QUE ESTA EN CONTRA DEL-DESECHAMIENTO QUE SE PROPONE,
RAZON POR LA QUE SU VOTO'SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION _NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR “MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOSPOR 'LOS MINISTROS COSSIO DIAZ Y GUTIERREZ ORTIZ
MENA,“QUIENES INDICARON QUE SE RESERVAN SU DERECHO A
FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3819/2015

PROMOVIDO POR *¥*kkikxkx  CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SENALO: "ESTE ASUNTO VIENE DE UN RETURNO, UN PROYECTO
MIO DONDE SE PLANTEABA ENTRAR AL FONDO DEL ASUNTO,
AQUI SE ESTA DESECHANDO. CONSECUENTEMENTE, VOTARE
EN CONTRA.”
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA Y
GUTIERREZ ORTIZ MENA.,

AMPARO DIRECTO EN REVISION 874/2014

PROMOVIDO POR *¥¥kxxkxx  CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DEL CUARTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y SE ORDENA DAR“VISTA AL
MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO AL TRIBUNAL DE ORIGEN; PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA-HERNANDEZ INDICO
QUE EL ASUNTO SE PRESENTO CONFORME AL CRITERIO
MAYORITARIO DE LA SALA, EL CUAL.NO COMPARTE, YA QUE
CONSIDERA QUE NO SE <SURTEN LOS  REQUISITOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES PARA SU PROCEDENCIA, MOTIVO POR
EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

ENSEGUIDA, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA EXPUSO,
QUE PARA EL EXISTE TEMA CONSTITUCIONAL, RAZON POR LA QUE SU
VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ‘ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA/ VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ Y EL MINISTRO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, QUIENES SENALARON QUE SE RESERVAN SU
DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2000/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥kacksckx “CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA COLEGIADA PENAL DE TEXCOCO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.
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PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ SENALO
QUE POR LAS RAZONES EXPUESTAS CON ANTERIORIDAD Y AL NO
REUNIRSE LOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES PARA LA
PROCEDENCIA DEL PRESENTE RECURSO, SU VOTO SERA EN CONTRA

ENSEGUIDA, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO MANIFESTO QUE
A SU PARECER NO HAY VEROSIMILITUD EN LA DENUNCIA DE
TORTURA RESPECTIVA, RAZON POR LA QUE SU VOTO TAMBIEN SERA
EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ.

LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, INDICO QUE.SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2516/2015

PROMOVIDO POR **¥¥¥xikxk% “CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL.SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD‘DE'MEXICO).

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARQ SOLICITADO Y SE ORDENA DAR VISTA AL
MINISTERIO .PUBLICO ADSCRITO AL TRIBUNAL COLEGIADO DE
ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ INDICO
QUE"AL"NO PROCEDER EL RECURSO Y POR LOS MOTIVOS EXPUESTOS
CON’ANTERIORIDAD, SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ Y EL MINISTRO
GUTIERREZ ORTIZ MENA.

EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA, INDICO QUE SE RESERVA
SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.
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AMPARO EN REVISION 785/2015

PROMOVIDO POR **¥*¥xkxkxk  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO; DEJAR SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA; RESERVAR JURISDICCION AL TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS DEL TRABAJO Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO CUARTO
CIRCUITO Y DEVOLVER LOS AUTOS A QUE ESTE TOCA SE REFIERE,
PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6905/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥¥kxckxkx "SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTQOS. DE LA PRIMERA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
NUEVO LEON Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

RECURSO DE RECLAMACION 105/2016

INTERPUESTO'POR ***¥¥¥x¥xx*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIEZ DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE /'DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 6827/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE PERO
INFUNDADO Y CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO EN REVISION 124/2016

PROMOVIDO POR *¥#¥¥xkxkx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION
POR LA AUTORIDAD PRECISADA EN LA PARTE CONSIDERATIVA DE
ESTA RESOLUCION; MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.
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ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 1-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1575/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥¥kxxx EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, EMITIDA POR
EL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 21/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 1653/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥¥xkxk* EN/CONTRA DEL PROVEIDO DE
QUINCE DE OCTUBRE DE DOS MIL. QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 5562/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDQO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 61/2016

INTERPUESTO POR ¥tk "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
CUATRO DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, EMITIDO POR EL
PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO, DENTRO DEL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO 131/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE Y FUNDADO;
REVOCAR LA RESOLUCION RECURRIDA Y DEVOLVER LOS AUTOS AL
TRIBUNAL COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 152/2016

INTERPUESTO POR **x¥xdckickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
ONCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 483/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 92/2016

INTERPUESTO POR *¥¥x¥kxkkx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIEZ DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 6798/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO.- COSSIO DiAzZ, SENALO QUE EN LA
CONTRADICCION. DE TESIS 85/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA, SENALO QUE EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 745/2015, SE RESERVA SU DERECHO
A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LOS MINISTROS COSSIO DIAZ Y GUTIERREZ ORTIZ MENA,
INDICARON QUE EN LOS AMPAROS DIRECTOS EN REVISION
7039/2015, 7038/2015 Y 7042/2015, SE RESERVAN SU DERECHO A
FORMULAR VOTO PARTICULAR.

EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA, SENALO QUE EN EL
AMPARO EN REVISION 124/2016, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.
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LISTA NUMERO 2
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA DOLORES
RUEDA AGUILAR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A
LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ CON
LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2863/2015

PROMOVIDO PQOR **x¥x¥xdkk “CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA EN MATERIA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE PUEBLA Y OTRAS AUTORIDADES.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO)LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3691/2015

PROMOVIDO POR ***¥*¥kik* “"CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
QUERETARO Y OTRA AUTORIDAD.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6674/2015

PROMOVIDO PQOR **x¥x¥xdkk “CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPUSO:
"EN ESTE ASUNTO VOTARE EN CONTRA, TODA VEZ QUE, A MI
JUICIO, SI EXISTE CAUSA DE PEDIR SUFICIENTE QUE HARIA
PROCEDENTE EL RECURSO Y SE TENDRIA QUE ANALIZAR EL
FONDO DEL ASUNTO.”
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, QUIEN SENALO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6918/2015

PROMOVIDO POR *¥¥x¥kxkkx  CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
EXPRESO QUE EN ESTE CASO SE TRATA DE UNA SEGUNDA REVISION
EN AMPARO DIRECTO Y ESTIMA QUE ES IMPROCEDENTE.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO ~A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES.VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO. REBOLLEDO Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5737/2014

PROMOVIDQ POR **¥¥xikxkx  CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA UNITARIAPENAL DE TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS RELATIVOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE
ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA
EXPUSO QUE EN SU OPINION, SI HAY PRECLUSION, RAZON POR LA
QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ SENALO QUE EN EL
PRESENTE ASUNTO NO SE SURTEN LOS REQUISITOS DE
PROCEDENCIA, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, INDICO QUE VOTARA EN
CONTRA DE LA PROPUESTA, POR LAS MISMAS RAZONES EXPRESADAS
POR EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA.
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POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, PARDO REBOLLEDO Y LA
MINISTRA PINA HERNANDEZ.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
O MINISTRA DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO
DE RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3166/2015

PROMOVIDO POR *¥xxkackxdkk CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE-MEXICO).

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA
INDICO: "EN ESTE ASUNTO ESTARE EN CONTRA, EN MI
OPINION, SE APARTA DE UN PRECEDENTE DE LA SALA, SI BIEN
HAY QUE RECONOCER QUE ESTE PRECEDENTE NO FUE VOTADO
POR EL MINISTRO COSSIO NI POR LA MINISTRA PINA Y, EN
SU' CASO, EL MINISTRO PARDO SE APARTO DE LAS
CONSIDERACIONES, Y POR NO COINCIDIR CON ESTE NUEVO
TRATAMIENTO, VOTARE EN CONTRA”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO ZALDiVAR LELO DE LARREA, QUIEN
SENALO QUE SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO
PARTICULAR.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 1955/2015

PROMOVIDO POR **¥xackxcksxck -~ CONTRA ACTOS DE LA SEXTA
SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
SENALO QUE EN EL PRESENTE ASUNTO, NO COMPARTE EL
TRATAMIENTO DE PRECLUSION, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA
EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION,:FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA 'DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2255/2014

PROMOVIDO POR ***¥*ckskx “CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR.DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

EL PROYECTO PROPUSO-TENER POR DESISTIDA A LA QUEJOSA
DEL RECURSO DE REVISION ‘A-QUE ESTE TOCA SE REFIERE Y DEJAR
FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6014/2015

PROMOVIDO POR ***xkxxkxx CONTRA ACTOS DE LA NOVENA
SALA( CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

RECURSO DE RECLAMACION 1545/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 5762/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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RECURSO DE RECLAMACION 189/2016

INTERPUESTO POR **¥¥¥x¥xkxk EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
SIETE DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 7046/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5233/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥xkkxx  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA DECIMA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL (AHORA.CGIUDAD DE
MEXICO).

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

CONTRADICCION DE TESIS 314/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS. POR EL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO Y PLENO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRGUITO.

EL PROYECTO- 'PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS.

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE
LA SALA, EN/SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL
DOCE; RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSIO DiAZ
EN.LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS Y UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL
ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6098/2015

PROMOVIDO POR **¥*¥xickik — CONTRA ACTOS DE LA SEXTA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
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ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 2-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1284/2015

INTERPUESTO POR *¥¥k¥xkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE ONCE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADA. POR EL DECIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL. PRIMER CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO-886/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTiCULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1478/2015

INTERPUESTO POR ***¥xickickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
QUINCE DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, EMITIDO POR EL PLENO
DEL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 444/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 45/2016

INTERPUESTO POR LA PROCURADURIA FEDERAL DEL
CONSUMIDOR, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE UNO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, EMITIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL
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COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO 9/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 1415/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
CINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL EXPEDIENTE VARIOS 939/2015-VRNR.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1600/2015

INTERPUESTO POR *¥¥x¥¥xk¥x EN CONTRA.DEL PROVEIDO DE
DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA” DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, EN LA SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 298/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO'RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ. ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS _DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL“MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA, SENALO QUE EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 6918/2015, SE RESERVA SU DERECHO
A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA, SENALO QUE EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 3166/2015, SE RESERVA SU DERECHO
A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 6014/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.
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LISTA NUMERO 3
A CONTINUACION DIO CUENTA LA MAESTRA CARMINA
CORTES RODRIGUEZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LARREA , CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5159/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥kacksckx “CONTRA ACTOS.DE LA SEGUNDA
SALA COLEGIADA PENAL DE TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE'RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6877/2015

PROMOVIDO POR‘ A¥¥¥k¥xkxkx — SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA AMBIENTAL.Y DE REGULACION DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL'Y ADMINISTRATIVA.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3886/2013

PROMOVIDO POR *¥¥¥xkkxx  CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
DE CASACION DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAZ INDICO QUE
EN EL PRESENTE ASUNTO, ESTA EN CONTRA DE LA PROPUESTA,
MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN ESE SENTIDO.
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ENSEGUIDA, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA EXPUSO QUE
TAMBIEN SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSIO DIAZ Y GUTIERREZ ORTIZ
MENA, QUIENES SENALARON QUE SE RESERVAN SU DERECHO A
FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5981/2015

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥¥x¥*x CONTRA ACTOS.DE LA SEGUNDA
SALA REGIONAL DE OCCIDENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA‘SENTENCIA RECURRIDA;
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL
RECURSO DE REVISION ADHESIVA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DIAZ EXPUSO: "NO
COINCIDO CON ESTE ASUNTO, ME PARECE QUE NO PODEMOS
RECONOCERLE LEGITIMACION AL SECRETARIO DE HACIENDA,
POR ELLO VOTARE EN CONTRA.”

ENSEGUIDA,” EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO EXPRESO:
"ESTOY EN' CONTRA DEL PROYECTO PERO POR UNA RAZON
DISTINTA; DESDE MI PERSPECTIVA, AQUI LA AUTORIDAD
RECURRENTE UNICAMENTE SE INCONFORMA CON LOS
EFECTOS QUE SE LE DAN AL AMPARO CONCEDIDO, POR LO
TANTO, PARA MI NO EXISTE TEMA DE CONSTITUCIONALIDAD
Y DEBIERA DECLARARSE IMPROCEDENTE EL RECURSO.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSIO DIiAZ Y PARDO REBOLLEDO,
QUIENES SENALARON QUE SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR
VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2170/2015
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PROMOVIDO POR *¥¥xkkkkxk  CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA REGIONAL FAMILIAR DE TOLUCA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DIAZ MANIFESTO
QUE EL PRESENTE ASUNTO PROVIENE DE UN RETURNO, CUYO
PROYECTO FUE ELABORADO BAJO SU PONENCIA CON UNA
PROPUESTA DIFERENTE, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN
CONTRA.

ENSEGUIDA, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA'SENALO QUE
SU VOTO TAMBIEN SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA-SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO ‘A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSIO DIAZ Y GUTIERREZ ORTIZ
MENA.

EL MINISTRO COSS{O” DiAzZ, INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR YOTO PARTICULAR.

RECURSO DE RECLAMACION 1174/2015

INTERPUESTO POR *¥¥xikxkkx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DOS .DE “SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 4667/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPRESO:
"EN ESTE CASO VOTARIA EN CONTRA, CONSIDERO QUE ES
INFUNDADO EL PRESENTE RECURSO, NO SE DARIA LA
PROCEDENCIA, POR LAS RAZONES QUE EXPRESE EN CUANTO A
QUE NO SE SURTEN LOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES ESTABLECIDOS.”
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ.

RECURSO DE RECLAMACION 887/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥x¥xkxk EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTICUATRO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN EL AMPARO EN REVISION 807/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO;. CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO Y SE ORDENA DAR VISTA AL-MINISTERIO
PUBLICO ADSCRITO AL JUZGADO DE LA CAUSA PARA QUE EFECTUE LA
INVESTIGACION DE LOS ACTOS DENUNCIADQS POR EL RECURRENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5443/2015

PROMOVIDO CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE.JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL (AHORA
CIUDAD DE MEXICO).

EL PROYECTO.PROPUSO TENER A LA PARTE RECURRENTE
PRINCIPAL Y QUEJOSA ADHESIVA, POR DESISTIDA DEL RECURSO DE
REVISION- A. QUE ESTE TOCA SE REFIERE; DEJAR FIRME LA
SENTENCIA-RECURRIDA Y DECLARAR SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6455/2015

PROMOVIDO POR *¥#¥¥xkxkx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA SALA DEL SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE SINALOA Y OTRA
AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6631/2015
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PROMOVIDO PQOR *¥¥¥¥x¥xkx  SOCIEDAD ANONIMA, CONTRA
ACTOS DE LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2157/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥kackxckx “"CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO EN REVISION 1428/2015

PROMOVIDO POR **x¥¥k3ckxkx “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA.

AMPARO EN REVISION 1272/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥xxkxxx CONTRA ACTOS DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO) Y
OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCION AL
DECIMO CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 3-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 1267/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥x¥xx*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
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PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 4549/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1186/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥xk¥x%x EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL
DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE-AMPARO
74/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO _INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1455/2015

INTERPUESTO POR *¥¥kxxx¥k¥  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE Y OTRAS, “EN' CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIECISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO ENREVISION 5540/2015.

EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDO AL RECURRENTE
DEL RECURSO.DE RECLAMACION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE Y
DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1416/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIECINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
LA CONTRADICCION DE TESIS 302/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1477/2015

INTERPUESTO POR *¥¥¥¥xkxx%x ASOCIACION CIVIL, EN CONTRA
DEL PROVEIDO DE DIECINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE,
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DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, EN EL EXPEDIENTE VARIOS 992/2015-VRNR.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 2157/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO COSSiO DiAz, SENALO QUE EN EL AMPARO EN
REVISION 1272/2015, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO
CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 4
A CONTINUACION DIO CUENTA LA MAESTRA MARIA ISABEL
CASTILLO VORRATH, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS:ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO EN REVISION 48/2016

PROMOVIDO POR *¥*¥¥kackxk* “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DEL'ESTADO DE PUEBLA Y OTRA AUTORIDAD.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO EN REVISION 526/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥kackxck* “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO, POR LO QUE SE REFIERE A LA FRACCION I, DEL
ARTICULO 84 DEL CODIGO PENAL FEDERAL Y DE SU ACTO DE

APLICACION; Y POR OTRA PARTE CONCEDERLO, POR LO QUE
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RESPECTA A LA FRACCION II, DEL ARTICULO 84 DEL CODIGO PENAL
FEDERAL Y DE SU ACTO DE APLICACION, EN LOS TERMINOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO INDICO
QUE EL PRESENTE ASUNTO SE PRESENTO CONFORME AL CRITERIO
MAYORITARIO DE LA SALA, EL CUAL NO COMPARTE, MOTIVO POR EL
QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6200/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥¥¥¥¥x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN JUICIOS
EN LINEA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE“JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO“Y DEJAR SIN MATERIA LA
REVISION ADHESIVA.

PUESTO A DISCUSION, LA“MINISTRA PINA HERNANDEZ INDICO:
"EN ESTE ASUNTO-VOTARE EN CONTRA, NO COMPARTO EL
CRITERIO QUE LO SUSTENTA, EN EL SENTIDO DE QUE LA
QUEJOSA NO TIENE INTERES JURIDICO PARA CONTROVERTIR
EL ARTICULO.52 AL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.”

POR 'LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA™ VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ.

AMPARO EN REVISION 1374/2015

PROMOVIDO PQOR ***¥¥k3ckxk* “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DEL ESTADO DE MICHOACAN Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
SENALO QUE EL PRESENTE ASUNTO SE PRESENTO CONFORME AL
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CRITERIO MAYORITARIO DE LA SALA, EL CUAL NO COMPARTE, RAZON
POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 55/2015

PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE EMILIANO ZAPATA, ESTADO
DE MORELOS.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA  PARCIALMENTE
PROCEDENTE PERO INFUNDADA; SOBRESEERLA RESPECTO DE LOS
ACTOS IMPUGNADOS CONSISTENTES EN ~LAS~ ORDENES O
INSTRUCCIONES EMITIDAS POR EL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE MORELOS A LA SECRETARIA DE HACIENDA ESTATAL A FIN DE
RETENER LAS PARTICIPACIONES FEDERALES QUE LE CORRESPONDEN
LEGALMENTE AL MUNICIPIO DE EMILIANO ZAPATA, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO TERCERO Y/ RECONOCER LA VALIDEZ DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS AL PODER“EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS,
CONSISTENTES EN LA RETENCION DE LAS PARTICIPACIONES QUE LE
CORRESPONDIA (RECIBIR AL MUNICIPIO DE EMILIANO ZAPATA,
RELATIVAS AL MES DE AGOSTO, Y LA PRIMERA QUINCENA DE
SEPTIEMBRE “DE DOS MIL QUINCE, EN TERMINOS DEL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA SENTENCIA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSiO DIAZ EXPRESO:
“COMO LO HE HECHO EN PRECEDENTES ANTERIORES VOTARE
EN CONTRA DE ESTE ASUNTO, EN PARTICULAR, AL
RESOLVERSE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 73/2014,
REPETIRE LA VOTACION DE ENTONCES.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6564/2015
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PROMOVIDO PQOR **¥*kxkxckx  CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DEL TERCER CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ INDICO
QUE CONFORME A SU CRITERIO, NO SE ACTUALIZAN LOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES PARA SU PROCEDENCIA,
MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ Y EL MINISTRO
GUTIERREZ ORTIZ MENA.,

EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA, INDICO QUE SE RESERVA
SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

SOLICITUD DE SUSTITUCION DE JURISPRUDENCIA
2/2016

SOLICITADA POR EL PLENO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO, POR EL QUE PLANTEA SE REALICE LA SUSTITUCION DE LA
JURISPRUDENCIA 12./1,45/2004 DE RUBRO: "NOTIFICACION POR
CEDULA, SURTE EFECTOS EL MISMO DiA EN QUE SE PRACTICA.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO)”,. DERIVADA DE LA
CONTRADICCION.DE TESIS 81/2003-PS.

EL /PROYECTO PROPUSO DECLARARLA PROCEDENTE PERO
INFUNDADA Y PREVALEZCA EN SUS TERMINOS LA JURISPRUDENCIA
18./1.45/2004, DERIVADA DE LA CONTRADICCION DE TESIS 81/2003-
PS.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5770/2015

PROMOVIDO POR **¥xckicksk = CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO DEL VIGESIMO CIRCUITO Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

CONFLICTO COMPETENCIAL 47/2016
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SUSCITADO ENTRE EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL Y TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL,
AMBOS DEL SEGUNDO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE CONFLICTO
COMPETENCIAL; ES LEGALMENTE COMPETENTE AL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO, PARA
CONOCER DEL RECURSO DE REVISION A QUE SE REFIERE ESTE
ASUNTO Y REMITIR LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO
DECLARADO LEGALMENTE COMPETENTE, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES.

CONTRADICCION DE TESIS 206/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEXTO TRIBUNAL,COLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, PRIMER, SEGUNDO Y
QUINTO TRIBUNALES COLEGIADOS, TODOS. DEL 'DECIMO QUINTO
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si  EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS; PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y SE DE
PUBLICIDAD A LA TESIS.JURISPRUDENCIAL EN TERMINOS DE LA LEY
DE AMPARO.

EN VIRTUD.DE.LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE
LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL
DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSiO DiAZ
EN_LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS Y UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL
ASUNTO.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 138/2016

SOLICITADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
SEXTO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA SU
FACULTAD DE ATRACCION Y CONOZCA DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO 51/2015, DE SU INDICE.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS A
LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 4-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 1472/2015

INTERPUESTO POR *¥¥xikxkkx EN CONTRA.DEL PROVEIDO DE
VEINTIDOS DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 5641/2015.

EL PROYECTO PROPUSO. DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSiO DiAZ INDICO QUE
VOTARA EN CONTRA, POR CONSIDERAR QUE SE DEBE ENTRAR AL
ESTUDIO DE FONDO DEL PRESENTE ASUNTO.

POR LO ‘ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA/ VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSIO DIAZ Y GUTIERREZ ORTIZ
MENA.

EL MINISTRO COSSIO DiAZ, INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

RECURSO DE RECLAMACION 69/2016

INTERPUESTO POR *¥¥xikxikx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIEZ DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 6815/2015.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAzZ SENALO QUE
VOTARA EN CONTRA DEL PRESENTE PROYECTO.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1530/2015

INTERPUESTO POR ¥k “EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DIECINUEVE DE OCTUBRE DE DOS"MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL VIGESIMO NOVENO CIRCUITO,
DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 682/2015.

EL  PROYECTO...PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 1521/2015

INTERPUESTO POR *¥¥xikxikx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
SEIS ' DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 5316/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 496/2016

INTERPUESTO POR *¥k¥kkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE Y OTRAS, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE ONCE DE
MARZO DE DOS MIL DIECISEIS, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA
PRIMERA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LA SOLICITUD DE

EJERCICIO DE LA FACULTAD DE ATRACCION 9/2016.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LOS MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, COSSIO DIAZ Y
GUTIERREZ ORTIZ MENA, INDICARON QUE EN EL AMPARO EN
REVISION 526/2015, SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO
CONCURRENTE.

EL MINISTRO COSSiO DiAz, SENALO QUE EN EL “AMPARO
DIRECTO EN REVISION 6200/2015, SE RESERVA.SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO COSSIO DiAZ, SENALO QUE EN EL AMPARO EN
REVISION 1374/2015, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO
CONCURRENTE.

EL MINISTRO COSSIO DiAZ, SENALO QUE EN LA
CONTRADICCION DE TESIS '206/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 5
A CONTINUACION DIO CUENTA LA MAESTRA MARIA
DOLORES IGAREDA DIEZ DE SOLLANO, SECRETARIA DE ESTUDIO
Y CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5516/2015

PROMOVIDO POR **¥xckicksk = CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO DEL TERCER CIRCUITO.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 29/2012
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PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA,
ESTADO DE NUEVO LEON.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 255/2015

PROMOVIDO POR *¥¥xkckikk ~CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
QUINTA REGION, CON RESIDENCIA EN CULIACAN, SINALOA, EN
APOYO DEL SEGUNDO TRIBUNAL UNITARIO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4895/2015

PROMOVIDO POR *¥¥xkckiik € CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DEL SEPTIMO CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2543/2013

PROMOVIDO POR **¥¥ksckdkx ~CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL'UNITARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD.

A“PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 29/2015

PROMOVIDO PQOR *¥x¥¥xixx =~ CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL TRIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
EXPUSO QUE EL PRESENTE ASUNTO FUE ELABORADO CONFORME AL
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CRITERIO MAYORITARIO DE LA SALA, EL CUAL NO COMPARTE, RAZON
POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA, QUIEN INDICO
QUE SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO 71/2014

PROMOVIDO POR LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD,
CONTRA ACTOS DEL JUEZ DECIMO PRIMERO DE DISTRITO. EN
MATERIA CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL (AHORA CIUDAD DE
MEXICO).

EL PROYECTO PROPUSO CONCEDER EL AMPARQ SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAZ INDICO: "SI
BIEN ES CIERTO QUE SE ESTA AMPARANDO AQUI A LA
EMPRESA QUEJOSA, UNICAMENTE SE VA A HACER ESTO POR
UNOS EFECTOS MUY PARTICULARES, CREO QUE DEBIERAMOS
NOSOTROS ENTRAR A ANALIZAR O REVOCAR PARA QUE
CONSIDEREN ALGUNOS ASPECTOS DEL LAUDO ARBITRAL, ESO
ME LLEVA A VOTAR EN CONTRA.”

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPRESO QUE SE
ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO QUE EL MINISTRO COSSIO DiAZ,
MOTIVO POR EL QUE SU VOTO TAMBIEN SERA EN CONTRA.

POR LO ‘ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA' VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSIO DIAZ Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ, QUIENES SENALARON QUE SE RESERVAN SU DERECHO A
FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO EN REVISION 1216/2015

PROMOVIDO CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y
OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO Y DECLARAR INFUNDADO EL
RECURSO DE REVISION ADHESIVO.
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PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
ARGUMENTO: “EN ESTE CASO, NO COMPARTO LA PROPUESTA
DEL PROYECTO, NO COINCIDO EN QUE EL PRECEPTO 148,
FRACCION VIII, QUE SE IMPUGNA, DE LA LEY FEDERAL DE
DERECHOS  DE  AUTOR PUEDA CONSIDERARSE
INCONSTITUCIONAL; EN CONSECUENCIA, VOTARE EN
CONTRA.”

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, PARDO REBOLLEDO.Y'PINA
HERNANDEZ.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO ‘DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE-DESIGNE A UN MINISTRO
O MINISTRA DE LA MAYORIA PARA-LA ELABORACION DEL PROYECTO
DE RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2537/2013

PROMOVIDQ'POR **¥¥¥¥¥x¥*x CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA COLEGIADA. PENAL DE TEXCOCO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPRESO
QUE CONFORME A SU CRITERIO, NO SE ACTUALIZAN LOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES PARA SU PROCEDENCIA,
MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ.
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AMPARO EN REVISION 908/2015

PROMOVIDO POR **¥*¥xkxkxk  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

CONTRADICCION DE TESIS 188/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO Y TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE “NO. . EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS.

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE
LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNQ DE MARZO DE DOS MIL
DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSiO DiAZ
EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS Y UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL
ASUNTO.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 58/2011

PROMOVIDA POR LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE
LA UNION.
EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEERLA.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 481/2015

SOLICITADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL
EJERZA SU FACULTAD DE ATRACCION Y CONOZCA DEL AMPARO EN
REVISION 136/2015, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER DEL AMPARO EN REVISION
A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS AL
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TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 5-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 1279/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥xkxkx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 4929/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
EXPRESO QUE EL ASUNTO SE PRESENTO CONFORME AL CRITERIO
MAYORITARIO DE LA SALA, EL CUAL “NO COMPARTE, POR
CONSIDERAR QUE EL RECURSO SE DEBE DECLARAR FUNDADO, RAZON
POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA ‘DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSIO DIAZ Y GUTIERRREZ ORTIZ
MENA.

RECURSO DE RECLAMACION 196/2016

INTERPUESTO POR **¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
PRIMERO DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL EXPEDIENTE VARIOS 392/2015-VRNR.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 79/2016

INTERPUESTO POR **¥*¥¥x¥xk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
CUATRO DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN

EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 6649/2015.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 116/2016

INTERPUESTO POR **¥*¥¥x¥xk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
OCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 5414/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1610/2015

INTERPUESTO POR ***¥¥x¥xx*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE;..DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 5975/2015.

EL PROYECTO PROPUSO ‘DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 1533/2015

INTERPUESTO POR *¥¥x¥¥xk¥x EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PLENO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
498/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA, SENALO QUE EN EL
AMPARO DIRECTO 71/2014, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR
VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 2537/2013, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, SENALO QUE EN EL AMPARO
EN REVISION 908/2015, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO
ACLARATORIO.

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE. DE LA
SALA FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO
POR TERMINADA LA SESION A LAS CATORCE HORAS CON 'CINCUENTA
MINUTOS, CITANDOSE A LOS MINISTROS PARA LA“PROXIMA QUE
TENDRA VERIFICATIVO EN EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA
SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL VEINTICINCO
DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE FIRMAN
EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENA Y EL SECRETARIO .DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO
JUAN JOSE RUIZ CARREON, QUE AUTORIZA Y DA FE.

EL PRESIDENTE DE LA SALA

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
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EL SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. JUAN JOSE RUIZ CARREON

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN EL ARTICULO 116 DE LA LEY
GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y EN LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS.3°, FRACCION II Y 18,
FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION
PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE
COMO RESERVADA O «CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS
SUPUESTOS NORMATIVOS.

JIRC/AGG/mar.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO DIECIOCHO DE FECHA
DIECIOCHO DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS.
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