ACTA NUMERO 25

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 6 DE JULIO DE 2016

EN-LA. CIUDAD DE MEXICO, A LAS CATORCE HORAS CON
QUINCE-MINUTOS DEL SEIS DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS, SE
REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA CELEBRAR SESION
PUBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS: ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA, JOSE RAMON COSSIO DiAz, JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO, NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ Y ALFREDO GUTIERREZ
ORTIZ MENA, PRESIDENTE DE LA SALA.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE SOMETIO A
CONSIDERACION DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NUMERO
VEINTICUATRO, DE VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS,
LA QUE SE APROBO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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POR ACUERDO DE LA SALA, SE MODIFICO EL ORDEN DE LAS
LISTAS, PARA QUE SE DE CUENTA EN PRIMER TERMINO CON LOS
ASUNTOS DE LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIiO
DIAZ.

LISTA NUMERO 1
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA DOLORES
RUEDA AGUILAR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A
LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ, CON
LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICOEL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO 61/2014

PROMOVIDO PQOR **x¥xdickx "CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

A PETICION DEL MINISTRO“PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO 14/2015

PROMOVIDO POR *x¥xdickk “CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO 15/2015

PROMOVIDO PQOR **x¥xdickk “CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.
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AMPARO DIRECTO 16/2015

PROMOVIDO PQOR **x¥xdickk “CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO EN REVISION 918/2015

PROMOVIDO  POR  *®k¥kkxkxk  SOCIEDAD  ANONIMA
PROMOTORA DE INVERSION DE CAPITAL VARIABLE Y OTRA, CONTRA
ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA ‘EN. LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO EN REVISION 1369/2015

PROMOVIDO POR  ¥xskxekokdck . .CONTRA ACTOS DEL
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE SINALOA Y
OTRAS AUTORIDADES.

CONTINUA EN LISTA-EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4947/2015

PROMOVIDO POR **¥¥ksckdkx ~CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL'UNITARIO DEL CUARTO CIRCUITO.

EL"PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA
INDICO QUE CONFORME A LO QUE HA VOTADO EN DIVERSOS
PRECEDENTES, ESTA EN CONTRA DEL CRITERIO PLANTEADO.

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, PINA HERNANDEZ Y
GUTIERREZ ORTIZ MENA.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
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DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
O MINISTRA DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO
DE RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6838/2015

PROMOVIDO POR **¥¥xkxkxx  CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA COLEGIADA CIVIL DE TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ SENALO:
"RESPETUOSAMENTE ESTARIA EN CONTRA DE ESTE PROYECTO
PORQUE —PARA MIE- SERIA MOTIVO DE DESECHAMIENTO,
TODA VEZ QUE NO SE JUSTIFICA LA IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA DEL ASUNTO, EN LOS TERMINOS QUE HAN
SIDO FIJADOS EN  EL’ . ACUERDO  PLENARIO
CORRESPONDIENTE.”

POR LO ANTERIOR, EL-PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, QUIEN INDICO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5147/2015

PROMOVIDO PQOR **¥x¥xdickk - CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS RELATIVOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE
ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
SENALO QUE COMO HA VOTADO EN ASUNTOS SIMILARES, POR
PRECEDENTES, SU VOTO SERA EN CONTRA.

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPRESO: “EN EL
MISMO SENTIDO. SE ESTA ANALIZANDO LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 235 DEL CODIGO
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FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, Y NO COMPARTO
ESTA DETERMINACION.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ Y EL MINISTRO
GUTIERREZ ORTIZ MENA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 483/2016

PROMOVIDO PQOR *¥*¥kacksckx — CONTRA ACTOS DEL JUEZ
NOVENO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE PUEBLA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 263/2016

PROMOVIDO POR *¥*¥*¥kickx - CONTRA.ACTOS DE LA PRIMERA
SALA COLEGIADA PENAL DE TLALNEPANTLA;-DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICOY OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 1-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 1444/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥xk¥x*x EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE QUINCE DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITO, EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 5/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 320/2016

INTERPUESTO POR **¥¥¥¥kkxx EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE VEINTIUNO DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS, EMITIDA POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO,
EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 229/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 235/2016

INTERPUESTO POR *¥*¥¥x¥xxx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA-DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 205/2016.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 556/2016

INTERPUESTO POR F¥*¥¥*kkdk EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE DIECISIETE DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 1462/2016.

EL~ PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME EL
ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 485/2016

INTERPUESTO POR **xkxskkxkx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DOS DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 1076/2016.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
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PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 483/2016, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA, INDICO QUE EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 263/2016, COMPARTE EL SENTIDO DE
LA PROPUESTA, PERO NO ASI LAS CONSIDERACIONES.

LISTA NUMERO 2
A CONTINUACION DIO CUENTA LA MAESTRA CARMINA
CORTES RODRIGUEZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LARREA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4669/2015

PROMOVIDO PQOR **x¥xdxdck% . CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

CONTRADICCION DE TESIS 298/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO
CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
CUARTO CIRCUITO.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4670/2015

PROMOVIDO PQOR **¥x*x¥xickk " CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).
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A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6861/2015

PROMOVIDO POR **¥¥x¥¥xk*x CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA EN MATERIA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE PUEBLA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ INDICO:
"NO ESTARIA DE ACUERDO CON ESTE ASUNTO EN CUANTO A
LOS RESOLUTIVOS PORQUE SE ESTABLECE COMO PREMISA EN
EL PROYECTO, QUE EL ASUNTO CUMPLE REQUISITO DE
IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA PORQUE DARIA LUGAR A
UN PRONUNCIAMIENTO NOVEDOSO, YA QUE NO EXISTE
JURISPRUDENCIA NI DESARROLLO DE CRITERIOS DE ESTA
SUPREMA CORTE RESPECTO ~DE LAS DISPOSICIONES
IMPUGNADAS; SIN EMBARGO, AL ESTUDIARSE LOS AGRAVIOS
SE DETERMINA QUE —ES ' INFUNDADO PORQUE ES
INDISPENSABLE LA APLICACION DE LOS PRECEPTOS PARA
QUE PUEDA SER EXAMINADA SU CONSTITUCIONALIDAD, Y
SON INOPERANTES PORQUE NO LOGRAN VENCER LA
DECLARATORIA 'DE INOPERANCIA QUE DECLARO EL
COLEGIADO.

PORLO TANTO, CONSIDERO QUE ESOS TEMAS NO SON DE
IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA PARA EL ORDEN JURIDICO
NACIONAL Y, POR LO TANTO, SE TENIAN QUE HABER
DESECHADO.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSIO DIAZ Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ.

LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.



ACTA NUMERO 25
6 DE JULIO DE 2016

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1229/2015

PROMOVIDO PQOR **x¥xdickk "CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA PENAL EN SUSTITUCION DE LA CUARTA SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE OAXACA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
EXPUSO QUE NO COMPARTE EL DESECHAMIENTO PROPUESTO,
MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA,

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4624/2015

PROMOVIDO POR ¥k - CONTRA ACTOS DE LA NOVENA

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR-DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

EL PROYECTO PROPUSO. DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION EL MINISTRO COSSiO DiAZ INDICO QUE
EN EL PRESENTE. ASUNTO NO ESTA DE ACUERDO CON EL
DESECHAMIENTO, Y CONSIDERA QUE QUEDAN ALGUNOS TEMAS PARA
ESTUDIAR LA CONSTITUCIONALIDAD, RAZON POR LA QUE SU VOTO
SERA EN/CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSiO DiAZ, QUIEN SENALO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3144/2015

PROMOVIDO POR ***¥*¥kickx “CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).
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EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
SENALO: "NO COMPARTO EL ESTUDIO QUE SE PROPONE EN EL
PRESENTE ASUNTO, SOBRE TODO LO RELATIVO A LOS TEMAS
DE DEFENSA ADECUADA. EN CONSECUENCIA, VOTARE EN
CONTRA.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, INDICO QUE-SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 225/2016

PROMOVIDO PQOR *¥*¥xicksck®k — CONTRA ACTOS DEL JUEZ
SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL, ESPECIALIZADO EN
JUICIOS DE CUANTIA “MENOR, CON RESIDENCIA EN CANCUN,
QUINTANA ROO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1192/2016

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥¥k¥¥x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL (AHORA
CIUDAD DE MEXICO).

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO EN REVISION 91/2016

PROMOVIDO POR **¥*¥x¥xkxk  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.
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EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR LOS RECURSOS DE REVISION
INTERPUESTOS POR EL ADMINISTRADOR CENTRAL DE SERVICIOS
TRIBUTARIOS AL CONTRIBUYENTE Y EL ADMINISTRADOR LOCAL DE
AUDITORIA FISCAL DEL ORIENTE DEL DISTRITO FEDERAL (AHORA
CIUDAD DE MEXICO), AMBOS DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA; REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA; NEGAR EL
AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCION AL SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
PRIMERA REGION, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

AMPARO EN REVISION 135/2016

PROMOVIDO POR **¥¥x¥xx%x SOCIEDAD. ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y
OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR ‘EL AMPARO SOLICITADO;
DECLARAR PARCIALMENTE SIN MATERIA EL RECURSO DE REVISION
ADHESIVA Y RESERVAR JURISDICCION AL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO
CIRCUITO, EN LOS TERMINOS-PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 491/2016

PROMOVIDO. POR **¥*¥*¥*x** CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, EN MEXICALI.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 272/2016

PROMOVIDO POR *¥**¥x¥x¥%¥x* CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
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ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 2-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 1442/2015

INTERPUESTO POR EL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
(AHORA CIUDAD DE MEXICO), EN CONTRA DEL PROVEIDO DE QUINCE
DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL CONFLICTO
COMPETENCIAL 163/2015.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1364/2015

INTERPUESTO POR **#*xx*xx*¥x% EN CONTRA DEL ACUERDO DE
NUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL\QUINCE, EMITIDO POR EL JUEZ
QUINTO DE DISTRITO _EN MATERIA DE AMPARO CIVIL,
ADMINISTRATIVO Y DE<TRABAJO Y JUICIOS FEDERALES EN EL
ESTADO DE PUEBLA, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 270/2015.

EL PROYECTO’ PROPUSO DECLARARLO IMPROCEDENTE Y
DEVOLVER LOS “AUTOS AL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ~PENAL DEL SEXTO CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAZ EXPRESO QUE
ESTA EN DESACUERDO CON EL PRESENTE ASUNTO, POR CONSIDERAR
QUE ES COMPETENCIA DEL TRIBUNAL PLENO.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSIO DIAZ Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ.

RECURSO DE RECLAMACION 35/2015-CA

INTERPUESTO POR EL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE

TABASCO, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE VEINTINUEVE DE OCTUBRE
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DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL MINISTRO INSTRUCTOR, EN
EL INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES DERIVADO DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 121/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE PERO
INFUNDADO Y CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSiO DiAz SENALO QUE
EL PRESENTE ASUNTO DEBERIA DECLARARSE IMPROCEDENTE, RAZON
POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPUSO QUE SE
ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO QUE EL MINISTRO COSSIO DiAZ,
MOTIVO POR EL QUE SU VOTO TAMBIEN SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO"SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION; FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA'DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSIO DIiAZ Y LA-MINISTRA PINA
HERNANDEZ.

EL MINISTRO COSSiO DiAz, INDICO.QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR:

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 155/2016

INTERPUESTOPOR LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD,
EN CONTRA DEL ACUERDO DE ONCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
QUINCE, ~EMITIDO POR EL PLENO DEL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO“EN MATERIAS PENAL Y CIVIL DEL VIGESIMO CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 743/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 1221/2015

INTERPUESTO POR **#¥xx¥xx¥x% EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE CATORCE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL EXPEDIENTE VARIOS 720/2015-VRNR.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME EL
ACUERDO RECURRIDO.
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ACTA NUMERO 25
6 DE JULIO DE 2016

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1492/2015

INTERPUESTO POR *¥¥¥xkxkx EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTIUNO DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO, EN
EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 206/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO COSSIO DiAz, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 225/2016, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, INDICO QUE EN EL AMPARO
EN REVISION 91/2016, SE RESERVA SU'DERECHO A FORMULAR VOTO
CONCURRENTE.

EL MINISTRO COSSIO DiAZ Y LA MINISTRA PINA HERNANDEZ,
SENALARON QUE EN EL.AMPARO DIRECTO EN REVISION 491/2016, SE
RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO COSSIO DIAZ Y LA MINISTRA PINA HERNANDEZ,
SENALARON "QUE EN EL RECURSO DE RECLAMACION 1221/2015, SE
RESERVAN-SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 3
A CONTINUACION DIO CUENTA LA MAESTRA MARIA ISABEL
CASTILLO VORRATH, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:
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6 DE JULIO DE 2016

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1613/2016

PROMOVIDO POR *¥*¥¥¥x¥¥% CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1195/2016

PROMOVIDO POR ***¥%x¥¥x¥x% (CONTRA ACTOS DE LA
TERCERA SALA REGIONAL HIDALGO-MEXICO DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE ‘REVISION
Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE-DE LA SALA
SENALO QUE NO COMPARTE LAS RAZONES DEL DESECHAMIENTO,
RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPRESO: “EN EL
MISMO SENTIDO SENOR MINISTRO PRESIDENTE, SE
SUSTENTA EL PROYECTO EN QUE LOS AGRAVIOS NO
CONTROVIERTEN LA DECISION DEL COLEGIADO; EN MI
CONSIDERACION LO QUE EXPRESA EL QUEJOSO EN LA FOJA 5
Y 6 DE SU ESCRITO DE AGRAVIOS, SI CONTROVIERTE Y, POR
LO TANTO, TAMBIEN VOTARE EN CONTRA.”

POR LO ‘ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA/ VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ Y EL MINISTRO
GUTIERREZ ORTIZ MENA.

LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 353/2016

PROMOVIDO POR #*¥*¥x¥x¥¥x% CONTRA ACTOS DE LA SALA
REGIONAL DEL SURESTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA.
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EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION;
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA Y SIN MATERIA EL RECURSO
DE REVISION ADHESIVA.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ INDICO
QUE VOTARA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3559/2015

PROMOVIDO POR ****xkxxxx CONTRA ACTOS DE‘LA.SEGUNDA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPUSO
QUE EL PRESENTE ASUNTO’SE ELABORO CONFORME AL CRITERIO
MAYORITARIO DE LA SALA, RESPECTO DEL TEMA DE TORTURA, EL
CUAL NO COMPARTE, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN
CONTRA.

POR LO‘ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA/ VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, QUIEN SENALO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

LOS MINISTROS PARDO REBOLLEDO Y GUTIERREZ ORTIZ MENA,
INDICARON QUE SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO
CONCURRENTE.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 215/2016

SOLICITADA POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL
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EJERZA SU FACULTAD DE ATRACCION Y CONOZCA DEL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO 211/2015, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS A
LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ
MANIFESTO QUE EL PRESENTE ASUNTO, NO REVISTE LAS
CARACTERISTICAS DE IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA QUE
JUSTIFIQUE EL CONOCIMIENTO POR PARTE DE LA SALA, RAZON POR
LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A ‘VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1154/2016

PROMOVIDO POR *¥¥x¥¥x¥x*x CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO) Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO “A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
EXPRESO, QUE EL PRESENTE ASUNTO SE ELABORO CONFORME AL
CRITERIO MAYORITARIO DE LA SALA, EL CUAL NO COMPARTE,
MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ SENALO QUE SE
ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO QUE EL MINISTRO PARDO
REBOLLEDO, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO TAMBIEN SERA EN
CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ.
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AMPARO EN REVISION 1282/2015

PROMOVIDO POR *¥*#¥kxckxkk “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDO AL QUEJOSO
DEL RECURSO DE REVISION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE Y
RESERVAR JURISDICCION AL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, EN LOS TERMINOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 77/2015

PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE CASTILLO DE TEAYO,
ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE.

EL PROYECTO PROPUSO QUE ES PROCEDENTE. YY" FUNDADA;
DECLARAR LA INVALIDEZ SOBRE LA OMISION DE-PROVEER RESPECTO
DE LA SOLICITUD O PETICION REALIZADA AL CONGRESO DEL ESTADO
MEDIANTE EL OFICIO NUMERO MCT/2015/SIN/151, RECIBIDO EN ESE
CONGRESO EL TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, EN
LOS TERMINOS DEL CONSIDERANDQO QUINTO Y PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO SEXTO DE ESTA RESOLUCION Y
PUBLICAR ESTA SENTENCIA EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5564/2015

PROMOVIDO POR ***#x*#x*x% CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 610/2016

PROMOVIDO POR ***¥x¥x*¥% CONTRA ACTOS DE LA OCTAVA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO) Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

18



ACTA NUMERO 25
6 DE JULIO DE 2016

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 3-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 647/2016

INTERPUESTO POR EL CONSEJO NACIONAL PARA LA CULTURA'Y
LAS ARTES (CONACULTA) AHORA SECRETARIA DE CULTURA, EN
CONTRA DEL PROVEIDO DE CUATRO DE ABRIL DE DOS MIL
DIECISEIS, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL,
EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 1661/2016.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 648/2016

INTERPUESTO POR EL CONSEJO NACIONAL PARA LA CULTURA'Y
LAS ARTES (CONACULTA) AHORA SECRETARIA DE CULTURA, EN
CONTRA DEL PROVEIDO DE SEIS DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS,
EMITIDO POR EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION'1726/2016.

EL PROYECTO _PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 234/2016

PROMOVIDO POR **¥#x¥xx%x SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA SALA REGIONAL
DEL” NORESTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION;
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA Y SIN MATERIA EL RECURSO
DE REVISION ADHESIVA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 445/2016

INTERPUESTO POR ****xx¥x** EN CONTRA DEL ACUERDO DE

VEINTINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
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PLENO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO NOVENO
CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
416/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 458/2016

INTERPUESTO POR ***¥*¥kxdk EN CONTRA DEL PROVEIDO

DE DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 881/2016.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO. ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A _VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO COSSIO DiAz, /INDICO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 3559/2015,) SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO ZALDIVARLELO DE LARREA, SENALO QUE EN EL
AMPARO DIRECTO EN‘REVISION 1154/2016, SE RESERVA SU DERECHO
A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN--REVISION 610/2016, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 4
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA GABRIELA
ELEONORA CORTES ARAUJO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ
ORTIZ MENA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 4433/2015

PROMOVIDO POR  **¥¥¥¥¥x*¥% CONTRA ACTOS DE LA
SEGUNDA SALA COLEGIADA PENAL DE TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO Y OTRA AUTORIDAD.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5324/2015

PROMOVIDO POR **¥x¥x¥x¥% CONTRA ACTOS DE LA OCTAVA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

SE RETIRO LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6660/2015

PROMOVIDO POR **¥*¥*¥*%*/CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA REGIONAL CIVIL DE TOLUCA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1075/2015

PROMOVIDO POR #*x#*x##¥%% CONTRA ACTOS DE LA OCTAVA
SALA( PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3744/2015

PROMOVIDO POR #*¥**¥¥x¥x¥x¥ CONTRA ACTOS DEL CUARTO
TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 3974/2015

PROMOVIDO  POR *HKKKXKKXK  SOCIEDAD  DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS
DE LA PRIMERA SALA AUXILIAR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA
INDICO QUE EN EL PRESENTE ASUNTO SE RECOGE UNA
INTERPRETACION DEL ARTICULO 170 DE LA LEY DE AMPARO, EN
RELACION CON LA CUAL HA VENIDO VOTANDO CONSISTENTEMENTE
EN CONTRA, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN“EL MISMO
SENTIDO.

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPRESO:
"WVOTARIA EN CONTRA TAMBIEN -PORQUE SE ESTA
CONFIRMANDO UNICAMENTE EN CUANTO AL AMPARO QUE
DIO EL COLEGIADO, PERO LOS .ARGUMENTOS QUE ESTA
EXPRESANDO EL QUEJOSO .SE. DESESTIMAN PORQUE NO
CONTROVIERTEN LA APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA
QUE SUSTENTO EL- COLEGIADO, CREO QUE SI LO
CONTROVIERTE LA APLICACION DEL RECURSO, Y EN CUANTO
A LA CALIDAD DEL SUJETO DE LA NORMA, —QUE SON
NOVEDOSOS— NO COMPARTO LA CONSIDERACION; A MI
JUICIO, ESTA EN LA FOJA 31 DE LA DEMANDA DE GARANTIAS.
POR ESO ESTARIA EN CONTRA.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA Y LA
MINISTRA PINA HERNANDEZ, QUIENES SENALARON QUE SE
RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO EN REVISION 1356/2015

PROMOVIDO POR  ¥xskxokokk — CONTRA  ACTOS  DEL
GOBERNADOR DEL ESTADO DE MICHOACAN Y OTRAS AUTORIDADES.
EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA

Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.
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PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
EXPUSO QUE RETOMA EL CRITERIO DE ALGUN PRECEDENTE EN EL
QUE NO COMPARTIO ESA POSTURA, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO
AHORA SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, QUIEN INDICO QUE
SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6575/2015

PROMOVIDO POR *¥¥x¥¥xkxx  CONTRA ACTOS DE.LA NOVENA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
EXPRESO: “NO COMPARTO VARIOS DE LOS PUNTOS QUE
JUSTIFICAN LA DEVOLUCION AL TRIBUNAL COLEGIADO, Y
AUNQUE SI COMPARTO OTROS, VOTARIA EN CONTRA POR LA
RAZON PRIMERAMENTE SENALADA.”

POR LO “EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS COSSIiO DiAZ, PARDO REBOLLEDO Y PINA HERNANDEZ.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
O MINISTRA DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO
DE RESOLUCION.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 4022/2014

PROMOVIDO POR *#¥x¥¥x¥x%%¥ CONTRA ACTOS DE LA
SEGUNDA SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE HIDALGO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO INDICO
QUE EN EL PRESENTE ASUNTO TAMBIEN HAY VARIOS PUNTOS QUE
MOTIVAN LA DEVOLUCION AL TRIBUNAL COLEGIADO, Y QUE NO
COMPARTE, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPRESO QUE SE
ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO QUE EL MINISTRO PARDO
REBOLLEDO, PUESTO QUE NO COMPARTE LOS MOTIVOS QUE DIERON
LUGAR A LA DEVOLUCION DE LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO,
RAZON POR LA QUE SU VOTO TAMBIEN SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL;” SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE.TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ.

CONTRADICCION DE TESIS 318/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PLENO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN MATERIA.

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE
LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL
DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSIiO DiAZ
EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS Y POR UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL
ASUNTO.
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RECURSO DE RECLAMACION 6/2016-CA

INTERPUESTO POR EL MUNICIPIO DE TLAQUILTENANGO,
MORELOS, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE DOS DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECISEIS, DICTADO POR EL MINISTRO INSTRUCTOR, EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 1/2016.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE Y FUNDADO;
REVOCAR EL ACUERDO RECURRIDO Y DEVOLVER LOS AUTOS DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL AL MINISTRO INSTRUCTOR, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 346/2015

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA“SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO 560/2014,
PROMOVIDO PQR **x¥kkickk - ANTE EL <JUEZ PRIMERO DE
DISTRITO EN EL ESTADO DE MORELOS.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION; DEJAR SIN EFECTOS LA
RESOLUCION EMITIDA POR|EL ' TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO OCTAVO CIRCUITO.EN SESION DE TRES DE JULIO DE DOS
MIL QUINCE, EN EL.INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
40/2015 Y EN EL CASO CONCRETO Y PARTICULAR, NO HA LUGAR A
APLICAR POR EL*MOMENTO, LAS SANCIONES ESTABLECIDAS EN EL
ARTICULO 107, FRACCION XVI DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 4-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 232/2016

INTERPUESTO POR **#¥x*xx¥x% EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 436/2016.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ SENALO:
"NO COMPARTO LA CAUSA QUE ESTA DETERMINANDO EL
SENTIDO DEL PROYECTO, Y CREO QUE, EN ESTE CASO, VENIA
EL TERCERO INTERESADO, Y POR ESO SE TENIA QUE
ANALIZAR LA CONSTITUCIONALIDAD QUE SE APLICO EN SU
PERJUICIO HASTA QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DICTO LA
SENTENCIA.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, QUIEN SENALO.QUESE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

RECURSO DE RECLAMACION 418/2016

INTERPUESTO POR **x¥xx¥¥x%* EN (CONTRA DEL PROVEIDO
DE DIEZ DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 6814/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDQ RECURRIDO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
INDICO: "AUNQUE NO DESCONOZCO EL CRITERIO DE ESTA
SALA EN EL SENTIDO DE QUE, EN UN RECURSO DE
RECLAMACION NO PUEDE ANALIZARSE LA VALIDEZ DE UNA
NOTIFICACION, ENTIENDO QUE EN EL PRESENTE CASO NO
EXISTE NOTIFICACION PARA EL QUEJOSO, —EL
RECURRENTE- Y, EN CONSECUENCIA, ESTARIA EN CONTRA
DEL PROYECTO Y PORQUE SE DECLARARA FUNDADO EL
RECURSO Y REVOCAR EL AUTO DESECHATORIO.”

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPUSO: "EN EL
MISMO SENTIDO, AL MARGEN DE QUE NO ES APLICABLE LA
JURISPRUDENCIA, PORQUE EN ESTE CASO QUE SE EXAMINA
CONSIDERO QUE NO HAY LA NOTIFICACION QUE SE ESTA
TOMANDO EN CUENTA PARA DESECHAR EL RECURSO, NO
CORRESPONDE A LA PERSONA QUE LO ESTA INTERPONIENDO,
Y NO HAY NINGUNA NOTIFICACION HACIA EL. ENTONCES, POR
ESAS RAZONES, TAMPOCO COMPARTIRE EL PROYECTO.”
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POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, PARDO REBOLLEDO Y LA
MINISTRA PINA HERNANDEZ.

EN VISTA DE LA VOTACION OBTENIDA, EL PRESIDENTE DE LA
SALA, CONSULTO A LA SENORA MINISTRA Y MINISTROS DE LA SALA,
SI TENRIAN INCONVENIENTE EN QUE EL ASUNTO SE RESOLVIERA
CON EL CRITERIO MAYORITARIO DE SALA, CONSULTA QUE SE
APROBO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EN CONSECUENCIA, EL PRESIDENTE DE LA SALA DECLARO. QUE
EL PRESENTE ASUNTO SE RESUELVE EN EL SENTIDO DE DECLARARLO
FUNDADO, REVOCAR EL ACUERDO RECURRIDO Y DEVOLVER LOS
AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION; ‘LO"ANTERIOR POR
MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS EMITIDOS POR LOS
MINISTROS COSSIO DIAZ Y GUTIERREZ ORTIZ MENA.

AL RESPECTO, LA MINISTRA-PINA“HERNANDEZ PLANTEO A LA
SALA, SU INTERES DE HACERSE CARGO DEL ENGROSE, PETICION QUE
SE APROBO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

RECURSO DE RECLAMACION 176/2016

INTERPUESTO "POR **¥*x¥x¥¥x SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL -VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE DIEZ DE
DICIEMBRE-DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE
LA“SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 6784/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 385/2016

INTERPUESTO POR **¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL RECURSO DE INCONFORMIDAD 130/2016.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL

ACUERDO RECURRIDO Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
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ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

RECURSO DE RECLAMACION 397/2016

INTERPUESTO POR *¥*¥¥xkxkx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL RECURSO DE INCONFORMIDAD 193/2016.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO COSSIO DiAz, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 4022/2014, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LO MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA Y COSSiO DiAZ,
INDICARON QUE EN EL RECURSO DE'RECLAMACION 6/2016-CA, SE
RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO ZALDIVAR-LELO DE LARREA, SENALO QUE EN EL
RECURSO DE RECLAMACION 232/2016, COMPARTE EL SENTIDO DE LA
PROPUESTA, PERO NO ASI LAS CONSIDERACIONES.

EL MINISTRO COSSiO DiAz, INDICO QUE EN EL RECURSO DE
RECLAMACION 397/2016, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR
VOTO-CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 5
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA MARIA
CRISTINA MARTIN ESCOBAR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA MINISTRA NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICO

EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE
MANERA:

28



ACTA NUMERO 25
6 DE JULIO DE 2016

AMPARO DIRECTO EN REVISION 593/2015

PROMOVIDO POR  **¥¥¥¥¥x*¥% CONTRA ACTOS DE LA
TERCERA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO EN REVISION 215/2016

PROMOVIDO POR PROYECTO METRO DEL DISTRITO FEDERAL
(AHORA CIUDAD DE MEXICO), CONTRA ACTOS DE LA DECIMA:SALA
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
(AHORA CIUDAD DE MEXICO) Y OTRA AUTORIDAD.

POR ACUERDO DE LA SALA, CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE
ASUNTO, PARA EL EFECTO DE QUE SE DEVUELVAN.LOS AUTOS A LA
SECRETARIA DE ACUERDOS DE ESTA PRIMERA SALA, Y SE DE VISTA A
LA PARTE QUEJOSA EN TERMINOS DEL ARTICULO 64 DE LA LEY DE
AMPARO.

AMPARO EN REVISION 76/2016

PROMOVIDO POR **¥%x*xx*%* SOCIEDAD ANONIMA BURSATIL,
CONTRA ACTOS /DEL. CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO EN REVISION 95/2015

PROMOVIDO POR plalaialalabaiabalof SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS
DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DE LA
MINISTRA PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1732/2016

PROMOVIDO POR *¥x¥ikdxikk ~CONTRA ACTOS DE LA SEXTA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO

FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).
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EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DIAZ ARGUMENTO
QUE EL PRESENTE ASUNTO DEBERIA DESECHARSE, POR NO TENER
TEMA DE CONSTITUCIONALIDAD, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA
EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1586/2015

PROMOVIDO POR *#**¥xx¥x%¥% CONTRA ACTOS DE-LA SEPTIMA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA“DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE DE LA SALA EXPUSO QUE
NO COMPARTE EL SENTIDO/DEL PROYECTO, RAZON POR LA QUE SU
VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR; EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTAGION.~NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR' MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA Y
GUTIERREZ ORTIZ MENA.

AMPARO EN REVISION 338/2016

PROMOVIDO POR *¥¥¥ckxckskk ~CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER AL SEPTIMO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
EL RECURSO DE REVISION DE QUE SE TRATA Y LOS AUTOS, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 1594/2016

PROMOVIDO POR *¥*¥*¥*¥*% CONTRA ACTOS DE LA SEXTA
SALA CIVIL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
GUANAJUATO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3598/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥xkkxx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL JUEZ PRIMERO DE LO MERCANTIL DEL
PRIMER PARTIDO JUDICIAL DEL ESTADO DE JALISCO.

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO E INFUNDADO EL RECURSO DE
REVISION ADHESIVO.

AMPARO DIRECTO 8/2016

PROMOVIDO POR **¥¥acticksk = CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO DEL-DEGIMO SEGUNDO CIRCUITO.
EL PROYECTO PROPUSO CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

CONTRADICCION DE TESIS 352/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO Y TERCER
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEPTIMO CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR INEXISTENTE LA
CONTRADICCION DE TESIS RESPECTO DE LOS CRITERIOS EMITIDOS
POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
NOVENO CIRCUITO, EN TERMINOS DE LA PARTE CONSIDERATIVA DE
LA PRESENTE RESOLUCION; ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ES LEGALMENTE INCOMPETENTE

PARA CONOCER DE LA DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TESIS
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SUSCITADA ENTRE EL SEGUNDO Y TERCER TRIBUNALES COLEGIADOS
EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO, EN TERMINOS DE LA PARTE
CONSIDERATIVA DE LA PRESENTE RESOLUCION Y REMITIR LAS
CONSTANCIAS RESPECTIVAS AL PLENO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO.

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE
LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL
DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSIO DiAZ
EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS Y UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO.

AMPARO EN REVISION 1462/2015

PROMOVIDO POR **¥¥x¥xx%x SOCIEDAD. ‘ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y
OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER AL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y- ADMINISTRATIVA DEL QUINTO
CIRCUITO, EL RECURSO DE REVISION Y LOS AUTOS, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 5-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 234/2016

INTERPUESTO POR **¥¥¥kxkkkk — SOCIEDAD ANONIMA DE

CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE VEINTIUNO DE
ENERO DE DOS MIL DIECISEIS, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 288/2016.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
SENALO: "ESTIMO QUE LA PROBLEMATICA QUE SE PLANTEA EN

EL PRESENTE RECURSO ES DE ESTRICTA LEGALIDAD Y, EN
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CONSECUENCIA, CONSIDERO QUE DEBE CONFIRMARSE EL
ACUERDO DESECHATORIO, POR LO TANTO, ESTARE EN
CONTRA.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSIO DiAZ Y PARDO REBOLLEDO.

RECURSO DE RECLAMACION 2/2016-CA

INTERPUESTO POR EL MUNICIPIO DE TLAQUILTENANGO,
MORELOS, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE OCHO DE ENERO DE-DOS
MIL DIECISEIS, DICTADO POR EL MINISTRO INSTRUCTOR; EN 'LOS
AUTOS DEL INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 1/2016.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE PERO
INFUNDADO Y CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 428/2016

INTERPUESTO POR ¥*¥¥¥¥kxx*x EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE VEINTINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS, DICTADA POR
EL NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO, EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 356/2015.

EL © PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 557/2016

INTERPUESTO POR ****x¥*¥*** EN CONTRA DEL ACUERDO DE
CUATRO DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS, EMITIDO POR EL PLENO
DEL NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO, EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 394/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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RECURSO DE RECLAMACION 666/2016

INTERPUESTO POR ***¥*¥kxdk EN CONTRA DEL PROVEIDO

DE OCHO DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 1791/2016.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LOS MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, COSSIiO.DIAZ Y
PARDO REBOLLEDO, INDICARON QUE EN EL AMPARO-DIRECTO EN
REVISION 1594/2016, SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO
CONCURRENTE.

EL MINISTRO COSSIO DiAz, SENALO, QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 3598/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE:

EL MINISTRO COSSiO DiAz, SENALO QUE EN EL RECURSO DE
RECLAMACION 2/2016-CA, 'SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR
VOTO CONCURRENTE.

EN TODOS 'LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA
SALA FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO
POR TERMINADA LA SESION A LAS QUINCE HORAS, CITANDOSE A LOS
MINISTROS PARA LA PROXIMA QUE TENDRA VERIFICATIVO EN EL
SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA SALA A LAS DIEZ HORAS CON
TREINTA MINUTOS DEL TRECE DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE FIRMAN
EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENA Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO
JUAN JOSE RUIZ CARREON, QUE AUTORIZA Y DA FE.
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EL PRESIDENTE DE LA SALA

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

EL SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. JUAN JOSE RUIZ CARREON

En términos de lo previsto en el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn publica y en lo previsto en los
articulos 3°, fracciéon II y 18, fraccién II, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en
esta version publica se suprime la informacidon considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos

normativos.

JIRC/AGG/mar.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO VEINTICINCO DE FECHA SEIS DE JULIO DE
DOS MIL DIECISEIS.
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