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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y ocho minutos del jueves veintitrés de febrero de
dos mil diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de/la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celébrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Pr

idente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luha Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa
Hernandez, Eduardo Mediria Mora |., Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la
sesién y el secrefario general de|acuerdos dio cuenta de Io
siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero quince ordinaria, celebrada el lunes

veinte de febrero del ano en curso.

Por [ unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobd dicho proyecto.

Il. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves veintitrés de febrero de dos mil diecisiete:
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Accion de inconstitucionalidad 138/2015, promoyida por

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
la Quincuagésima/ Octava

ﬁurneml._cqtgglmq@s LA NACION
diputados integrantes de

Legislatura del Congreso del
demandando la invalidez del articulo 133 de la/Ley de los

Trabajadores del mencionado Estado, publicado en el

uerétaro,

Estado de

Periodico Oficial de esa entidad el diez de diciembre de dos
f/ senor Ministro
‘PRIMERO. Es

mil quince. En el proyecto formulado por
|. se propuso:

Eduardo Medina Mora
procedente y fundada la accién de ihconstitucionalidad
parlamentaria del

138/2015 promovida por una minori
Congreso del Estado de Querétaro. SEGUNDO. Se declara

la invalidez del parrafo segundo del articulo 133 de la Ley de
tado de Querétaro. TERCERO. Se

los Trabajadores del
declara la invalidez por extensién /del articulo 137, pérrafo

segundo, en la porcion normativa que indica “siempre y

cuando se acredife que al menog el cincuenta por ciento del
nifieste en su solicitud, se

periodo de antigiiedad que
haya laborado/en dicho ente publico”, de la Ley de los

Trabajadores del Estado de Querétaro. CUARTO. Las
declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtirdn
sus efectos| a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo del Estado
de Querétaro. QUINTO. Publiquese esta sentencia en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta y en el Periédico Oficial del

Estado de Querétaro”.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
i, 1, vy Vv

votacion la propuesta de los apartados |
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suHema CORTE o JusTicia ok L NaCiB | ativos, respectivamente, al tramite, a la competencia, a la
legitimacién 'y a las causas de
ica por

Gutiérrez

oportunidad, a la
improcedencia, la cual se aprobd en votacion econ
unanimidad de once votos de los sefnores Ministr

Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franmco Gonzalez
Rebolledo, Pina

Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
isek, Pérez Dayan y

Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potis

Presidente Aguilar Morales.
Mora |. presento el

El senor Ministro ponente Medi
apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos

Modifico el proyecto para eliminar su parrafo ciento
puesta de invalidez, por extension, del

trece, alusivo a la
articulo 137, parrafo segundo,/en la porcion normativa

3
siempre y cuarido se acredite que al menos el cincuenta por

ciento del periodo de antigigdad que manifieste en su
icho ente publico”, de la Ley

solicitud, se haya laborado en
tado de Queretaro, dado que

de los Trabaj
dicho parrafo fue derogado mediante decreto publicado en el

perlodlcb oficial de esa entidad el dieciséis de diciembre de

dos mil djeciséis.
Indicd que el proyecto propone declarar la invalidez del
133, parrafo segundo, de la Ley de los Trabajadores

del Estddo de Querétaro, en razén de que viola la garantia
ridad social prevista en el articulo 123, apartado B,

de seguri '

fracciénJ Xl, constitucional, al condicionar la obtencion de la
pension o jubilacién al hecho de haber laborado en el ente
publico en el que se solicite, al menos cincuenta por ciento

articulo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Jurtima corteprTan petavacifel periodo de antigliedad que se manifieste en la solicitud,

asi como el derecho de libertad de trabajo, al obligar a

permanecer con un mismo patron.

Abunddé que la propuesta analiza | | libertad
configurativa del Congreso estatal para establecer un
régimen de pensiones para los trabajado/jes estatales,
siendo que, en el caso de Querétaro, establecid un sistema
en el cual los trabajadores se encuentran éxentos de hacer
cualquier tipo de cotizacién, por lo que el Estado asume el
pago de las jubilaciones y pensiones p?/ vejez, lo cual es un

sistema de financiamiénto atlplco en el cual las pensiones

son cubiertas con cargo al-.ﬂ_presupue ‘to del ultimo érgano u
organismo en el/que el pénsionadd/ O jubilado trabajo; sin

embargo, el requisito de la norma/ impugnada, referente a

laborar un de’gérminado tiemf)o para un mismo empleador no
es razonable;/ipara determinarila posibilidad de acceder a una
pensién o j%bilacién en térmi del derecho a la seguridad
social y una pension para la vejez, previsto en el articulo
123, aparfado B, constitucional, ya que éstas no se otorgan
en funcion del trabajo que es aportado al patrén y los
beneficios que se le han podido generar, sino en atencioén al
trabajador y el tiempo que ha trabajado, méxime que, de

conformidad al criterio de este Tribunal Pleno, los

trabajadores no pueden ser privados del acceso a sus
prestaciones derivadas de sus derechos de seguridad social

iones que no les sean directamente imputables.
I
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SuriEma core peJusTIcn betanacon - Aclard que no se desconocen los problemas financieros
del sistema estatal de pensiones de-Querétaro, pero pueden

y deben ser atendidos mediante medidas menos restrictivas
de los derechos humanos de libre trabajo y segufidad social.

El senor Ministro Laynez Potisek se pronuncié a favor
tido es violatorio

del proyecto, puesto que el numeral comza
rticulo 123, apartado

del derecho a la seguridad social del a
B, constitucional, al exigir -un requisito que no forzosamente

depende del trabajador, es decir, podra tener la voluntad de
permanecer en cierto puesto, pero no dependera de él su
permanencia, por ejemplo, si es trabajador de confianza,

ademas de que la Jey-aclara la exclusion entre los Poderes
as no si se considerara

Ejecutivo, Legis a;[ivo y *Jud|0|al
como el mismg ente pﬂbl‘ico, por gjemplo, al Poder Ejecutivo

del Estadoyfa sus orgé;nism descentralizados o sus
\ :

|

secretarias/ |
: \
Apunté que puede %r regimenes de seguridad

social especiales y especificos, con sus propios sistemas de
lo cual no es inconstitucional; no obstante,

financiamiento,
resulta [inconstitucional la manera en que el legislador de

Quereétaro plasmo el articulo en comento, el cual exige una
carga al trabajador de permanecer por un tiempo minimo
de una entidad, sin dar opciones para que pueda

dentro
cumpl'+' con los requisitos para obtener su pension

expresd su

La sefiora Ministra Luna Ramos
conformidad con el proyecto porque, si bien la legislacion del
Estado establece un sistema atipico, los trabajadores se
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surema corte e JusTicn peanacpiibilan  teniendo treinta afnos de servicio y sesenta de edad,

siendo que el problema de la norma combatida es que sujeta
a los trabajadores a que los Ultimos quince aﬁz(s —el
cincuenta por ciento del tiempo laborado— lo haya/tenido en
una sola dependencia, la cual se hace cargo de cubrir la
pension respectiva. _ /

En ese contexto, consideré que la nofrma es violatoria
del articulo 5° constitucional, al no permitirsele al trabajador,
para jubilarse, cambiar libremente de /trabajo hacia otra
dependencia del mismo Estado, aun ¢uando satisfaga los

requisitos de tiempo y de edad, por 19 que debe declararse

su inconstitucionalidad. \Se apart6 /de los razonamientos

relacionados con criterios be razonabilidad.

/
/

\
El senor Ministro Pérez Dayan estimé que, de una

ra, el articulo no gs inconstitucional, porque

esos Poderes se acumula el cincuenta por ciento, aunado al
hecho |[de que la norma excluye algunos organismos para
ese computo —Ila Comisiéon Estatal de Aguas y la
Univergidad Autonoma de Querétaro, sin tenerse la certeza

de que en estos organismos exista un régimen especial de

jubilaciones distinto al general de los trabajadores del Estado

de Querétaro—, se provoca que los trabajadores no tengan
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Jurmima corte peasTIampetanachy oportunidad de acceder a una jubilacion, por disposicion

de la norma.
Bajo esa perspectiva, concordd con la conclusjén de
inconstitucionalidad del proyecto, sin dejar de ladd que la
disposicién tuvo como finalidad obligar a cada Xno de los
tres Poderes a reconocer en su mayoria la jubilacion a cargo
de los trabajadores que hubieren laborado poy mayor tiempo,

resultando, por el contrario, que la disposicién [egal sélo
gener6 confusion y, en cierto grado, la posibilidad de dejar

fuera de la pension a los casos en lgs que, habiéndose
0 cumplieran en un

laborado por mas de /tLe\inta anos,
cincuenta por ciento en una de las tres ramas del Poder.

El senor Mipistro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacién la propuesta modificada del apartado VI, relativo a

las consideragiones y fundamentos, consistente en declarar
rrafo segundo, de la Ley de

la invalidez del articulo 133, p
ores del Estado de Querétaro, la cual se aprobd

idad de once votos de los senores Ministros
Luna Ramos

razonabilidad,

los Trabaj

por unani
Cossio Diaz,

Ortiz Mena,

Gutiérrez
las consideraciones de

apartandose de
Franco /Gonzalez Salas con consideraciones adicionales,

Zaldivar Lelo de Larrea con consideraciones adicionales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora ., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

E| senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votaciqn la propuesta del apartado de efectos, la cual se
aprobd en votacion econémica por unanimidad de once
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUrkEma corte peusTIcn DELAMAORIBtOS de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena. Cossio

Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |.,
orales.

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morf{

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente/Aguilar
‘ S puntos

Morales, el secretario general de acuerdos ley6
resolutivos que regiran el presente asunto, de/la siguiente

forma:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la accién de
inconstitucionalidad 1384201 9, promovida por una minoria
parlamentaria del Congresq del Estado de Querétaro.
SEGUNDO. Se declara la mvahdez del articulo 133, parrafo
segundo, de la/Ley de los ‘Trabaj dores del Estado de

Querétaro, publicado en el Periédico/Oficial de esa entidad el
mil jquince. TERCERO. La

diez de diciembre de dos 11

declaracion /de invalidez decre?ad en este fallo surtira sus
e los puntos resolutivos de

efectos a partir de la notificacior
esta sentencia al Poder Legislativo del Estado de Querétaro

CUART. . Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacidn y
su Gaceta y en el Periddico Oficial del Estado de Querétaro.”

senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
n la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual s¢ aprobd en votacidon econdémica por unanimidad de

otos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

E
votacio

once
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suriema cortepesusTicmoeLanaOilora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Morales.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales. decl

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:

idad 2/20186,
solicitada por el Pleno del Décimo Primer rcuito, respecto

Il. 2/2016 Declaratoria general de inconstitucion

del articulo 4 de los Lineamientos para la Recepcion,
Registro, Control, Resguardo y Seguimiento de las
Declaraciones de Situacign Patrimon}'él, publicado en el

Periodico Oficial dél Gobierho COnsti/Acional del Estado de

Michoacan de

materia”.

El

integridad de la propuesta. Senaldé que el tema medular a

hor Ministro ponente Cossio Diaz presentd la

dilucidar consiste en determinar si la presente declaratoria
aun tiene materia, pues el articulo en comento fue reformado
el veintiuno de septiembre de dos mil quince. Record6 qUe
en su redaccion-original fue declarado inconstitucional por el
Primer [Tribunal Colegiado del Centro Auxiliar de la Quinta

|
|
|

Region,|con residencia en Culiacan, al resolver cinco juicios

de amparo en revision. La inconstitucionalidad se baso en
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surmama cortepensten e iavatfue dicho articulo enumera los sujetos que serian obligados

por los propios lineamientos, siendo que la ley respectiva

sOlo habia habilitado a la autoridad administrativa para e

las normas y formatos bajo los cuales el servidor pu

deberia presentar su declaracion de situacion patrim? ial.

Por tanto, el citado tribunal colegiado auxiljgr inicio el
tramite correspondiente y remitid la solicitud de/ declaratoria

general de inconstitucionalidad a esta Suprem,a/ Corte.
; /

Recapitulé que el proceso de esa qéclaratoria exige

lo contrario, procedera a |

corresponde/analizar si la nueva norma modificd realmente a
la anterior pues, de ser asi, la declaratoria respectiva debera
quedar sin/materia.

El

declaratofia se quedd sin materia, toda vez que, de un

royecto propone determinar que la presente

analisis de los criterios formales y materiales, se estima que

la nueva jnorma constituye un nuevo acto legislativo.

Mogificé el proyecto, en atencién a la observacién del

senor Ministro Laynez Potisek, para anadir la cita de la tesis
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema coRte o€ JusTicia e iANACREe jurisprudencia P./J. 25/2016 (10a.), derivada de la accién

de inconstitucionalidad 11/2015, que recoge el razonamiento
para determinar cuando se da un nuevo acto legislativo, en
lugar de los precedentes senalados en su pagina ochg; asi

como para aclarar, en su parrafo diecisiete, por qué dicho
/
/

criterio es aplicable al caso concreto ,
.J//
El senor Ministro Medina Mora | plantec’) la duda

consistente en que, del analisis del nuevo articulo 4 en
estudio, no se desprende que se haya solventado el

problema de constitucionalidad, aun puando tiene una
lo que si el obje’io de la declaratoria

d es dar oportunidad a las
las

redaccion diferente, po

general de inconst} cionali
: / :

autoridades corrgspondiente

-

5 para/ que modifiquen

normas que son/inconstitucionales, y en este caso el cambio
no se verifica,/;deberia o no|exisjir un pronunciamiento de
esta Suprema Corte para expulsar definitivamente la norma

inconstitucional del ordenamiento juridico?
Recordé que, en la accién de inconstitucionalidad
’ '/' . ] 4
28/2015, jeste Tribunal Pleno determind que un nuevo acto
normativo debe surgir de un nuevo proceso de reforma y que

‘!‘f

o rf y .
la modificacion normativa debe ser sustantiva o material, es
ue impacte en el sentido y alcance con elementos

decir, que i

novedosos que la hagan distinta y diferente a la que se
encontraba anteriormente. En el caso, se trata de una norma
legislaga de nuevo, con una redaccién distinta |

articulo 4 anterior se declard

Precis6 que el
inconstitucional por violar el principio de legalidad, ya que, en



5 e :
QO{: !Jt.?%}h% /(:)Y ) FORMMA A-5

y - 12 —
W Sesion Publica Nim. 16 Jueves 23 de febrero de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
sumema coreoeusmenoeanachys - terminos  de  los  articulos 48 y 51 de la Ley de

Responsabilidades y Registro Patrimonial de los Servidore

Publicos del Estado de Michoacan y sus Municipios

Coordinacion de Contraloria carecia de atribuciones/para

definir a los sujetos obligados a presentar declaracion de

situacion patrimonial en sus lineamientos, por I/o/ que se
/

concedid el amparo. | //

/ _
Senalo que, en la nueva redaccién del/articulo 4, se
lee: “Articulo 4. Tienen obligacion de prese/‘itar declaracion
de situacion patrimonial los servidores /publicos de las

dependencias, de las e

esas de participacion estatal,
organismos descentralizados, fideicomi#é)s publicos, desde
jefes de departam}/ed::aZ hasta| los titL}lfares, incluyendo al
Gobernador del Estado, defensores pL'Jincos, agentes del
Ministerio Pﬂblj,go, peritos, aqg,/J(elIos que manejen,
recauden o agﬂ}ninistren fondos vy /recursos publicos, en
términos de I;’S establecido por\lag fracciones Il y VI del
articulo 48 //de la Ley de Responsabilidades. En la
Coordinacion de Contraloria y sus 6rganos internos de
control, todos sus servidores publicos deberan cumplir con la
obligacién Ee presentar declaracion de situacion patrimonial;
También téndrén la obligacidén consignada en este articulo: .
El persorﬁal que haya sido contratado mediante aIgL’Jn
programa|o por honorarios siempre y cuando se encuentren
desemper’?ando' un empleo, cargo O comisidn, cuyos

encargos |0 funciones se homologuen lo sefalado por la

fraccién VI del articulo 48 de la Ley de Responsabilidades; v,

Il. Cuando tenga un cargo temporal, sin tener nombramiento
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACJ(BﬁCiaI

, pero que medie acta de entrega-recepcién y/u oficio
de comisién, siempre y cuando por la comisién asignada
ocupe empleo similar a los consignados en la fraccion X1 del
articulo 48 de la Ley de Responsabilidades’, lag cuales
resultan pertinentes; sin embargo, no estan regl.!;.,ladas en el
referido articulo 48, por lo que contraria e!;"fprincipio de
reserva de ley, es decir, corresponde fft’jnicamente al

Congreso local establecer los sujetos obligados.

/
En ese tenor, reiter6 su duda, concerniente a si ha

‘f? o
quedado o no sin materia este asunto al modificarse la

norma en cuestion, a pesar de que volvid a incurrir en sus

condiciones de inc¢onstitucionalidad. /

El seﬁor;*"Ministro Pre idente‘i Aguilar Morales agregd

gque no se ﬂebe analizar si la /norma se modific6 o0 no

sustanmalmrente sino que resulia suficiente su modificacion
en un nueVo acto legislativo, cualquiera que fuere el sentido
que tenga la disposicién, para dejar sin materia la
declaratyprla general de inconstitucionalidad pues, de lo
contrarfo, se limitaria al legislador si esta Suprema Corte
declara la inconstitucionalidad general de una norma
posterﬁor.

stimé que no se puede realizar un andlisis sustantivo
norma con base en una declaracion previa de
itucionalidad, como si se tratase de la figura de la

repeticion del acto reclamando en el juicio de amparo.

FORMA A-5§
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El senor Ministro ponente Cossio Diaz aludié a que el
articulo 107, fraccién |l, parrafo- tercero, constitucional
permite a esta Suprema Corte realizar la declaratoria ge{eral
de inconstitucionalidad cuando haya jurisprudencia p/ r parte
de los érganos del Poder Judicial de Ia'Federaci(’}r{; lo cual
implica que las normas fueron combatidas en amparo,
siendo el caso concreto que existieron cinco alyf;/)aros en los
cuales el articulo 4 anterior fue estudiado, 7,§tableciéndose

jurisprudencia, y el Pleno de Circuito solicité/a esta Suprema

. . 0 .,-/ "
Corte la declaratoria general de inconstitucionalidad.

Apunto que la nueva norma no se/ha analizado y que
: /. .
no ha sido emplazadatampoco la autoridad emisora, por lo
’;(

/
por- el ﬁéeﬁor Ministro Medina

Mora |. es un control abstracto de q{ormas nuevas, que no

i
= 3 . " ,ﬂ‘ r
han pasado po/sede jurisdi |onal,;rfesto es, comparandolas
con las antgriores y, a partir /de ello, generando su

inconstitubioinalidad. Valor6 que gse no es el procedimiento

/

previsto en’ el precepto constitucional invocado, pues no

conllevaria una declaracién general por jurisprudencia, sino
un control abstracto de disposiciones que han sido
modificadas, sin mediar juicios de amparo previos, via un
juicio dg contraste de las normas en cuestion —anteriores y
posterigres—, ni siquiera con la Constitucion. Indicé que ello,
caso, se asemejaria también a una especie de
ejecucipon de sentencia, ademas de a una repeticion de acto
reclamado, lo cual no resulta ser el objetivo de una

declaratoria general de inconstitucionalidad.
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SUriEMA CORTEDEUSTICGA DELANACON - Adlvirtid |la importancia de construir una teoria sobre
este tipo de asuntos, para crear criterios obligatorios, pues
ibuna) Pleno.

apenas es el segundo que se discute en este Tribun
El senor Ministro Pardo Rebolledo consig}éré que la

circunstancia de que la nueva norma reiteré el vicio de
-/

constitucionalidad detectado en la anterior/ no podria dar
lugar a que esta Suprema Corte emitiera’ una declaratoria

general de inconstitucionalidad respecto de la nueva norma
pues no ha sido impugnada ni aplicada a los casos de los
que deriva la jurisprudencia, emitiq{a en relacion con la

norma anterior.

Explico qug, aun cuando Ia/norma anterior —que se
declaro incon§t{tucional— e encuentra derogada, tuvo un
plazo de vigencia, en el cual s¢ aplico, por lo que el efecto
de la decIaJr,rétoria general de inconstitucionalidad solicitada a
| e la autoridad administrativa

este Tribunal Pleno seria
correspopdiente tuviera que ajustarse a lo determinado en la

jurispru _fencia establecida, lo cual resultaria practico porque
durante su plazo de vigencia, pudo haberse aplicado a casos
ctualmente, pudieran estar en tramite, sub judice o

no impugnados. Desde esa perspectiva, externd

que,

todavi i

duda sobre si dejar o no sin materia el asunto, con base en

que se expidid una norma posterior, pues la declaratoria

genernal de inconstitucionalidad podria tener un fin préctico,
adem@s de que no se esta ante el supuesto de una accion
de inconstitucionalidad o de una controversia constitucional,
en las cuales la norma posterior deja sin efectos a la
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surmema corte o6 JusTicw oe Lanacginterior, en la inteligencia de que la revisién que hace este

Tribunal Pleno se proyecta solamente al futuro, salvo la

materia penal.
#

/

El senor Ministro Medina Mora |. aclaré que l]/ai/camente
plante6 una duda, y que no propuso un medanismo de
control abstracio de normas. Reflexiond q'ue/ resulta poco
peculiar que se modifique una nOrmg/ para dejarla
esencialmente igual que la anterior, lo cua!/ho es el propdsito
de este procedimiento. Respaldd que e_;éta Suprema Corte
tiene restricciones, en términos i,f’del articulo 107

constitucional.

/
/

/

El senor Miniftro Pérez \Dayan ﬂf}ecapitulé que ésta es la
segunda declaratoria general de/ff inconstitucionalidad que
analiza esta $/uprema Corte, Ig’) cual implica que cada

determinacic’)qf’ abone a la construccidon de su resolucion.
f

Explicg}/que el mecanismo de la declaratoria general de
inconStituc}énalidad participa, a diferencia del juicio de
amparo —-cuyos efectos son concretos y especificos para
proteger /solamente al quejoso que promovié un juicio de
amparo—+, de la idea de permitir que, respecto de lo ya
declarado inconstitucional mediante jurisprudencia de los
tribunales, este Tribunal Pleno lo declare inconstitucional con

un alcance general.

Enj/el caso concreto, el objeto de los cinco amparos fue
proteger a quienes reclamaron una serie de lineamientos de

una autoridad administrativa, no legislativa, mediante los
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surkema conte o ustici o Lanacpgles incluyd a diversos sujetos obligados que la ley no

contenia, lo cual produjo jurisprudencia y, a partir de ello, un
ry una

Pleno de Circuito solicito a esta Suprema Co
declaratoria general de inconstitucionalidad, la cual podria
verse frenada porque esa autoridad administratiyb expidié
nuevos lineamientos que, aun cuando dejaron §rif| efectos al
articulo anterior, también incluye a sujetos gbligados a la
presentacion de la declaracion patrimonlal;fEdistintos a los
que la ley establece, estimando que, si bie/n/se asemeja a la

repeticion del acto reclamado, habria qge analizar si esto
/ _
a la declaratoria general de

resulta 0 no aplicable

inconstitucionalidad.
Valoré que/ el principa vaila/dar seria emitir una

declaratoria genleral de inconstitucionalidad sobre una norma
jo de tener efectos y ya no

que, material /n formalmente

existe. Flesc_—}dfto que, no obstante /o anterior, se resolvieron
cinco juici'oé de amparo que produjeron jurisprudencia, por lo
que, cualquiera de los quejosos podria argumentar que la

norma ngvedosa, que conserva el motivo determinante y el
sentido (de la afectacién constitucional, repite el acto

reclam {jo.

qu)ncluyé que, si bien esta Suprema Corte podria
acometer un sistema similar al de la repeticion del acto
reclamado, y ver si la voluntad judicialmente expresada en
una jurisprudencia se trato de frustrar, las reglas del juicio de

son claras en cuanto a dicha repeticion del acto.

amparg
Bajo esta perspectiva, y con el animo de no especular sobre
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SURHEMA CORTE DEJUSTICL DELANACRY] posible control abstracto de normas, que conduciria a

diversas dificultades, prefiri6 mantener el sistema de la

repeticion del acto reclamado en el juicio de amparo ?écto y

dejar que la declaratoria general de 'inconstit:? nalidad
r

funcione como debe ser: con los avisos eventivos

/

/
necesarios para que el organo correspondiente provea lo
necesario y, en dado caso, se emita lg declaratoria
respectiva.

/
/

El sefior Ministro Presidente Aguilq/ Morales comento
que existen dos opciones: 1) determinafr, lisa y llanamente,

que se trata de una pueva porma, sin entrar al andlisis de su

/
constitucionalidad,/y 2) analizar la nugfva norma, haciendo un

pronunciamiento’ sobre su |constitucionalidad. Estimé que
esto l_:l|'[im0/_/$ implicaria control abstracto de
constitucionq{idad, por lo que se inclind por la primera
opcion, daqé que la nueva no tendra sus mecanismos de

impugnadién, tanto el juicio de ainparo como cualquier otro.
f; . y |

Apunto que el articulo 107 constitucional no obliga a

esta S Zrema Corte a estudiar la nueva norma, sino que

prevé /que la norma anterior se hubiera declarado.

inconstitucional por los tribunales en las sentencias de

amparp que generaron jurisprudencia.

Indicd que lo propuesto por el sefior Ministro Pardo
Reboll éo resulta deseable, mas el sistema de la

declargtoria general de inconstitucionalidad no funciona asi.
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PUrEMA CORTEDESTIER pELANACON - Sugiri6 que el proyecto tampoco deberia pronunciarse
sobre si la modificacién normativa es sustancial, sustantiva o

no, sino que basta con que se haya modificado la norma
pues esa es la obligacion que le impone la Constitucion y la

Ley de Amparo, con lo cual el asunto quedaria sin
sin perjuicio de que se pueda impugnar la nueva/norma en

ateria,

cualquiera de los mecanismos que existen para
El senor Ministro ponente Cossio Diaz recordé que la
primera declaratoria general de inconstitdcionalidad que

resolvio este Tribunal Pleno fue de nueve de julio de dos mil
y con el punto

trece, por unanimidad de once voto
resolutivo: “UNICO. L presente declaratoria general de

inconstitucionalidad ha quedado sin materia
Acuerdo General

a partir del siguiente al en que surta efectos la notificacion
por oficio que se realice a la autoridad emisora de la norma

general ‘re pectiva, entra en vigor una nueva norma general
que a juicio del Tribunal Pleno modifique aquélla, el

procedimjento de declaratoria general relativo se debera

declarar [sin materia. El Ministro Ponente sometera al Pleno
lo cual sucedi6é en el

el proyecto de resolucion respectivo
caso. En este sentido, aclard que el estudio de la condicidon

de modificacion del proyecto responde a que este acuerdo
determiné que se trate de “una nueva norma general que a

juicio del Tribunal Pleno modifique aquélla”
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SUPKEMA CORTE DEJUSTICA DELANACON B cuanto a lo planteado por el sefor Ministro Pardo
Rebolledo, coincidié con el sefior Ministro Pérez Dayan en

jurisprudencia obligatoria por cingo

que existe una
precedentes, respecto de la aplicacion de los caso a futuro

Adelanto que, si la mayoria asi lo decide, no Aendria
primera

inconveniente de formular el engrose de
declaratoria general de inconstitucionalidad; siff embargo,

ello conllevaria la modificacién del citado acuerdo general
plenario, en razén de los casos que pudieran/existir durante

la vigencia de la norma anterior.

El senor Ministro/Zaldivar Lelo de Larrea estimé que el
ilegiado las declaratorias generales de

Constituyente ha pri
Inconstitucionalidad en acciones de inconstitucionalidad y

controversias c@nstitucionales, cuand¢ existe una mayoria
0 existe ningun otro

calificada de cho votos —Ilo cual
mundo—, y se tiene la peculiaridad de que

tribunal en
' en esta Suprema Corte,
ro votos para vetar cualquier decision en la cual

la mayoria considera que una norma es invalida —

desestimandose la propuesta de invalidez, lo que significa
lo cual es

que las/ normas se siguen aplicando—
inconveniente para el orden constitucional, dado que dificulta

las declaratorias generales de inconstitucionalidad
Indicd que, en materia de amparo, tanto el articulo 107
constitucional como la Ley de Amparo establecieron un

procedimiento extraordinariamente complicado, con el cual
sera muy dificil llegar a una declaratoria general de
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surnema corte oe usticn oe Lanacpmconstitucionalidad, en razén de que no sélo se pide una

mayoria calificada del Tribunal Pleno, sino que se dé un
aviso, que transcurran noventa dias, que se dan al érgano

que emitio la norma de caracter general para

modifique. Valord que, con ello, no esta cometiendo’ fraude a
la Constitucion, sino que se esta utilizando un mecanismo

: ~ Lo
que el Constituyente previd, aunque sea muy peculiar.

Concluyd que, por tanto, no se esta ante la presencia
de la figura de la repeticion del acto /reclamado, sino
simplemente, quien emitié la norma, apro) écha el plazo y la
modifica para que se

uede sin ma} ria la declaratoria
general de inconstituci

En ese contexto, el proyecto resulta correcto, dado que
el articulo 107 censtitucional |dispone que “Transcurrido el
plazo de 90 diag naturales sin que se supere el problema de
inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion emitird, siempre que fuerg aprobada por una mayoria
de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de
inconstituci nalidad, en la cual se fijaran sus alcances vy
condiciones en los términos de la ley reglamentaria”, y el 232
de la Ley| de Amparo contempla que “Una vez que se
hubiere notificado al o6rgano emisor de la norma vy
transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se
modifique o derogue la norma declarada inconstitucional, el
pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitira la
declaratoria general de inconstitucionalidad correspondiente

siempre que hubiera sido aprobada por mayoria de cuando

FORMA A-S
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S.UI-'H.EMA CORTE DE JUSTICIA DE (A NOMMenos ocho votos
derogacion a la norma, no puede haber declaratoria general

de inconstitucionalidad.
Respecto del sistema adoptado en el Acuerdo Geperal
Plenario 15/2013 de esta Suprema Corte, record6 que/ en su

momento, se esforz6 para que no quedara como

una vez acordado, tuvo que asumirlo

En cuanto a

retroactivos salvo en
viable aplicarla retroa

Estimd que la f6gica implicitalen |

la. duda’ del

senor Mi

declaratoria general

de inconstitucionadlidad es que, precisamente, si hay una
modificacién, ng debe haber dicha/declaratoria. Adelantd
que, Si fuera décisién de la mayoria entrar al andlisis de la
norma, entonces la decision del Pleno de Circuito no vincula

a esta Suprema Corte, sino que deben estudiar si son o0 no
' la

pertinentes [las razones de

inconstitucionalidad, en

inteligencia de que, en cierta medida, se esta realizando un
cierto “control abstracto” completamente atipico, a saber,

porque se €

sta dialogando con una jurisprudencia de la cual

se solicita que haga esa declaratoria.

Reca!J:o que el proyecto es técnicamente correcto

reflexionando que el diseno constitucional no sélo permite

sino

tiene —como

lo denominan los académicos—
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIOTn centivos perversos
generaron una norma inconstitucional, la puedan corregir

para evitar el dano que genere una declaratoria con efectos
) ¢on el

generales. De tal suerte, se posiciondé de acuerdo
proyecto porque es compatible con el sistema de/amparo

vigente.
El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales decretd un

receso a las trece horas con un minuto y reanudo la sesién a

las trece horas con treinta y nueve minutos.

Hernéndeﬁ aclaré no haber
'Inconstitucionalidad

La senora Ministra
nario. Recordd que el

tema de si una norma modificada cantenia o no el mismo
cionalidad deglaradp fue analizado por esta

vicio de inconsti
o/ e ctava Epoca, cuyas

Suprema C
toda reforma a una ley

' é establecieron q

jurisprudencia
constituye un nuevo acto legislativo y, por lo tanto, no puede

desde la

ser analizado a la luz de repeticion del acto reclamado

itulo que, a partir del nuevo criterio mayoritario

Recapitulc
en acciones de inconstitucionalidad, la cesacién

se fij6 que,
de efectgs se da en funcion de un nuevo acto legislativo
reforme la norma, y se dé un cambio sustancial.

cuando se
de

la declaratoria general

Por| lo que ve a
cionalidad, senald dar una lectura a la Constitucion

inconstitlf [ [
distinta 4{ la del senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea: no

preve que se derogue o se modifique la norma, sino que “se
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Jurima corteptisTen peLaNcBUpere el problema de inconstitucionalidad”. ARadié que el

articulo 232 de la Ley de Amparo cita que “transcurrido el
plazo de 90 dias naturales sin que se modifique o derogue la

norma declarada inconstitucional’”, por lo que la

interpretacion debe enfocarse en lo que se entierda por
modificacion - porque, si se contempla como/ cualquier

cambio, estaria de acuerdo en que el asunto ha/quedado sin

materia pero, si esa modificacion implica superar el problema
de inconstitucionalidad —como refiere la/ Constitucion—,
compartiria lo expresado por el sefor Ministro Medina Mora
l., en el sentido de que no es un contrgl abstracto, sino un

procedimiento novedos@” para superar/ en cierta medida, el

principio de relatividad de las sentencias que, ademas, no
opera en materia tributaria.

Concordd ¢on el senor|Ministro Pardo Rebolledo en

que se debg¢ analizar la norma porque establece
obligaciohes para determinaddo numero de servidores
publicos, siendo que el vicio de inconstitucionalidad radicé
en que la autoridad administrativa no tenia facultades para
ello, y si bien el articulo 234 de la Ley de Amparo indica que
“La declargtoria en ningln caso podra modificar el sentido de
la jurisprudencia que le da origen, sera obligatoria, tendra
efectos generales y establecera: I. La fecha a partir de la
cual surtira sus efectos; y Il. Los alcances y las condiciones
de la declaratoria de inconstitucionalidad. Los efectos de
estas deglaratorias no seran retroactivos salvo en materia

penal, en|términos del parrafo primero del articulo 14 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’, la
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supkema CORTEOE STICA OE LANAOPYOrMA  anterior  puede  seguir  siendo  aplicada,
dado que

necesariamente con efectos
establece una obligacién para sujetos, donde la autoridad

no

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
retroactivos,

administrativa puede hacerla valer para el ejergicio fiscal en
que estuvo vigente y, con apoyo en esa norma, exigir la

declaracion patrimonial.
Retomd que, como lo sefald el séror Ministro Medina

Mora |., la norma nueva tiene los mismos vicios que la

anterior, ademas de que la aplica /_"‘fén de la anterior a un
retroactiva, deé hecho ni de derecho,

lo que /se pretende evitar con las
e inconstitucionalidad: que los
amparo, como lo menciond

caso no resultari
siendo eso precgisamente
declaratorias /generales L

afectados ng acudan al jui
nistro Pardo R

ebolledo, independientemente del

acto reclamado. Por tanto, se

el senor
nsideraciones del proyecto.

tema de/ repeticion del
manifesto en contra de las
sefor Ministro Franco Gonzélez Salas se manifestd

a favgr del proyecto y declin6 su participacion para dar paso
a la de la senora Ministra Luna Ramos.

La senora Ministra Luna Ramos advirti6 que, con el
tiempo restante de la sesién, no bastaria para expresarse

cientemente.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogo
iscusion del asunto para la siguiente sesion, por lo que

la d %
debgra permanecer en lista.

sufi
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SUPHEMA CORTEDEJUSTIC DELANACON— Acto continuo, levantd la sesidn a las trece horas con
cincuenta y dos minutos, previa convocatoria que emitid a
Plen0 para acudir a la préxima

e celebrara el lunes veintisiete

los integrantes del Tribu

sesién publica ordinagia qu
N curso, a la hora de costumbre

de febrero del an
Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis

.u.Uﬁ_ -:\-h,;;
D

JUSTICIA DE. 1\ ACICN
IFCRETARIA GENR:L QE ACUERDOS
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