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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
En la Ciudad de México, siendo las doce horas con

cuarenta y tres minutos del lunes veintisiete de febrero de
dos mil diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, para celebrar
sesion publica ordinaria, los senores Min)_b/tros Presidente

Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gut/férrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita B/eatnz Luna Ramos,

José Fernando Franco Gonzélez Salas Arturo Zaldivar Lelo
F{eboljedo, Norma Lucia Pina

edina Mora l‘#, Javier Laynez Potisek

de Larrea, Jorge Mario
Hernandez, Eduardo

y Alberto Pérez Day
Aguilar Morales abrio la

El senor Ministro President
sesion y el secretario general def acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
l. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la

sesion publica ndmero dieciséis ordinaria, celebrada el
jueves veintitrés de febrero del ano en curso
Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dich proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntgs de la Lista Oficial para la Sesién Publica
| Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Ordinaria
Nacion del lunes veintisiete de febrero de dos mil diecisiete
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Declaratoria general de inconstitucionalidad 2/2016,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surheM{ CRTEREYYs@F 1A DE LA NACION
solicitada por el Pleno del Décimo Primer Circuito, respecto

del articulo 4 de los Lineamientos para la Recepcién,
Registro, Control, Resguardo y Seguimiento de las
Declaraciones de Situacién Patrimonial, pulzﬁicado en el

Periddico Oficial del Gobierno Constitucion
Michoacan de Ocampo el doce de diciembre de dos mil

catorce. En el proyecto formulado por el/senor Ministro José
“ONICO. La presente

del Estado de

Ramén Cossio Diaz se propuso:
declaratoria general de inconstitucionalidad ha quedado sin

materia”.
inistro Pr?sidente Aguilar Morales reabrié la

El senor
: Py \
discusion en tgrno a la propuesta integral del proyecto.

Ramos narré que: 1) en
se publicaron los

La sefiora Ministra \Lun
Registro, Control,

de dos mi’

un tribunal auxiliar establecio jurisprudencia en el sentido de
que era inconstitucional su articulo 4, 4) el Pleno de ese
Circuitp solicitd a esta Suprema Corte la declaratoria de
inconstitucionalidad correspondiente, 5) en esta Suprema
Corte se inicid la tramitacion de esa solicitud y, antes de
resolverse, el veintiuno de septiembre del afo pasado la

autoridad responsable modificé dicho articulo 4, 6) se
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte D JusTici ok La vapresentd el proyecto proponiendo declarar sin materia esta

declaratoria general de inconstitucionalidad, en atencién a

que el articulo reclamado se modificd sustancialmente.

Se manifestd de acuerdo con el sentido del proyecto,
apartandose de sus consideraciones en relacién con la
modificacion sustancial, puesto que Unicamente resulta
suficiente determinar que se modifico el articulo en cuestién
para declarar el asunto sin materia, ademas de 'que un
nuevo acto legislativo implica que'no puede existir una
repeticion de acto amado ni inc;ljmplimiento de sentencia,
sino que pos[b’ﬁita la impugnacion de ese nuevo acto

legislativo a través de un nuevo juicio de amparo.

Agregd que lo antericf;r obedece al principio de
relatividad /de las sentemcnas —‘férmula” Mariano Otero—,
con5|stente en que un\ entencia de amparo, una vez
emitida |y ejecutoriada, se convierte en una norma
individuélizada, que obliga a las personas involucradas
dentro del procedimiento contra leyes —amparo indirecto—,
es decli:r; la ley no se expulsa del sistema juridico, sino que
simplefnente beneficia a la persona con la concesion del
amparfo, por lo que se le deja de aplicar la norma combatida
Y, Si |a autoridad la vuelve a aplicar, podria incurrir en una
repeticiién de acto reclamado. Diferencié que, en amparo
directo, los efectos son unicamente para que no se aplique la
ley en| un acto reclamado, por ejemplo, una sentencia
definitiva o una resolucion que ponga fin a un juicio. En ese

contexto, la declaratoria general de inconstitucionalidad

FORMA A-5]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema CoRTE DEJusTIC DELANACBDlamente atiende a aquellas sentencias en las cuales se

impugno la inconstitucionalidad de una ley en un juicio de

amparo indirecto.

Apunto que una critica al principio de relatividad/en las
sentencias de amparo es que, si ya se estudi¢ que las
disposiciones impugnadas son inconstitucionaleg, entonces
nb deberian aplicarse al resto de la poblacion porque, de lo
contrario, seria injusto, inequitativo e jncorrecto: sin
embargo, hay argumentos en contrario, entre otros, que no
necesariamente la declaratoria de inconstitucionalidad

proviene de un tribunal

stitucional o/de ultima instancia,
sino de un juez de
I

fundamental de ¢gste principio es que el juicio de amparo no

itrito, 10 cual significa que no pasé por

el escrutinio de Supremé Corte./ Retomo6 que la idea

es privativo, sino que opera en todos los procedimientos
jurisdiccionaleS que concluyen con una sentencia, la cual,
una vez que causa estado,/es una norma juridica
individualizada que vincula a las partes que intervienen en

s

esa relacign juridico-procesal.

Indicé que lo anterior no significa que, tratdndose de
procedimientos jurisdiccionales, no existan declaratorias
generales de inconstitucionalidad, pues ello depende de la
competencia del érgano que estudia la norma y los sujetos

involucrados en la relacion juridico-procesal, por ejemplo,

FORMA A-5]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surmema corte o€ usticn e iavacgpda la Republica o en una entidad federativa, dependiendo
del caso, esto es, su expulsion del sistema juridico, en

términos del articulo 105 constitucional

Recordé que, recientemente, se reformd el ar:’yo 107
Ley de
/ h

constitucional, asi como diversos articulos de |

Amparo, para establecer la declaratoria 9éneral de

inconstitucionalidad, con lo cual se pretende qye cuando se

ha declarado la inconstitucionalidad de un précepto juridico,
se da aviso al organo legislativo correspopdiente para que

haga los cambios respectivos y, solamente en caso de que

pasados noventa dias de esta peticién/ ante la omision del
esta Suprema/ Corte hara dicha

legislativo,
3 que el legislador tiene

organo
declaratoria. En ese tefion, consider

la funcion de modificar una legislacion o disposiciones de
determinada situacion,

caracter general/ para
tomando en consideracion si hubg o no actos juridicos que
llevaron a cabo, lo cual

con base en ¢sa legislacio
implica la introduccidn de articulos transitorios; no obstante

/
la labor legiglativa es libre y soberana, por lo que el Poder
Judicial de |a Federacion no puede sugerir lineamientos, sino
simplemente notificarle del vicio de inconstitucionalidad y la

razén por ja que se concedid el amparo
0 que, cuando el articulo 107 constitucional prevé

Estimé ,
que “Tranhscurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se
la Suprema

supere gl problema de inconstitucionalidad
> Justicia de la Nacién emitira, siempre que fuere

Corte de
aproba&iva por una mayoria de cuando menos ocho votos, la

:



\\)\‘\1 pos 416\

2 1,
QO(: éﬁ%,\g' O

g wuiJ’ aa\ .
:3' «uu\’o\» \* -
ue:a‘ W e B
/“" '

‘l&é& }\lt\ﬁ:—;’// Sesion Publica Num. 17 Lunes 27 de febrero de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema CORTE DE JusTici ot L nacigdeclaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual se

fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley
reglamentaria”, no significa que esta Suprema Corte deba
analizar la constitucionalidad del acto legislativo emitido en
cumplimiento del procedimiento de declaratoria general de
inconstitucionalidad, ya que implica el analisis de un acto
legislativo distinto, el cual no ha sido motivo de

ingun medio
de impugnacion ante un dérgano del Podey’ Judicial de la
Federacion. '

Senald que, si la autgdckad responsable vuelve a emitir

el acto en las mismas/ ,circunstancias/ —segun las tesis de

este Tribunal Pleno—# se necesita, para que haya repeticion
de acto reclamado,/que no se emita/un nuevo acto legislativo
porque, .de suceder esto ultimo, \ng’ se trata de una repeticion
de acto reclamiado, sino el analisis de un acto legislativo
nuevo. Por o¢tra parte, recordd que el punto quinto del
Acuerdo General 11/2011 de esta Suprema Corte contempla
que “QUI

contados

O. Si antes de transcurrir los noventa dias
partir del siguiente al en que surta efectos la
notificacion por oficio que se realice a la autoridad emisora
de la ngrma general respectiva, entra en vigor una nueva
norma general que a juicio del Tribunal Pleno modifique
aquélla) el procedimiento de declaratoria general relativo se
debera/ declarar sin materia. El Ministro Ponente sometera al

| proyecio de resolucién respectivo”, lo cual ocurrié

FOMMA A-5]
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El senor Ministro ponente Cossio Diaz recordd haber
por el

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
modificado el proyecto anadiendo la tesis indica
senor Ministro Laynez Potisek en la sesién pasdda. Por lo

demas, anuncid que sostendria el proyecto.

El senhor Ministro Medina Mora |. sugirié incluir un
pronunciamiento en el sentido de que no pasa inadvertido
que la norma que sustituyo a la primera/contiene el mismo

vicio de inconstitucionalidad.
El senor Ministro ponente Cossio Diaz senalé que
podria parafrasear “mas alla de que/la autoridad o el érgano

legislativo del Estado\de Michodcan haya emitido esas
la funcion del control

disposiciones,
respectivo es la que ya|se ha precisado, contenida en el
parrafo ter9 o de la| frac i6n 1l del articulo 107

constitucional”.
El séfor Ministro Pré\sid nte Aguilar Morales observé

eria sin realizar un4uicio de valoracion respecto de

que ello f
la nueva disposicién.
Ell senor Ministro ponente Cossio Diaz precisdé que,

efectivamente, no se realizaria un juicio de valoracion de la

nueva disposicion.
| senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

E
votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
D por mayoria de ocho votos de los sefnores Ministros
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos

Gutié.r'ez
apartdndose de consideraciones, Franco Gonzalez Salas,

|
apropc
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema conte oe usticn oe ianac®gdivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales. Los sefiores Ministros Pardo
Rebolledo, Piha Hernandez y Medina Mora |I.

taron en
contra. La sefora Ministra Pifia Hernandez #@nuncié voto

particular.

Por instrucciones del senor Ministro/Presidente Aguilar

Morales, el secretario general de acuerdos leyd el punto
resolutivo que regira el presente agunto, de la siguiente

forma:

“UNICO. La presente

jeclaratoria de
inconstitucionalidad ha quedado $in materia”.

general

El senor/Ministro\ Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la /congruencia formadl del punto resolutivo, la cual
se aprobd en votacion|econdmica por unanimidad de once
votos de/los senores Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea/ Pardo Rebolledo,”Pifa Hernandez, Medina Mora l.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declaré

que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales decret6 un
receso a las trece horas con nueve minutos, y reanudé la

I

sesion a las trece horas con veintiséis minutos.

| secretario general de acuerdos dio cuenta con el
siguiente asunto de la lista:

FORMA A-5]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
sumemEo@8f2@ 80 ianacon  Accion general de inconstitucionalidad 25/2015 y sus

y acs.
2712016 y
28/2016

acumuladas 27/2016 y 28/2016, promovidas por diversos
diputados integrantes de la LIX Legislatura del Estado de
México, la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
México y la Comisién Nacional de los Derecho$ Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposic/iénes de la Ley
que Regula el Uso de la Fuerza Publica g/e dicho Estado,
publicada en el Periédico Oficial de /dicha entidad el
dieciocho de marzo de dos mil dieciséis. En el proyecto
formulado por el sefor Ministro Albgrto Pérez Dayan se
propuso: “PRIMERQ_/x‘%on procedentes y parcialmente
fundadas las acciones de inconstitucionalidad 27/2016 y
28/2016, promo,vfdas, reépectiva ente, por la Comision

Nacional de Derechos Humanos

la Comisién de Derechos
SEGUNDO. Se sobresee

en la accién/de inconsﬁtucid'i{?al dad 25/2016, promovida por

Humanos del/ Estado de Méxic .

los integrantes de la LIX L€gislatura del Estado Libre y
Soberano de México. TERCERO. Se redonoce la validez de
los articulos 3, fracciones Il 1lIl, V yXII, 12, fraccion Il inciso
b), 14, '5, 16, 33, fraccion I, 39 y 40 —con la salvedad

precisada en el resolutivo cuarto de este fallo— de la Ley

que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de

Meéxico,| publicada por Decreto nimero 75 en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el dieciocho de marzo de
dos m!il dieciséis. CUARTO. Se declara la invalidez de los

articulis 12, fraccién Ill, incisos a) y b), 24, 25, 26, 33

fraccion I, en la porcion normativa ‘candados de pulgares’ y

40, en la porcion normativa ‘sin embargo, podra usarse como

FORMMA A-5]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DEUSTICIA DE LANACYITMIErA OPCION, Siempre que se cumplan los supuestos y

condiciones que establecen esta Ley y demas disposiciones
Juridicas aplicables’, de la Ley que Regula el Uso de la
Fuerza Publica en el Estado de México en los’ términos
precisados en el dltimo considerando de J_.,-/a presente
ejecutoria. QUINTO. Las declaraciones /de invalidez
decretadas en este fallo surtiran sus efectoé a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos dey"lv-:-sta sentencia al
Congreso del Estado Libre y Soberano de México. SEXTO.
Publiquese esta sentencia en el ”Diario Oficial de la
Federacion, en el Periodico Oficial 'Qéceta del Gobierno del
Estado Libre y Sob '

Semanario Judicia /de la

o de México, asi como en el
deraciéiji‘ y su Gaceta”.

f
El senor Mlnlstro Presidente Agurlar Morales someti6 a

votacién la pyopuesta de| los fconSIderandos primero vy
segundo relati(}os, respectiv mente, a la competencia y a la
oportunidad,_;‘"ia cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Meney; Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zafdivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernénde?i, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

President? Aguilar Morales.
[

El sefor Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
considerando tercero, relativo a la legitimacion. El proyecto
propone | determinar improcedente la accion de
inconstitucionalidad promovida por los cincuenta y un

diputados'de LIX Legislatura del Estado de México, pues
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkewma CoRe oE usTicn o Lanacpgpresentan el sesenta y ocho por ciento de sus miembros,

es decir, una mayoria calificada, por lo que estan facultados

para formular una iniciativa que pudiera culminar con la

derogacion, modificacion o reforma de las pormas cuya

invalidez se planteo.

Indicé que los conceptos de invalideZ, en lo general, se
traducen en que esta Suprema Corte realice una consulta o
solicitud de opinion consultiva; a lo cuﬁl se responde que no

s

es competencia de este Maximo Tritzﬂnal, en términos de los
articulos 94 y 107 de la Constitucig

, ni el fin de una accion

de inconstitucionalidad, elaborar/ una opiniobn o parecer

constitucional, gino 'que se instaura un juicio y se dicta un

veredicto a /partir argumentos juridico-formales, que

J 4

conlleva la confrontacion de las normas cuestionadas contra
el Texto Supremao.

Aclaré que, para Iaboracién_ del proyecto, se
tomaron en consideraciéntrés aspectos fundamentales: 1) el
precedente del recurso de reclamacioén 10/2007, derivado de
la acgion de inconstitucionalidad 156/2007, de la Segunda
Sala,{ en la cual, si bien el punto central no era
espeél’ficamente el ndmero de integrantes que deben
pres‘:ntar una accion de inconstitucionalidad, en tanto
pudieran rebasar la mayoria, se realizan diversas referencias
al proceso legislativo —desde la iniciativa de reforma
constitucional y el diario de debates—, en donde consta que
la voluntad del Constituyente fue entregar a las minorias

parlamentarias a partir de un ndmero previamente asignado
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
las mayorias habian aprobado.

Surema cofe peusTicm e anaclifreinta y tres por ciento— la posibilidad de impugnar lo que

Senald que la doctrina es univoca en cuantg’a que la
de control

accion de inconstitucionalidad es un instrumen
entre /otros en la

abstracto, cuyo sujeto legitimado,
Constitucion, es una minoria legislativa, /cumpliendo un
minimo de treinta y tres por ciento de sps integrantes: 1)

Sergio Lopez-Ayllon en “Las acciones de/inconstitucionalidad
2) Rosario Marquez vy

en la Constitucion Mexicana
Florencio Valladares en “El control constitucional en materia

electoral a traves de las acciones de jnconstitucionalidad”, 3)
‘La defensa de/la constitucionalidad en

Héctor Fix-Fierro e

la reforma judicial' de 1994’\y “La réforma judicial de 1994 y

4) Héctor Fix-Zamudio

inconstituciénalid

las acciones d
ntrol/ constitucional en México

en “Significadp actual del co\
en la cual cité a Luca Mezzetti/en “Justicia constitucional y
oposicién parlamentaria” y a Loic Philip en “Las grandes
decisiones del Consejo Constitucional Francés”, y afirmé que

el derechg de las minorias, contenido en el articulo 105
ion  politica

constitucipnal, funciona como la oposicién
garantizada, lo que se traduce en la Unica oportunidad de las

minorias para llevar a las mayorias a una controversia ante
un tribunal constitucional, a diferencia del sistema puramente
, en donde, antes de publicar una norma, la

consultiv
la consideracion de un tribunal

asambl somete a
constitugipnal la conformidad juridica de las disposiciones

aprobadas, como sucede en el modelo francés y continental
europeo, a partir del modelo austriaco, 5) Hans Kelsen en
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte oeJusTicu ceLanac®yysticia - constitucional”, en el cual dijo que “una ley

inconstitucional, si es que es votada por mayoria simple,
podria entonces invadir, en contra de la voluntad de la
minoria la esfera de sus intereses constitucionalmente

garantizados [...] Si se ve que la esencia de Ja democracia

no es la omnipotencia de la mayoria, sino/el compromiso
constante entre los grupos representados/en el Parlamento
por la mayoria y la minoria, y por tanto,/en la paz social, la
justicia ~ constitucional ~ aparece fomo  un  medio
particularmente idoneo para realizar/ esta idea. La simple

amenaza de interposicion del regurso ante el Tribunal

Constitucional puedeé ser, en las manos de la minoria, un
inconstitucionalyente sus interesgs juridicamente protegidos

y para oponerse, en L’Jltima\,. insfancia, a la dictadura de la

de la minorfa”, y 6) Luigi Ferrajoli, quien entiende que “Para
que un sistema politico sea democratico és' necesario que se
sustraiga / constitucionalmente a la | mayoria el poder de
suprimir /o limitar la posibilidad de que las minorias se
conviertan a su vez en mayoria. Y ello a través de limites y
vinculo§ que establezcan lo que en varias ocasiones he
denominado la ‘esfera de lo no decidible (qué y qué no)”, es
decir, el resultado del ejercicio democratico, aun siendo la
legal expresion de la voluntad de la mayoria legislativa, debe
someterse por las minorias a un analisis de regularidad,'a

través de la decision de un tribunal constitucional.

FOMMA A-5]



WDOS 4, .
c)\)‘J TMé C" : FORMA A-5]
S RRER :
& " (’&;au%’ N \\\\ . : .
L@.k @'\
b M"w “ﬂ)
L.

-\ 'Wfa\
W, 352 Lr"
‘ﬁ‘aw\\\ Y= if’/ Sesién Publica Nim. 17 Lunes 27 de febrero de 2017

- 14—

=

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Sumkema corE DEJusTIc DELANACON — Goncluyd que, si se entiende que la accién de

inconstitucionalidad es una decision consultiva, esta
Suprema Corte terminaria por ser parte del proceso
legislativo, es decir, se convierte en un legislador positivo y
sus observaciones, entonces, serian vindulantes; sin
embargo, la Constitucidn no previé este sigtema, como un
esquema de certificacion de las normas’ emitidas por los
Congresos antes de su publicacion. Asi,/el proyecto propone
sobreseer en la accién de inconstjtucionalidad 25/2016,
promovida por los integrantes de /la LIX Legislatura del
Estado Libre y Soberano de México

Modifico el proyegto en su/pagina cuarenta y cuatro
para no referir /a “actor y demandado’, sino a “partes

contendientes”

la falta de legitimacion de los integrantes de la LIX

Legislatura, porque el primer argumento que esgrime, esto
es, que los diputados no pueden promover una accion de
incons itucionalidad si representan un numero suficiente que
autonomamente pueda modificar la norma, porque habria
que diferenciar entre quérum de asistencia y quérum de

votacién o las muy distintas maneras en que los Congresos
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surema corte o usTion e nacpygrticipan; en segundo lugar, el treinta y tres por ciento

previsto en el articulo 105, fraccion: I, constitucional, es un
minimo, no un tope ni un numero fijo, ademas/de que la
lectura que hace el proyecto de la exposicién de motivos es

organica o corporativa respecto de la integracion de los

Congresos, es decir, supone que no /existen partidos
diferenciados o sectores en los partidos.

En cuanto al razonamiento de gue los miembros de la
LIX Legislatura estéan proponiendo upa consulta, indicé que

de los propios con s de invalidez, sintetizados en el

proyecto a partir/de su pagina/cinco, se advierte una
auténtica |mpug acion en'gre preceptos de la ley en cuestion
ion, dando la idea de que
se colocaria gn una sﬁuaélon e inseguridad juridica a los
gobernados, respecto de I utilizacion de la fuerza publica,
por lo que, si los legisladores hicieron una expresion
psicolégica, alusiva a qué los llevd a promover su accion —
dudas sobre su constitucionalidad, con base en diversos
ciudadanos que se acercaron a plantear esas dudas a los
legisladores—, resulta irrelevante para determinar la
legitimagién, dado que sdélo se requiere que se indiquen los
preceptos que se estiman violados y los preceptos

constitucionales que serviran de parametro de regularidad.

FJ\T lo que ve al senalamiento del proyecto en que, de
determinarse la procedencia, la mayoria parlamentaria seria

actor y demandado en el mismo juicio, record6 que las
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surkema corTe D€ Justicis ot Lanacfsgislaturas  cambian constantemente, por lo que también
cambian los criterios en cuanto a la aprobacion de leyes.

Valord que no se trata de una consulta limitativa,
puesto que, si esta Suprema Corte determina gue ciertos
articulos contravienen la Constitucién o los/instrumentos
internacionales, con una mayoria calificada,/se expulsarian

del orden juridico mexicano.

Respecto de la doctrina aduCida, estimé que
juicio de proteccion

unicamente delimita el concepto de
de minorias, mas ellp/n(_)\mplica que queden las mayorias
excluidas de toda "’posibiiidad litigigsa. Tambien considero
gue no se prete ée un control preyio de la norma por parte
de esta Suprema Corte, ya que el mecanismo no existe en la
diferencia de un control
invalidez de los

Constitucién, /ademas de que,

odria llegar a
pugnados, maxime que existe un conflicto en el

preceptos. i
propio Congreso, pues un porcentaje de sus integrantes
accién de inconstitucionalidad y otro porcentaje

previo, se clarar la

planted |
contestd/la demanda, por lo que hay una condicién litigiosa.

Por esas razones, se expresé de acuerdo con la
integrantes de la LIX

legitimgcion de los diputados
Legislatura y, en consecuencia, deberia entrarse al analisis
conceptos de invalidez.

senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio

en contra de esta parte del proyecto. Coincididé con el sefor
Ministro Cossio Diaz en que, de acuerdo con la doctrina y la

de sus
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mundo, la regla general es la procedencia de los juicios de

constitucionalidad o principio pro actione —en amparo,
acciones de  inconstitucionalidad o 00{ troversias
constitucionales— y la excepcidén es la improcedencia, lo

suema cortepeusicn peanacpiyactica de la justicia constitucional en México y en el

expreso y su
mpliar mediante

cual requiere de un texto constitucional,

aplicacion estricta, que no se puede
lecturas de la exposicion de motivos, del proceso legislativo
0 argumentos sociolégicbs; para crear una improcedencia no
prevista en la Constitucion. Agregd que las causas de
improcedencia de la ey de Amparo/de la Ley Reglamentaria

de las Fracciones A y Il del Articujo 105 constitucional, son
repifen las improcedencias

constitucionales
las improcedencias

constitucionaleg, ademas |de /que
jurisprudenciales siempre se\apoyan en la interpretacion de
ir, las

es decir,

dichas improcedencias constitucionales
improcedencias no pueden generarse de manera
espontanea por un tribunal constitucional

Il, inciso d),

Indigd que el articulo 105, fraccion
constitucional es claro en cuanto a que la accién de
inconstitucionalidad puede promoverse por “El equivalente al
tres por ciento de los integrantes de alguna de las

treinta y

Legislaturas de las entidades federativas en contra de las
leyes expedidas por el propio 6rgano”, lo cual debe leerse
como up|minimo.

Recapitulo que el proyecto utiliza dos argumentos para

determinar que no hay legitimacién en este asunto: 1) del
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sukema corte e JusTicow ot La nacrocedimiento de reforma constitucional al articulo 105 se

advierte que la accion de inconstitucionalidad fue concebida
como un mecanismo a favor de las minorias legislativas, y 2)
una mayoria de diputados de una legislatura seria’suficiente
para derogar o modificar la norma e estiman
inconstitucional, por lo que haria innecesario recurrir al

control constitucional.

Estimé que el primer argumento no se sostiene porque,
si bien la accion de inconstitucionalig/ad se concibié para

defender a las minoria a Corte establece un

tope maximo de gquiénes pueden/ promover esa accion
extrapolaria lo previsto por el Constituyente, ademas de que
los doctrinarios han analizado la proteccidn de las minorias,
sin decir qué /sucederia si promueve una mayoria, siendo
que, aun cuando lo dijera 0 vincula a este Tribunal

Constitucional, salvo que dieran argumentos soélidos para

sostener otra postura. Estimé que, aunque este medio de
control fug pensado para proteger a minorias legislativas, no
significa./que ello se deba traducir en una regla de
improcedencia, maxime que, por la manera como la
institucion fue disenada, no se establecié un limite maximo al
porcentaje de legisladores que pueden impugnar una

reforma.

Valoré que el segundo argumento —como indico el
senor “Ministro Cossio Diaz— no toma en cuenta la
diferencia entre formula y asistencia de votacion, ademas de

que esa reforma es una situacion meramente hipotética, ya

FORMA A-5]
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cantidad de coyunturas, con dependencia del cambio de

surkema coRte oE usTICh oeLANACIUIe |0 procesos  politico-legislativos parten de una gran
integraciones: el momento politico, el quérum vy Ios/arreglos

/

politicos entre las fracciones, entre otros. - /
| /. ’ .
’[7mdo el criterio

Apuntd que esta Suprema Corte ha sos
de que las causas de improcedencia deben estar
plenamente probadas, siendo el caso que g/é erige una razon

hipotética para el sobreseimiento, adem?/s de que se incurre
en una confusion: el proceso legislativo no es un medio de

control constitucional en el que, g/l hipotéticamente se
se pierda la accién de

pudiera reformar
|
, sino gue ésta/consiste en un control

inconstitucionalida

abstracto que se¢ promueve) en in}‘eres de la Constitucion
este Tribuhal [Pleno ha establecido
que la condugta asumida por alguno de los
oceso legislativo no tiene

Anadié que
reiteradamen
érganos qu

implicacién

participan en e
Ilguna en la accidon de inconstitucionalidad, esto

0 es requisito para su- procedencia que los

es, que
diputados/hayan votado en contra de la ley en pugna, asi

Presidente de la Republica puede impugnar la
la acciébn de

cComo qué
la norma via

constitucionalidad de
mconstltgﬁcionalidad, aungue no haya utilizado el veto

Por lo que atiende a la interpretacion del lenguaje
psicolégico, considerd que no hay manera de que, a partir
del lengliaje empleado, se pueda resolver que la accion es

improcedente, sino que basta un escrito en el cual se
impugne una determinada ley, se identifiquen los preceptos
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surkema CORTE 0 usTICK OE L NaCGiO g torios de normas constitucionales y se den argumentos
que admitir la accién de

para ello, para tener
inconstitucionalidad, aunado a que existe suplencia de la

queja absoluta.

Finalmente, estimo que el presente/caso no es una
la ley con efectos

consulta, puesto que se puede invalida
= la

generales, ni es un control previ
comparacion de Hector Fix-Zamudio ¢on el sistema francés y

En cuanto a

el sistema europeo continental, aglaré6 que en el sistema

francés no existe un tribunal constitucional. Asimismo. aclaré
doctrinario que haya senalado un tope a

NO conocer a ning
pugnar una norma. Advirtio

los legisladores gue pretenden i
que, de aprobdrse el proyecto en sus términos, se generaria

peligroso en cuanto a la generacion, disefo y

un preceden
improcedencia sin fundamento en

elaboracion/de causas d
texto constitucional algun
enor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogé

El gei
la discugion del asunto para una préxima sesién, por lo que

debera [permanecer en lista

to continuo, levanto la sesion a las catorce horas con
iti los

minutos, previa convocatoria que emitié a
ntes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima

seis
publica ordinaria que se celebrara el jueves dos de

integ rel

sesion publi
marz@ del ano en curso, a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SUPREMA C
JUSTICIA TIE LA

i

~ CRITARIA



