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SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
treinta y ocho minutos del lunes seis de marzo de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar sesién publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente Luis Maria |
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramodn
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Kucia Pifa Hernandez,
Eduardo Medina Mora ., Javier Ldynez Potisek y Alberto
Pérez Dayan.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente: \
l\kz/'
|. APROBACION DE ACTA

Se somgtié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero dieciocho ordinaria, celebrada el

jueves dos de marzo del afo en curso.

Por upanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobé dichp proyecto.

II.VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asun{tﬂs de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del lunes seis de marzo de dos mil diecisiete:
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema ko 204u80e La nacion Accidon de
acumuladas 27/2016 y 28/2016, promovidas por diversos

y acs.

27/2016 y

28/2016 diputados integrantes de la LIX Legislatura del Estado de

Mexico, la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
/

México y la Comision Nacional de los Derechos Humanos
demandando la invalidez de diversas d!iéfposicxones de la Ley
que Regula el Uso de la Fuerza PL}élica de dicho Estado,
publicada en el Periddico Oﬁcigiﬂ de dicha entidad el
dieciocho de marzo de dos mil/dieciséis. En el proyecto
formulado por el senor Ministnt/) Alberto Pérez Dayan se
‘PRIMERO. Son procedentes y parcialmente

Propuso:
fundadas las accidnes de mconstftuc:onalfdad 27/2016 y
por la Comision

J

28/2016, romovid%s, respectivamente
é‘?s Humanos y la Comisién de Derechos

Nacionaljﬂe Derechc
del Estado de México. SEGUNDO. Se sobresee

Humano
aj/c.'on de inconstitucionalidad 25/2016, promovida por
LIX Legislatura del Estado Libre y

en la

los integrantes de |
Soberano de México. TERCEROQO. Se reconoce la validez de

los articulos 3, fracciones I, Ill, V y Xll, 12, fraccion Il, inciso
b), 14, 15, 16, 33, fraccién I, 39 y 40 —con la salvedad
ada en el resolutivo cuarto de este fallo— de la Ley

preci
Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de

que

México, publicada por Decreto nimero 75 en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el dieciocho de marzo de
dos mil dieciséis. CUARTO. Se declara la invalidez de los
articulos 12, fraccion lll, incisos a) y b), 24, 25, 26, 33,
fraccion I, en la porcion normativa ‘candados de pulgares’ y
40, en la porcién normativa ‘sin embargo, podra usarse como
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NAGOPrimera opcién, siempre que se cumplan los SUpUGStOS y
condiciones que establecen esta Ley y demas disposiciones

Lunes 6 de marzo de 2017

.,

Jjuridicas aplicables’, de la Ley que Regula el Uso de la
Fuerza Puablica en el Estado de México en los términos
e la presente

precisados en el dltimo considerando

ejecutoria. QUINTO. Las declaracione;
decretadas en este fallo surtiran sus ef@étos a partir de la

de invalidez

notificacion de los puntos resolutivos ge esta sentencia al
Congreso del Estado Libre y Soberanﬁ de Meéxico. SEXTO.

Publ.'quese esta sentencia en el / Diario Oficial de la

Federacion, en el Periodito Oficial /Gaceta del Gobierno del
déxico’, asi como en el

Estado Libre y
Semanario Judicjal de la Federacjon y su Gaceta”

El sefior Ministro Presiderite Aguilar Morales reabrio la
discusion en/ torno al considerando tercero, relativo a la
Iegitimacién/

. ’9‘ ,
El senor Ministro Pardo Rebolledo estimé complicado

establecer una regla general para resolver todos los casos
dado que se deben analizar las

[ ;
que se/ susciten,
cwcunsténcias de cada caso concreto. En el caso, recapituld

que se [impugno la inconstitucionalidad de una ley aprobada
por una mayoria —61 votos, 7 en contra y 7 ausencias, sin

ninguna abstencion—.
Indico que la accion de inconstitucionalidad se disefd

constifucionalmente para dar cabida a la visién de las
minoffas de un o¢rgano colegiado, para plantear sus

objeciones respecto de una ley que apruebe la mayoria, y si
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esion Publica Num. 19

surkema coRTe ot JusTicn oe ianacolyien | Constitucion prevé un treinta y tres por ciento, sin ser

un minimo ni un méaximo, este Tribunal Pleno ha interpretado
que debe considerarse como un minimo, por Jo que coincidié
con los sefores Ministros en el sentido de que el sesenta y

ocho por ciento de la integraciéon del Congreso, que
/.’
inconstitucionalidad, tiene a su

promovio la accién de
alcance, bajo sus propios medios/ y bajo sus propios

procedimientos, la solucién de cualquier inconstitucionalidad

que ellos hubieran advertido deSpo]/éS de haber aprobado la
s fadultad y /obligacion de los cuerpos

s inquietudes que refieren en su

ley, maxime que |
dtender Ig

representativos

demanda.
Observo que la maypria del Congreso aprobé la ley v,
después, misma mayeria la impugndé via accién de
lo que valord que,

con
la

inconstitucionalidad,

lemental dicta que no pueden estar en un litigio la
de un drgano colegiado contra ellos mismos. No

podria desvirtuarse si se agregara un

consti
porcentaje adicional de diputados que estuvieron con la
mayoria que aprobd la ley. Por estas circunstancias, se
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suema corre pe JusTicw o Lavacopronuncio en favor del proyecto, separandose de algunas

consideraciones. - /

/

El senor Ministro Medina Mora |. observd que la
Comision de Derechos Humanos del Estadé de México y la
Comision Nacional de los Derechos Humanos impugnaron la
ley respecto de algunas esferas competenciales, lo cual

escapa de la legitim

en cu?Ao‘ a una violaciéon a
g

derechos humanos, que, segun lo resuelto en los
de inoénstitucionalidad 56/2016
y 58/2016, debe /sobreseerse regpecto de los articulos 12,

24,25y 26. /

precedentes de las/accione

En cuanto a la legitimacién de los miembros del

Congreso del Estado, coincidi6 con el sefor Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena en que es imposible construir una regla
general, puesto que cada caso es distinto, y con el sefior
Ministro Gossio Diaz en que no se puede discernir a partir de
la psicolpgia e intencion de los accionantes, sino que se
deben encontrar parametros objetivos. En el caso especifico,
reconté 'que la Constitucion y la Ley Reglamentaria exigen el
treinta y tres por ciento para accionar, sin haber disposicion
expresa de si se trata de sus integrantes, de participantes o
de quigenes votaron a favor o en contra de la ley impugnada;
sin empargo, existe cierta confusion, ya que se confunde a la
misma|persona .de la relacion juridico-procesal: se demanda

y contesta la misma mayoria, ademas de que la mayoria

accionante tiene la potestad de modificar lo que aprobaron.

FORMA A-5]
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Valord que, aunque esta accién resulte procedente en

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
términos de oportunidad, la reforma a uno de sus articulos

transitorios, para determinar que la ley cuestionada entrara
en vigor hasta que esta Suprema Corte se r/onunCie sobre

ella y el Congreso corrija lo invalidado, vuelve a este medio

en uno consultivo.
' no existe una causa

No obstante lo anterior, resalt6 q
| respecto, pof lo que

de improcedencia expresa explicita
a regla general, en el sentido de

contra del proyecto.

|

El sefigr Ministro Presid nte Aguilar Morales concordd

con quienes se han pronunciado en cuanto a que, en el caso
la mayoria que interpuso la accién de

concreto,
inconstitucionalidad no necesitaba acudir a este medio de
onstitucional, sino que bastaba que volviera a

control
formular una iniciativa para modificarla o cambiarla, por lo

que el jasunto se asemeja mas a una consulta previa a la

vigencia de una ley, no prevista en el sistema juridico, a
diferencia —por ejemplo— de Francia, ademéas de que se
reformé uno de sus articulos transitorios para introducir la
decision de esta Suprema Corte como una parte del proceso
legislativo, al contemplar que no entrara en vigor hasta que

se resuelva este expediente.

Estimé que, cuando el articulo 105 constitucional indica
legitimacién de la accion de

un porcentaje para la
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o a favor de la ley y, por tanto, se sumé a quienés sefalan

sukema cokte oeJusTici of LANaCOn constitucionalidad, no implica a quienes votaron en contra
que es dificil establecer una regla para todos lgs casos que
puedan presentarse. Reiter6 que estara por la falta de
legitimacion, como lo propone el proyecto, por razones

distintas que plasmara, en su caso, en un ¥oto concurrente o

particular, dependiendo de la votacion /

onente Pére?/ Dayan recapitulo que
del precepto 105

El senor Ministr

se han generado dos
constitucional, aglarando que el prpoyecto no sugiere que se

lectur

deba tratar exaCtamente del treinta y tres por ciento

Respecgto de la postura de la sefiora Ministra Luna
egmentos de la exposicion de

Ramos, quien leyd dos
indicé que la \infencién del Constituyente era

motivos, [ ,
Instrumentar un mecanismo que permitiera, entre otros
sujetos /legitimados, que las minorias en un parlamento
pudieran cuestionar la constitucionalidad de una norma

aprobada por las mayorias; agregd que existen diecinueve

ntos mas que se desprenden de la exposicion de
Poder Constituyente,

segm
la discusion del

motivos y de
resaltando la que enuncia: “Siendo indudable que México
otorgar a la

avanza hacia una pluralidad creciente
representacién politica la posibilidad de recurrir a la Suprema

Corte de Justicia para que determine la constitucionalidad de
una inorma aprobada por las mayorias de los congresds,
significa, en esencia, hacer de la Constitucion el Gnico punto
de referencia para la convivencia de todos los grupos o
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surkema conte o Jusicia ok LanacogiCtores politicos. Por ello, y no siendo posible confundir a la
representacion mayoritaria con la constituciopalidad, las
fuerzas minoritarias contaran con una via para/ograr que las
normas establecidas por las mayorias se cgntrasten con la
Constitucion Federal a fin de ser consﬁ?das validas”, asi
ion 10/2007 de la
Segunda Sala, del cuaJ\ se des /ende que “De lo

como la resolucién del recurso de recla

anteriormente transcrito es de especn | interés observar que

se considero que un/porcentéje extremadamente reducido —

para poder romover una accion de

|nconst|tu0|onah ad, podria ser perjudicial para la eficacia de
los trabajos legislativos en el pais, lo cual explica la razdn de
haberse estaélecido un porcentaje del treinta y tres por

integrantes de los cuerpos parlamentarios, para

inorias en ellas representadas tuvieran la

—contra fas mayorias—". Indicié que, con esta resolucion,

demostrar su invalidez, lo que se denomind

yonvino en que no seria sensato calificar conceptos de
z simplemente por ser genéricos; no obstante, en el
caso advirti6 que no contienen argumentos asertivos ni
afirman razones de invalidez, sino soélo mencionan
hipotéticamente su inconstitucionalidad, ademas de que se

cuestion casi toda la ley, excepto tres articulos. Estimé que
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SurKewa CoRTE e JusTICIA DE Lanacosty . Situacion, sumada a la postergaciéon de la entrada en
vigor, conlleva a confirmar que, en el caso, se esta ante una
pretension consultiva, siendo que, de acuerdo co{ la
jurisprudencia, las causas de improcedencia puedep derivar
de la interpretacion de la Constitucién, lo cual eg vélido y
corresponde realizarlo a este Alto Tribunal. Apuﬁto que, de

suponer que todas las improcedencias derivan de una norma

especifica, supondria llmltar y desnaturahzar las. figuras

juridicas.
Por lo que ve a)a/ supremacia conlstftumonal expreso

que esta Suprema Oorte debe ‘asegurayla por ser el Tribunal
los /articulos 1° y 133

Constitucional; §m embargo,
las autoridades a

constitucionales/ involucran al! todas

ejercerla en los actos que les ¢orrgsponden, en funcién de
| Congreso del Estado de

a detectado que hay una

sSus compet? cias, incluyendo
México; por/tanto, si una mayori

importante/inconformidad con la ley en cuestion que llevo a
| una accion de inconstitucionalidad, debe
manifestarse o actuar en consecuencia, a saber, ajustar la

norma para que cumpla con el mandato supremo de la

Constitucion.
odifico el proyecto —con las sugerencias de los

senorgs Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Luna Ramos—

para [reflejar que, tratandose de legislaturas estatales, el
treinta y tres por ciento es un minimo, y estara legitimado

promover la accién de inconstitucionalidad en tanto no

par
alcancen una mayoria para poder modificar o reformar la
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supiEma CORTE DEJUsTIC DE LANAGqYOrMI@ iIMpugnada, en pleno respeto de la libertad de
configuracién de la cual gozan los Congresos de Ios)Zétados

en esta materia, independientemente de si hubiergﬁ/votado a

favor o en contra de esa norma; y tratdndose de leyes que
requieren de una mayoria calificada de'dosft‘e/;ceras partes
para su modificacién, entonces tendra Iegi}i‘?nacic’)n, aunque
se trate de una mayoria, siempre que n_ofgéumen dichas dos

,f!
/
P /
y
El sefior Ministro “Zaldivar Lelo de Larrea externd
() )
preocupacién por el/ precedente quq’ esta por votarse, pues
/ /
", ]
previsito en el articulo 105

establecera un/ tope n
constitucional,/con lo cual|se degnaturalizaria la accidén de

inconstituciqﬁ:alidad. Aclard que/los trabajos legislativos —

dictémenef,s.’ y exposiciones \de/motivos— no son la voz del
Constituxénte, sino elementos que pueden ser considerados
para interpretar la norma constitucional —unica voz del
Constitftﬁy'ente—, por lo que el proyecto parte de un supuesto
equivq:::ado, esto es, la accion de -inconstitucionalidad no

terceras partes.

protege, determinados derechos o intereses de quienes
acud-‘én a ella, sino unicamente se trata de un control
absifracto constitucional beneficio de la propia

Constitucion,  distinguiéndose de la
stitucional en cuanto a que ésta precisa de la existencia

[10)
de
co

en
controversia

a afectacion y agravio, siendo que, por lo mismo, se ha
ruido una teoria del interés legitimo en las

controversias constitucionales.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Estimé que el articulo 105 constitucional, por lo que

hace a las acciones de inconstitucionalidad, establece los
sujetos legitimados, siendo que algunos de ellos tan
limitados para impugnar normas en cierta materia’ —por
ejemplo, las comisiones de derechos humanos g6lo para

combatir normas de derechos humanos,

los partidos
politicos para impugnar normas electorales, y el INAI para
reclamar normas de transparenma—, mas n’o significa que
se tenga que analizar si a las minorias han SIdO escuchadas
o si, siendo escuchadas, no fueron atendldas pues se trata
de un instrumento con un porcentaje mm/lmo, a partir del cual

existe la obligacion porparte de esta Suprema Corte de

F i
estudiar la accidn inconstitucionalidad, por ser un control

abstracto de con itucionali“ ad.

Considerp que con las|acciones de inconstitucionalidad
no se puede/incurrir en un ' roblema de divisién de poderes,
pues cuando este Tribunal Constitucional la resuelve, lo
hace como un érgano del or en constitucional, no del orden

federal. .

Senald que, suponiendo sin conceder que se pudiera
interpretar el lenguaje de la demanda, basta leerla para
r toda duda en que se pretendid la promocién de una
accion de inconstitucionalidad en contra de la Ley que
Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México,
publicada mediante Decreto 75 en la Gaceta Oficial de 'la
entidad el dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, en virtud

de que podria resultar violatoria de diversos articulos de la
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surkema CORTE D& JusTICA DE LaNacq onstitucion e instrumentos internacionales, por lo que no

resulta ser ninguna consulta. Apuntd no conocer ningtin caso

en que la supuesta falta de legitimacion cambie la via; o que

la via tenga que ver con cambiar la legitimacién; efi el caso,

al tratarse de una accion de inconstitucionalidad, no una
consulta, la Constitucion no limita a mayoria a
interponerla, o que se diga que, por ser fmayoria, se esta

haciendo una consulta.

Aclaré que nadie ha mencionado que las causas de

resulte de /alguna di posici de esta ley’, dicha
ser constitucional, porque el
iene la facultad absoluta para
declarar/improcedente lo que sea; no obstante, la causa de

inclysive, complican el problema: cuando es mayoria,
cuando es mayoria absoluta, cuando es mayoria calificada,
entre otros. Concluyé que, en tal sentido, esta Suprema
' Carte estaria legislando respecto de una improcedencia no

contenida en la Constitucion.

En cuanto a los dos casos citados en el proyecto para
justificar su decision, senald que su punto medular no fue

analizar una causa de improcedencia, sino si procedia o no

FORMA A-5]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

supkEma CORTE DE JusTIC E LaNaCIly gcciOn de inconstitucionalidad en contra de una reforma a
la Constitucion, resolviéndose que no procedia, ya que dicha
la

respetar o proteger

la finalidad de
aprobada,

accién tiene
Constitucion, siendo que, cuando la reforma es

ya es Constitucion, ademas de que no se trata de las normas
b ;

generales a que se refiere el articulo 105 constitucional
no  haber / compartido ese

personalmente,  aclard

razonamiento.

En cuanto a que sea irrelevante analizar como votd
estimé que contradice la

cada diputado, en favor o en cont
uesto que parte de la base de advertir

l6gica del proyect
la intencion de/los promoventgs, por lo que tendrian que

la argumentacion.

hacerse cambios impo"ytantes
w
sengra Ministra Pina Hernandez

Recordd que
precisé dos argumentaos que aun no han sido contestados

con el criterio del proyecto, se
deja ingudito al treinta y\tres por ciento que esta legitimado, y

2) se gsta dejando en
minorjas, porque basta que se sumen a la accién los

legisladores suficientes para hacer la mayoria, para que

os de la mayoria la defensa de la

entomces sea improcedente.
Por lo que respecta a que la ley no haya entrado en
, recordo que existen diversos precedentes en los

vigo
cuales este Tribunal Pleno ha sostenido que la accion de

inconstitucionalidad surge cuando la ley es publicada, no

cuando entra en vigor.
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Finalmente, exhortd a esta Suprema Corte a reflexionar
de - tipo practico/ y de

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

sobre una consideracion
responsabilidad: se impugnd una ley de upa materia

extraordinariamente delicada, cuya mayoria/de articulos
podria contener un vicio de inconstitucionaljéad al generar
la

inseguridad y danos a los derechos /humanos de
7

que se establecera

ciudadania, siendo que, con la decision que propone el
porcentaje de

proyecto, no se analizaran, ademas d
e al

una regla general de fijar un t
Iegltlmac:lon y se generara una cauﬁg de improcedencia, no

previstas en la Constltumon ni en fa ley, lo cual afectara el
texto, contemdo alcances y finalidad del articulo 105
constitucional, ?SI como C]ltle se desnaturalizaria la accion de

mconshtumc%l:dad Por ello, se confirmd en contra del

proyecto.
El seiéor Ministro Cossio Diaz se reiterd en contra del

proyecto porque el articulo 19 de la Ley Reglamentaria de
las Fragciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica/ de los Estados Unidos Mexicanos establece que
esta Suprema Corte, como Unico interprete de esa Ley
Reglamentaria, determine si hay algunas otras causales de
improcedencia que ‘resulte de alguna disposicién de esta

o obstante, ahi no radica el problema a dilucidar, sino
inconstitucionalidad soélo estan

ley”;
si para la accion de
nadas las minorias puras —entendidas del treinta y tres

leqitir
arenta y nuevo por ciento— de los diputados que

al c
integran un érgano legislativo o no
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Recontd que algunos sefores Ministros sostuvieron

S.UPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
que la accion de inconstitucionalidad era un sistema de
oposicion. Opind que no es un sistema de oposicidn,/sino un

sistema de control de regularidad constitucional, ;%Jesto que
/
la fraccion Il del articulo 105 constitucional no jndica que la

minoria puede oponerse a la mayoria por el hecho de haber
sido minoria, sino que, quienes considerer]/que la decision

tomada por la mayoria del 6rgano e$ contraria a la

/
f

Constitucion, pueden hacerlo valer

Consider6 que para definir si s!é trata o no de una
: A
€S necesario an/allzar los conceptos de

consulta, en el caso;
invalidez, siendo ,due si bien| en el/preambulo se dijo que

'/A s s
sentido de que/la ley en cuestidn podria contravenir algunos

f’f 2
diversos sectores de la sociedad se han pronunciado en el
lo cual podria pensarse

preceptos coyfstitucionales —¢o
/ ryg : :

que los diputados ejercieron cierta funcion de representantes

, en los

de los ciudadanos preocupados por la ley—
se planted, con suficientes

conceptos / de invalidez si
elementos’ técnicos, la invalidez de diversos preceptos de

dicha ley en contraste con diversos preceptos de la
Constitugiéon. Adelantd que lo referente a si estan bien o mal
planteados los conceptos de invalidez sera problema de

fondo.
fa, que satisfaga el

Consider6. que una mayoria
porcentdgje minimo del treinta y tres por ciento, puede

preguntarle a esta Suprema Corte si su decisién es o no
ya que no es una consulta, sino que se

constitucional,
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supkema CORTE o€ JusTic oE Lanacformuld una accion de inconstitucionalidad con todos sus

requisitos.

En cuanto al argumento de la reforma al drticulo
transitorio segundo de la legislacién en pugna, valoré que
haber suspendido la vigencia de esta legisfacion a la
resolucion de este asunto por parte de la Supfema Corte no
denota un caso claro de consulta, sino/que el 6érgano
legislativo fue preventivo sobre las/ dudas de su

constitucionalidad.

Por dltimo, apunt6 que, si bien es cierto que esa
mayoria accionante puede dérogarl norma impugnada, ello
no lograria ningun efecto sobre realidad y si, por el
contrario, planted’la accion de inconstitucionalidad, entonces
pretende que e /as disposiciones fengan seguridad y validez
constitucional /jpara llevar a cabo los actos de aplicacion,

evitando .qu

se invaliden posteriormente mediante juicio
amparo u ptros mecanismos de control de regularidad
constitucional. Por lo anterior, se mantuvo en contra del
proyectd y/por la procedencia de esta accion del Congreso

del Estado de México.

La senora Ministra Luna Ramos estim6 que el proyecto
no esta desnaturalizando la accion de inconstitucionalidad,
sino que Unicamente analiza la procedencia, como en
cualquie procédimiento jurisdiccional. Senaldé que la
Constitugion y la Ley Reglamentaria prevén, cuando menos,
el treinta y tres por ciento, sin establecer un maximo:; no

obstante, del analisis de la exposicion de motivos, como

FORMA A-5]
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surkema conte oe susTicw oeanacgnarte de la interpretacidn que debe tomar en cuenta esta
Suprema Corte, se concluye un techo, dada la naturaleza y

razon de ser de la accidon de inconstitucionalidad

Consideré que tampoco se esta analizando ds)la accion
erechos o

de inconstitucionalidad sirve para proteger
intereses de quienes acuden a ella, siendo que no se esta

estudiando el interés juridico, sino solamente la legitimacion.
, hay que

Distinguid que, en controversia constlj;umonal
advertir una afectacion y un interés /

VI
Sistente en que, de no

Por lo que ve al argumento co
de dipyutados que realmente
/

analizarse la ca
representan la minoria, resultaria /ﬂejarla inaudita, opind que

f
ello no represgnta un problema, porque la mayoria que

accion6 esta /en posibilidad de/legislar sobre determinadas
echlo valer ante esta Suprema

circunstancias que han
octrina ha denominado como

Corte, med/ante lo que |
fundamentacion y motivacién legislativa, maxime que ese es

nte el trabajo de un Congreso local, por lo que
Le se trata de un problema de division de poderes.

precisa
valoré

Aclar6 que no se pronuncié en el sentido de que el
la accion de

implique una consulta pero, si

rse sus conceptos de invalidez, independientemente
del estilo con el que estén redactados. Recordé que, en un
primef momento, se establecid un articulo transitorio que dio
una viacatio legis por noventa dias y, después, antes de que
venciera ese plazo se emitio otro transitorio que lo derogo y
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Corte resolviera este asunto, con lo cual estimdé que

realmente estan utilizando a este Tribunal Constitucional

como un organo de consulta.
Retom6 que el argumento de improcedencia de la
propuesta es la falta de legitimacion en e} porcentaje de

diputados que promovieron la accion de igéonstltumonalldad
/consulta, a mayor

y que, ademas, le dieron un viso de
54 esta cambiando la

abundamiento. Asimismo, tampoco
improcedep/cia de la promovida en

/
/

via, solo se deter

Sus méritos.
/
Leyd articulo |19, Jaccién VIII, de la Ley
nes | y Il del Articulo 105

Reglament?ria de las Fracci
En los demas/casos en que la improcedencia

constitucio/ual: ‘
resulte de alguna disposicion de esta ley”, lo cual se refuerza
"CONTROVERSIAS

tesis de rubro

con
CONSTITUCIONALES. LA FALTA DE LEGITIMACION DE
PARTE ACTORA CONSTITUYE CAUSA DE

LA
IMPR CEDENCIA”, cuyo texto indica que “Si bien la falta de

legitimacion no esta expresamente considerada como causa
de improcedencia dentro del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

tucion Federal, también, la fraccion VIII dispone que

Constitucic

dicha improcedencia puede derivar de alguna disposicion de

la propia ley. Por tanto, si de conformidad con lo dispueéto
por los articulos 10. y 10, fraccién |, de la ley reglamentaria
que rige este procedimiento, sélo las entidades, Poderes u



FORMA A-5]

%\“w\IDO.S M
0 ol
!:;-Q ({‘ cuuﬁ);'?\\
i Q\_, %UuU@» \ :
g ol ‘aw\l ] — 19 _
9, JE_; 'L'fj'fﬂ W '
*=v[\\\ = W/ Sesién Puablica Nam. 19 Lunes 6 de marzo de 2017

,n«&

//-.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suPkEMA CORTE OE JusTIC DE LANACGFJANOS @ que se refiere el articulo 105 de la Constitucion
la accion de controversia

Federal podran promover
constitucional y si la parte promovente no tiene este caracter

es claro entonces que ésta no puede ejercer la accion

constitucional de mérito y que este motivo de improcedencia
deriva de la ley en cita”, entre muchas otras tesis torno al

mismo tema.
En cuanto al planteamiento de la sengra Ministra Pina
inaudito al treinta

Hernandez, referente a que el criterio de
, en razon de que

y tres por ciento que esta legitimad
acudieron mas diputades a la accion/estimd que la mayoria
necesidad de promover

accionante podia cambiar la ley si
in dejar inaudito a nadie,

la accion de inc stituciopalidad
ntro de la esfera/de sus atribuciones.

pues ello esta
Por estas razones,ﬂise eiter6 con el proyecto, con

algunas diferencias, agréga 0 que deberia sobreseerse

respecto del articulo transitoyio segundo de la ley combatida

pues quedo sin efectos con motivo de su reforma
las

sobreseimiento propuesto por

En/ cuanto al
comisiones de derechos humanos accionantes, indicé que
correspondiente, existen

demandas
cuestiones

revisar las

de invalidez referentes a

tras
tema de derechos

conceptos

competenciales, entre otros en el
humanqs, por lo que, en el analisis de fondo, deberan

declararse inatendibles los de competencia
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En cuanto a la supuesta contradicciéon del proyecto

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
recordd que el senor Ministro ponente Pérez Dayan ofrecio

modificarlo para agregar diversas explicaciones que lo

harian coherente.
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se reiterd en
contra del proyecto porque las argumentaciohes vertidas no
han dado respuesta a los problemas fundamentales que
plante6: 1) el criterio permitira, al no poder impedir a los

diputados —en lo individual— sumarse a las acciones de
ue la maygria haga nugatorio el

inconstitucionalidad,
derecho de la mi
orque |simplemente firmando mas del

§

improcedencia, pues los diputados de la mayoria podran
a una accion de

eventualmente sumarse

inconstitucionalidad.
La 'senora Ministra Pina Hernandez considerd que no
existe causa notoria y manifiesta de improcedencia que se

acredite por el hecho de que promueva una mayoria, dado
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surwema conte oe usticn oeianaqqie la Constitucion prevé el equivalente al treinta y tres por
ciento de los legisladores. :

Observo que la unica razén por la que se ha dicho que
es porgue

la mayoria no puede promover esta accid
pueden reformarla, modificarla o revocarla ellos mismos; no

obstante, valoré6 que esa situacion hipgtética no resulta
dita una causa de

suficiente para considerar que se acr
e que sea su labor

improcedencia, porque al margen
legislativa, una vez interpuesta esta accion, es obligaciéon de

esta Suprema Corteanalizar la regularidad constitucional de

las minorias

los/ derechos de

no de la/defensa d
legislativas. Por otra parte, en los trabajos legislativos del
se discuti6 el porcentaje minimo
un maximo, por lo

Constituyente
representativo, mas nunca se establecio

que s% sostendria en contra del proyecto.

/EI sefior Ministro Presidente Aguilar Morales coincidio

!

de [cualquier forma, pues también se promovié por dos

org' nismos protectores de derechos humanos. Ademas,
recpnocio la relevancia de las deliberaciones realizadas en el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siendo
complejo sostener que alguna de las posturas sea

con (el sentido del proyecto, y aclaré que la ley se estudiara

equivocada, absurda o incorrecta.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

.,

2l

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
votacion la propuesta modificada del considerando tercero

relativo a la legitimacion, en su tema 1, denominado “De los
stado de

Diputados integrantes de la LIX Legislatura del
ion promovida

México”, consistente en sobreseer en la acci
por los integrantes de la LIX Legislatura de)/Estado Libre y

Soberano de Meéxico, la cual se aprobd pgr mayoria de seis
Ortiz Mena, Luna

votos de los senores Ministros Gutiérr
de varias

Ramos, Pardo Rebolledo separandose
consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales. Los senores Ministros Cossio Diaz, Franco

aldivar Lelo de/Larrea, Pina Hernandez y

Gonzalez Salas,
El senor Ministro Gutiérrez

rente. Los senores Ministros
Franco (’?onz’lez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea vy / Piha Herng anunciaron sendos votos

Luna Ramos vy

Los senoreés Ministros
reservaron su derecho de

particulargs.
Presidente Aguilar Morales

formular sendos votos concurrentes
| senor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogé

la discusion del asunto para una préxima sesién, por lo que

debera permanecer en lista.
Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
un njinuto, previa convocatoria que emitié a los integrantes

ribunal Pleno para acudir a una sesion privada, tras un

del Tri
receso, asi como a la proxima sesion publica ordinaria que
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SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACGRS celebrara el jueves nueve-de marzo del ano en curso, a la

Lunes 6 de marzo de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

hora de costumbre.
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