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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
ocho minutos del jueves nueve de marzo de dos. mil
diecisiete, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
los sefores Ministros Presidente Luis Maria

ordinaria,

Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Meha, José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramgs, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

Jorge Mario Pardo Rebﬁll@do, Norma Lucia Pifa Hernandez
Javier Layn:ez Potisek y Alberto

Eduardo Medina Mora |.,

Pérez Dayan.
/j
El senor M}}histro Presidente Aguilar Morales abrio la

sesién y el secretario general de aguerdos dio cuenta de lo

/
/
/

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

f’

[
Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la

sesidn publica numero diecinueve ordinaria, celebrada el

lunes seis de marzo del ano en curso
nanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

Por

aprob6 dicho proyecto.

VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asun\%os de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves nueve de marzo de dos mil diecisiete
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
sureng, (QEFR0MEr cctanacon  Accion  de  inconstitucionalidad  25/2015 'y sus

y acs.
27/2016 y
28/2016

acumuladas 27/2016 y 28/2016, promovidas por diversos
diputados integrantes de la LIX Legislatura del Estado de
México, la Comision de Derechos Humanos del Estado de
México y la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
que Regula el Uso de la Fuerza Publica de dicho Estado,
publicada en el Periédico Oficial de dicha entidad el
dieciocho de marzo de dos mil dieciséis. En el proyecto
formulado por el senor Ministro Alberto /Pérez Dayan se
propuso: “PRIMERO. Son procedente;,s y parcialmente
fundadas las accione}s"ae inconstitucionalidad 27/2016 y
28/2016, promovidas, respectivamente, por la Comisién
Nacional de los /Derechos Humanos y la Comisién de
Derechos Huma_nbs del Estado de México. SEGUNDO. Se
sobresee en [a accion de inconsfé‘itucionalidad 25/2016,
promovida por los mtegrantes\ de ;Ia LIX Legislatura del
Estado L:bre’ y Soberano deU/?ex.'co. TERCERO. Se
reconoce la alfdez de los articulos 3 fracciones Il, Ill, V' y

Xl 12, fraccion Il, inciso b), 14, 15, 16, 33, fraccion Il, 39 y

40 —con la salvedad precisada en el resolutivo cuarto de

este fallo+ de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza
Puablica er% el Estado de Meéxico, publicada por Decreto
numero 7§ en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el dieciocho de .marzo de dos mil dieciséis. CUARTO. Se
declara la jnvalidez de los articulos 12, fraccion Il incisos é)

y b), 24, 25, 26, 33, fraccion I, en la porcién normativa

‘candados|de pulgares’ y 40, en la porcién normativa ‘sin

nnnnnnn
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DEJUSTICA OE LaNaGBMbargo, podra usarse como primera opcion, siempre que

se cumplan los supuestos y condiciones que establecen esta
Ley y demés disposiciones juridicas aplicables’, de la’ Ley
que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de
México en los términos precisados en el tltimo considerando
de la presente ejecutoria. QUINTO. Las declaraciones de
invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir
de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso del Estado Libre y Soberaﬁo de México.
SEXTO. Publiquese esta sentencia en el Dfario Oficial de la

Federacion, en el Periédico Oficial ’Gaceté del Gobierno del
/ asi como en el

Estado Libre y Soberano de Mex:co’
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”
/

El senor Ministro ponente Pére/z Dayan present6 el

considerando tercero, relativo a la legitimacion, en su tema
2, denominado “De la Comision Nacional de los Derechos
Humanos y la Comisién de Der"t?ch s Humanos del Estado

fll \/

de México”. |

i

ModifiaZé el proyecto para determinar, por una parte, el
nto del articulo transitorio segundo de la Ley que

sobreseimi%
so de la Fuerza Publica en el Estado de México

Regula el
esado en sus efectos por virtud de una reforma

al haber
posterior, No obstante no haber sido combatido, como sugirid
la senora Ministra Luna Ramos.

Respecto de la propuesta del senor Ministro Medina
Mora I., atinente a sobreseer respecto de los articulos 12,
24, 25 y 26 de dicho ordenamiento, reclamados tanto por la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surmema corre oe usticu ot Lanac@pmision Nacional de los Derechos Humanos como por la

Comision de Derechos Humanos del Estado de Méxipé), en
tanto que carecen de legitimacion para hacgff valer
cuestiones competenciales, estimdé que deberia /én'alizarse
en el considerando de fondo, no de Iegitimaciéns,f"/pero indico

que estaria a lo que determine este Tribunal _Plg'ho.

/
f

. ) : / ;
El senor Ministro Medina Mora |. se expresé de
acuerdo en que su propuesta se atienda en el estudio de

fondo. /

/
'I.
/

que, de acuerdo con la metodologia seguida, en lugar de
declarar la/ falta de legitimacion, se determinarian como
infundados o inoperantes los conceptos de violacion a que

hizo referencia el senor Ministro Medina Mora |.

| . |
El /senor Ministro Cossio Diaz adelanté que sus
pronunciamientos subsecuentes se haran obligado por la
|
s i 5 . .7
votacion mayoritaria de la sesion pasada y en aras de

| v i arp : S8 '
alcanzar una votacion calificada para efectos de invalidez.

| Isenor Ministro Franco Gonzalez Salas se anuncid en

la misma posicién que el sefior Ministro Cossio Diaz.

FORMA A-5]
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El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea senald estar

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
en la misma légica, aclarando que votara en favor de la
bl

legitimacién de las comisiones accionantes y, por tanto, se
pronunciara en torno a los articulos que impugnaron, no asi
respecto de los senalados por la mayoria de los in,tégrantes
del Congreso del Estado. Anuncid que, en sg/momento,

formulara los votos particulares correspondientes

La senora Ministra. Luna Ramos precisdé que su

propuesta dependia de que no se determinara la falta de
legitimacion de los diputados promoventés pero, dado el

criterio mayoritario de €sta Suprema Corte, en el sentido de
seria correcto no sobreseer

que no la tiene, gntonce
respecto del artictlo transitorio segundo —como aludi6 la
senora Ministra’ Pina Heknéndez—ﬂ, puesto que las

comisiones no |0 combatieron. |

El senor Ministro Pardo \‘Beb lledo explicd que, con
motivo de la/falta de I,egitimacién ara i'mpugnar todos los
articulos por parte del Congreso del Estado, se deberia
sobreseer specto de los preceptos no combatidos por las
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sumema corte oe Jusmicn e LavacPeno.  Recordd que el sefor “Ministro Laynez Potisek
identifico los preceptos en su intervencién pasada.

El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que, el
no haber legitimacion, se sobresee en la accion, sin

pronunciarse particularmente por cada uno de los articulos

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales valord la

practicidad de advertir por cuales articulos, originalmente
analizados en el proyecto, seria innecesario pronunciarse en

el estudio de fondo.
/
La sefiora Ministra Pifia Hernaridez apuntdé que la

consecuencia seria, como lo indicq el punto resolutivo
segundo de la propuesta, sobreséer en la acciéon de

inconstitucionalidad 25/2016 por falta de legitimacion y, por

tanto, se comprenderian todos log articulos impugnados,
—como observé el sefior Ministro Laynez

salvo el 20 /
' [/
J

Potisek—. | L 3
| / . *

|

r Ministro Presidente Aguilar Morales recordd

El sc—a~
que emste;n algunos articulos que coinciden en las tres

demandas s/
enora Ministra Luna Ramos puntualizé que los

L-upugnados fueron, de la Comision Nacional de los

'I;-Iumanos: 3, fracciones I, Il y XII, 12, fracciones
, 'y lll, incisos a) y b), 14, 15, 16, 19, fraccion VI,

La
articulos i

Derechos
Il, inciso b

l

24, 25, 26| 33, fraccion |l, 34, fracciones Il y IV, 39 y 40; y de
la Comisi ‘n de Derechos Humanos del Estado de México:

14,15, 16, 24, 25y 40.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surrema corte pejusicoelanacon - E| sefior Ministro Pardo Rebolledo contempld que el
sobreseimiento debe vincularse a los actos impugnados, no

respecto de la accidn en abstracto, sugiriendo la redaécidn
se sobresee en la accidn de inconstitucionalidad 25/20186,

respecto de los actos que fueron impugnados en |
con lo cual no se tendria la necesidad de especificar los

articulos.
El senor Ministro Presidente Aguilar
que se tendria como no interpuesta la demanda, con todo lo

orales agregd

que se reclame en ella.
reiter6 que su

La senora Mini Luna Ramgs

su considerandQ ftuarto, para adoptar la

proyecto, e
los sefiores Ministro Pardo Rebolledo y Luna

propuesta d
|
Ramos, consistente en que se sobresea en la accién de
respecto de los actos que

inconstitucionalidad 25/2016,
fueron impugnados en la misma.
senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

propuesta de los considerandos tercero, relativo

El
acion, en su tema 2, denominado “De la Comisién

votaciorn

a la legiti '

Nacional/de Derechos Humanos y la Comision de Derechos
Humanos del Estado de México”, consistente en determinar
que dichas comisiones cuentan con la legitimacion necesaria
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SUPEMA CORTE DE JUSTIC DELANAYIIrg  interponer el  presente medio de control
constitucionalidad, y cuarto (modificado), relativo a las

causas de improcedencia, consistente en que se sobresea
en la accion de inconstitucionalidad 25/2016 respecto’de los

de

actos que fueron impugnados en la misma, la cual
en votacién econdmica por unanimidad de once votos de los
Diaz, Luna

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossi
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lélo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina .lélora l., Laynez

Potisek, Pérez Dayan Wsidente Aguilar lyforales.
y \ /
El sefior Ministro ponente Pérez }Dayén presento el
considerando quinto, relativo E\ll marco general de la Ley que

/ \
Regula el Uso dc/af la Fuerza Publica en gl Estado de México,
\
en el cual se plasma una cuestion prgliminar y meramente

\

informativa. \
Present@é/ asimismo el consx'érando sexto, relativo al

estudio, en su tema 1, denominado “Violacién a los derechos
humanos de legalidad y seguridad juridica [Uso de la fuerza
publica 'y armas de fuego]’, subtema 1.1, nombrado
“Constitucipnalidad del articulo 3, fraccion lll, de la Ley que
Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México
[agresion real]”. El proyecto propone reconocer la validez del
articulo 3,|fraccion I, de la Ley que Regula el Uso de la
Fuerza PL’J*inca en el Estado de México, partiendo de una
interpretacion conforme, en el sentido de que se entendera
5n real” el movimiento corporal de la persona que

por “Agresi
genere un dano actual a bienes legalmente tutelados, lo cual
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surrema conte oe susTicis ok Lanaqdiberg evaluarse en cada caso concreto bajo la mas estricta

responsabilidad de los miembros de las instituciones de
seguridad publica, atendiendo al deber de objetividad que
consagra el articulo 6, fraccion Il, de la propia ley/combatida,
el cual se traduce en que las actuaciones policiales deben
realizarse con base en la consideracién de /_ﬁechos reales,

sin tomar en cuenta situaciones subjetivas. J/
y

Abunddé que, sin perjuicio de lo anter}'{)r, se destaca que
¢ una agresion real

el factor esencial para la actualizacion
no se centra meramente en el tipo de movimientos corpdreos
/

O acciones que péalice el agresor,/ pues éstos pueden

adoptar un sinfin de modalidades, /sino en la existencia
sion actual a bienes juridicos

efectiva de un/ dano o |
y que, precisamente,

tutelados por /el Estado

deben ser salvaguardados por los
ejemplo, la propiedad, la integfidad/de las personas o la vida.
esion real tampoco implica

lementos policiales, por

Asi, el uso de la fuerza en una
tes policiales se encuentren en plena libertad de

que los ag
hacer uso de la fuerza publica, ni hacer uso de las armas de

fuego, en virtud de la obligacién que tienen los miembros de
la seguridad publica para actuar salvaguardando los bienes
juridicos que se estan lesionando con tal agresion; sin
embargo, |estas medidas no forzosamente ni en todos los
casos llevan a la necesidad de recurrir al empleo de la

fuerza, puesto que el uso de la fuerza Yy, en ultima instancia,

de las armas letales depende de la observancia de los
principios de absoluta necesidad y proporcionalidad, por lo

que es suficiente comenzar con el uso de medios no
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC‘?iOIentOS para detener, repeler 0 rechazar Ia Iesividad

causada o que se pueda causar al bien juridico respectivo vy,
en esa medida, resulten aptos para alcanzar el/objetivo

legitimo que se persigue.

Indic6 que en el subtema 1.1.2, éenominado
“Graduacién y razonabilidad del uso de la fuerza ante una
agresion real”, se contempla que, una/vez verificado
objetivamente que el uso de la fuerza publi¢a es la Unica via
para proteger el bien juridicp\lesionado ?/g}r la agresion real,
los principios de absoluta necesidad/ —en su aspecto

cuantitativo— vy proqucmnahdad mangan que el nivel de

fuerza utilizado sea gradual de {tal suefte que sea la minima
necesaria para a!cevhzar a salvaguardar tal bien juridico, por
lo que no podra q{hzarse un grado mayor de fuerza que la
indispensable para alcanzar dich jetivo. En otro aspecto,
se dice en la propuesta que la proporcionalidad prohibe el
empleo de la fuerza cuando el dafo infligido supera los
beneficios alcanzados, pues el empleo de la fuerza publica
debe perseguir —en todo momento— reducir al minimo los
danos vy Iesﬁones que ; pudieran causarse a cualquier
persona, con fgluyendo que los agentes policiacos no pueden
perseguir sus objetivos, por legitimos que sean, a cualquier
costo, sino que la fuerza utilizada debe ser gradual y cesara

una vez que el objetivo haya sido alcanzado.

Finalmente, apunt6 que en el subtema 1.1.3,

denominado [Uso de armas letales ante una agresion real”,

se determina que las acciones que pueden llevar a cabo los
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supkema conte DE usTiCl oE Lanacigentes  policiales para recurrir ‘a dichas armas, ante la

existencia de una agresion real, debe presentar un régimen
diferenciado y muy restrictivo del uso de la fuerza en
general, lo cual debe ser tomado en cuenta en todo
momento a fin de hacer eficaz la aplicacion de tal principio
en el uso de la fuerza, en el sentido de que, an_t’és de usar
las armas letales, existe una obligacion de dér una clara
advertencia de que se van a emplear las misfnas. Ademas,
el uso de las armas de fuego, cuando no le otorgue al
agresor ninguna oportunidad de supervivencia, Unicamente
debe estar autorizado en las situacione,s/ mas extremas de

riesgo a la vida, en las euvales la muerteffde aquél es la Unica

terceros, siendo en todo caso que/la muerte del agresor

nunca sera un fin/ en si mismo.

La sefora Ministra Luna /Ramos se apartd del

preambulo gengral, como ha sido gu costumbre.

El 'seﬁo Ministro Pardo Rebolledo coincidid con la

senora Ministra Luna Ramos.

El sehor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronunci6
en contra deljapartado de consideraciones generales, puesto

que pudieran tener incidencia en otras partes especificas del

proyecto en las que votara en contra.

El senor|Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la propuesta del considerando quinto, relativo al
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surKEma CORTE OE JusTICl DE LA NACiYgrcO general de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza

Plblica en el Estado de México, la cual se aprobd por
mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena apartandose de algunas consideraciq%es,’ Cossio
Diaz con reservas, Franco Gonzalez Salas coh/ precisiones,
Pina Hernandez con salvedades, Laynez /Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales l’Jnicz}Aente en lo que
constituya una narrativa. Los senores Mi(n/létros Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo y Medina Mora |.

votaron en contra.

El sefor Minis’;rb Presidente Aquilar Morales abrid la

discusion en torno al considerando

exto, relativo al estudio,

en sutema 1.

ora 1. explico que, de la
COS SOBRE EL EMPLEO
IAS DE FUEGO POR LOS
FUNCIONARJOS ENCARGADOS DE HACER CUMPLIR LA

LEY” —adoptados por la Organizacion de las Naciones

El senor Ministro Medina M

lectura de los “PRINCIPIOS BA

Unidas en [La Habana y que carecen de un caracter
vinculante, a pesar de que pueden ser orientadores—, de
diversos casos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, asi como del precedente de este Tribunal Pleno
de la solicitud de ejercicio de la facultad de investigacion
3/2006, no| es -posible desprender la existencia de un
parametro de control constitucional o convencional sobre él

uso de la fueliza publica.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suptena corte e ustcnoeanacon - Qpind que el proyecto cita el caso “Cruz Sanchez y

Otros vs. Per(”; sin embargo, no refiere a un problema de
uso de la fuerza por la policia, sino a un operativo de grupos
de élite militar del ejército peruano para el rescate de

renenes que fueron tomados por el /Movimiento

Revolucionario Tupac Amaru, por lo que responde a una
problematica distinta al uso de la fuerza pglicial contra la
delincuencia comun vy, por ende, no es pafsible aplicar los
mismos estandares para medir y comparar la actuacion de

las fuerzas militares con las de la policia. En ese orden de

ideas, sefald que los diversos casos Hermanos Landaeta

-y \ n 113
Mejias y otros vs. Veplezuela” y “Montero Aranguren y otros

»

(Retéen de Catia)y wvs. Venezue son propiamente

valoraciones post

iores que se hacen para determinar si el
uso de la fuerzaj en determinadas/ situaciones especificas,
fue justificado, /es decir, no se gstablecieron parametros
especificos para racionalizar el “uso de la fuerza publica
mediante una/ley, sino solo elementos para determinar si el
Estado responsable puede epriCar y desvirtuar las
alegaciones [de que el uso de la fuerza fue excesivo en una

circunstancia concreta.

Consideré que los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, lhonradez y respeto a los derechos humanos,
establecidos en el articulo 21 constitucional orientan la
polibia, pero son insuficientes para informar un
onstitucional de revision, en abstracto, del uso
, esto es, permiten determinar las condiciones

competenciales de los 6érganos necesarios para el ejercicio
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surema corte oeJusticu oe tanaqdie |la funcidn policial, pero no permiten revisar la actuacion

de la policia que ejerce fuerza publica sobre los gobernados

en casos concretos, por lo que se esta ante una falta de
adecuados para coytrOlar la

estandares judiciales
constitucionalidad de la ley impugnada

Valor6 que el uso de la fuerza publica se¢ encamina a la
proteccion de diversos bienes juridicos,/entre los mas
destacados, la vida e integridad de las personas, el debido
cumplimiento de la ley y el respeto al o/den publico, por lo

que no debe utilizarse para “controlar” /fa poblacion —verbo
y—, lo cual resulta

presente en dlversas\partes de la

claramente mcor)stltumonal pues Unigamente debe admitirse
afectaciones reales a

/
una contencién de excesos y ant
publica, a efecto de

derechos de/ terceros y\a la p

conservar up espacio de convive

ila neutro para todos los
respetuoso de los derechos

integrantes/ de la socieda
para garantizar la debida aplicacion de la ley,

humanos,
coincidiendo con Felipe Gonzalez Marquez —expresidente
en que, en un estado democratico de derecho es

espanol- ,
necesario e indispensable tener una policia grande y fuerte
para no ftener que usarla, y que el poder coercitivo debe ser

creible para que funcione y no deba ser utilizado, es decir
“El Leviatan” debe tener una manera de probar su capacidad

para hader valer la paz publica, y la actuacién de los agentes
olicia se ubica dentro de los parametros del

de la ici
cumplimiento de un deber y la legitima defensa, tomando en
consideracion todas las circunstancias que se pueden

presentar en el ejercicio de sus funciones
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PODER JUDICIAL DE LA FEQERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
cumplimiento de un deber, - se actualizan
responsabilidades del orden administrativo-penal, dado que
"mZn’ente al

no actud como un agente que ejerce legiti
imperio estatal, en el entendido de que la racnonalldad del

uso de la fuerza publica deriva de su us/@ necesario y
proporcional para hacer cumplir las J}/eyes, siempre
respetando los derechos humanos, por lo 9ue el principio de

autoridad, como ejercicio del poder coer?itwo dentro de los

limites constitucionales, legitima a iosi/cuerpos policiacos
egitimidad d 'un Estado fuerte se

ante la poblacion; asi, ’Ia‘\l\
genera solo al utilizar los medios coercitivos a su alcance

// \
cuando es estricjamente indispensable, en tanto que el

respeto irrestricto y sistematico de los derechos humanos de
no solo una obligacién

los gobernadOS/es para la autorlda
ética y juridica/ sino una precohdicion de eficacia operacional
speto de los ciudadanos, la

y, ante su ausencia, pierde el
legitimidad para actuar y, por consecuencia, la efectividad

operacional.
]
En ese tenor, indicé que se justifica el uso de la fuerza

publica cuaf:]do, en cumplimiento de sus funciones y siempre
con apego, estricto a los derechos humanos, no es posible
plir la ley por otros medios, como el didlogo o la
persuasion], y existen valores tutelados constitucionalmente y
en riesgo ||evidente, en atencién a las circunstancias, y
cuando no|es posible agotarlas de manera gradual. Por
tanto, valoro que el analisis del uso de la fuerza debe ser ex

hacer cum

post y casuisticamente, observando que la imposibilidad de
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SUPREMA CORTE DE JusTICA OE La Nacgi@nerar parametros generales se desprende del hecho de
" , r

que la ley impugnada carece de sanciones, segun la lectura
52 y 583, puesto que resultaria

de sus articulos 51, ,
un catdlogo de /co'nductas

inconcebible  desprender

determinadas o exigibles.

Abundo que, si bien la ley impugn da contempla
{/bla que forman

catalogos y reglas genéricas para la po
ion, ?adificil pretender

parte de sus protocolos de actuacion, re
'la fuerza, cuando

regular de forma genérica el empleo d
debe ser aplicada y cuanta fuerza debe /ser aplicada, puesto

basicos que rigen/el uso de'la fuerza,/como la necesidad v la
\ y
no obstant‘e tratay de realizar un catalogo

propormonallda/d/
detallado pod ia desembocar en establecer exigencias

\‘

desmesurada‘ para el correcto,_ejercicio de la fuerza publica
podrian ser incumplidas, en detrimento de la

legitimidad /de la policia y del Estado en su conjunto
vulnerando/la certidumbre ciudadana sobre el respeto de sus

derechos fundamentales.
Recapituld que, en este sentido, una ley no es el
o normativo ideal para regular las condiciones

instrument
especificas del uso de la fuerza, salvo por lo que hace a los

principios |generales, que otorguen la flexibilidad necesaria
para atender situaciones concretas. En el caso, advirtio qu'e
la ley reclamada se encamina a regular las manifestaciones
publicos, de manera deficiente y violando la

en lugares




=3 ¢ ‘f-%iz%$' o

m QUUU \ . ’
% wz“ \N — W —
% 'W/"a‘ | )
"3& [\\\3;% Sesion Pablica Num. 20 Jueves 9 de marzo de 2017
T 3‘/-

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte oeJusTicn oe Lavadiyertad de reunion, por ejemplo, mediante sus articulos 15y
16, siendo que lo factible seria reglamentar el uso del

espacio publico y comunitario para prevenir excesos vy, con

ésto, afectaciones a terceros.

Concluyé que la ley en cuestién carece/de una
razonabilidad minima en cuanto a su objeto y a
que se ha otorgado para su consecucion. Resalté que esta
Suprema Corte, por regla. general, no realiz§/ consultas Y,
ante las preguntas planteadas por el Congresé del Estado de
México sobre la conveniencia de este cu’erpo normativo,
personalmente estimo queta mejor solucion seria abrogar la
ley para, en su lugar/ emitir una que re ule el uso de los
espacios publicos émunitarios, con esgtricto apego a los
derechos humanos'de expresiér\x y asogiacion, y para acotar
conductas extremas que violent%n derechos de terceros vy

pongan en riesgo otro valores tutelados

constitucionalmgnte. Anadid que, otras ocasiones, ha
considerado que existen leyes impertinentes, impracticas o
ilogicas que son constitucionales, pero en otras, como en

este caso, que violentan la Constitucion.

Finalmente, estimé que esta ley pudiera contener
problemas por provenir de una autoridad incompetente, en

tanto que el articulo 21 constitucional establece que la

seguridad publica es una materia concurrente que opera de
conformidad & las bases y la coordinacion que, para tal
efecto, se eslablezcan en la ley general correspondiente,

siendo que st emision ha sido sugerida por la Comision
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supkema conte oeusTicw ot La aditeramericana  de Derechos Humanos para establecer

parametros uniformes que deban ser legislados, a su vez,

por las entidades federativas u obedecidos por éstas:.

El senor Ministro Cossio Diaz indicé que el problema

del proyecto consiste en que no contiene un parém_etro
general para examinar la regularidad constitucional de los
preceptos impugnados, y si bien hace /eferencia a los
principios o directivas del articulo 21 constitucional, sélo los
usa como base para incorporar estandares internacionales,
pero no di'rectament? -como un elemento de contraste
constitucional de valuécién“ para los parametros de legalidad,
seguridad ]ur|d|ca /o certeza Observé que esta misma
metodologia es posterlormente usada para contestar los

conceptos de |n)/al|dez formulados.

Estimé que, en primer \término, debe cuestionarse

quién es el dgstinatario de la nonma; asi, de su articulo 21 se
debe entender que la norma es administrativa, es decir, el
destinatario /directo no es el ciudadano, sino el servidor
publico que pueda hacer uso de la fuerza publica en ciertas
situaciones| establecidas por la propia ley; sin embargo, el
| proyecto asume que el destinatario de la norma es
directamente el ciudadano, lo cual resulta relevante puesto
que se debe tomar en cuenta que su diverso articulo
transitorio tercero mandata al Ejecutivo del Estado a expedir
el reglamento en un plazo no mayor a noventa dias hébileé,
contados a\partir de su entrada en vigor, ademas de que los

organos encargados de aplicarla —conforme a su articulo

FORMA A-%]
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suPKEmA CORTE DEJusTIC oE LA Nac— 50N todos |os drganos de la administracion en su ambito

interno.

Por lo anterior, estmé dificil analizar la
constitucionalidad de la norma sélo desde los parametros de
seguridad y legalidad, cuando no existe aun e/l reglamento
que debe cubrir los espacios regulatorios entre la ley y el
sujeto de la norma, en este caso, las fuerzas de seguridad
del Estado de México, recalcando que el opjetivo de esta Ley
es regular la conducta de los funcnor; rios publicos que

tienen el deber de hacer uso de la/ fuerza de manera

proporcional, bajo la enaza o riesgo de bienes juridicos
de los individuos que’ estan rhandata 0s a proteger, siendo
éstos los previstos eé el articulo 21 constitucional, a saber, la
prevencion de los ’delltOS nucleo de/la ley en estudio, como
se advierte de |

| exposicién de mptivos, por lo que no se
puede determinar que se protgjan otros bienes juridicos
distintos de aa' uéllos protegidos por - las disposiciones
penales y, a su vez, debe proteger a los funcionarios
publicos para |que, al hacer uso de la fuerza, no cometan
delitos sobre/ los individuos que estan mandatados a
proteger.

Opind que la Ley en analisis resulta ser la contraparte

administratival de los delitos establecidos en el cddigo penal

local, esto |es, contiene las normas de permision o
habilitacion actuacion de los servidores publicos, que
serviran de evaluacion de su actuacién, mas no impide la

aplicacion de las normas penales o sus eximentes de
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supema coRTE D JusTiCw ot La Nag@sponsabilidad en los procesos correspondientes. También

apunto que se trata de una norma administrativa altamente
los servidores

compleja, pues evalia la actuacién de
publicos en situaciones con potencial afectdcion a los
tivar de manera

ciudadanos, donde no es posible fundar y m
%ccién directa a

previa la actuacion, sino que se da como re
ienes jufidicos del mismo

una agresion que pone en peligro biene ej/y
servidor o de terceros; por ello, valord que el uso de la fuerza

es un acto dificil de conceptualizar en I8’ esfera de actuacion
administrativa, pues en muchos de los/casos depende de la
reaccion inmediata deA0s servidores y de los ciudadanos, sin

que sea posible ningun tipo de prevision

Recapituld Aue el concepto de

versa sobre la félta de claridad u gbscuridad en la definicion
al, prevista | articulo 3, fraccién Il

royecto, ya que debe ser

invalidez

de agresion real,

Discordd con/la respuesta del
declarada invalida porque, si bien es necesaria la regulacién

del uso de lé fuerza que hace este articulo, se requiere una
rta, objetiva y clara al momento de ser aplicada

definicion cf

por el servidor publico en el cumplimiento de sus funciones
Agrego que la interpretacion conforme del proyecto es mas
bien una interpretacion integradora, esto es, se incorporan a
la ley diversos elementos que no se encuentran en el

precepto impugnado, lo cual evidencia su falta de claridad y
bundé que los bienes juridicos protegidos, en

precision.
este caso, |son invariablemente la vida e integridad personal

del ciudadgno y del agente del Estado, por lo que la
regulacion del uso de la fuerza, por parte de este Uultimo,
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de otro modo, se permitiria la existencia de actos arbitrarios

O excesos que generen O provoquen violaciones a los

derechos humanos, o se lastimen los bienes a proteger, en

Sukema CORTE DEJUsTIC DELANAGIBNE que ser de un alto grado de claridad y precision pues

detrimento de los articulos 1°, 14, 16 y 21 consgtitucionales
Por tanto, se manifestd en contra del proy cto y por la

/
/

invalidez del precepto. _
/

La senora Ministra -Pina Hernandgz se apart6 del
ma que define la

estudio porque se trata de una no;/n
[ —mencionadas en

actuacion de determlr\/adés autor[dade/

su articulo 2—, cuy’b limite debe ger el respeto a los
onstitucionalmente, el

derechos humanos/ estimando que,
uso de la fuerza publlca es ﬁestrlctl 0, es decir, como una

excepcion para garantizar es s defechos humanos, por lo
iamente debe \exigtir un parametro en la

gue no necesari
a el uso de la fuerza publica.

Constitucion par
ntido, indico que el Estado, como rector de la

En ese
sociedad que|garantiza la convivencia y la proteccién de los

derechos humanos, tiene la facultad exclusiva del uso de la
pero unicamente esta en funcién de proteger

- fuera publica,
derechos humanos, de manera que no sean afectados por
otros miembros de la sociedad o que involucren la afectacion
terceros. 2

Senalq estar en contra del proyecto porque no se debe
la validez de un precepto acudiendo a

a derechos

determinar
interpretaciones o analisis gramaticales o linguisticos, sino al

impacto normativo en la propia ley que tiene el término
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“Agresion inminente. A los

del articulo 3, fracciones I
signos externos del agresor que muestren la decision de

llevarla a cabo de inmediato™— y Ill —“Agresién real. A la
isicamente en

conducta de la persona que despliega fi

acciones que ponen en peligro los biengs juridicos™—
1,/inciso d), para

impactan en el articulo 12, fraccion
determinar el supuesto en el que los /elementos de las

instituciones de seguridad publica est/én autorizados para
desplegar una resistencia agresiva agravada, en el articulo

3, fraccion VI, para definir las armas [etales, y en el articulo
e se autoriza el uso de

1esto en el qu

34 para referir al sup
armas incapacitantes.

miento de la Comision

anos, en tanto que dicha

Concordd
para que en una ley se

Nacional de log
definicion es (emasiado amplig
autorice el usp de la fuerza publica pues, si bien el uso de la

fuerza publica es una potestad legitima del Estado, esta

facultad no/ constituye una manifestacion del poder del
no debe ser

Estado sobre los gobernados, es decir
concebido [como un mecanismo de control o presién, sino

como una|garantia en favor de las personas que obliga al

Estado a actuar, en ocasiones de manera enérgica, para
proteccion de los derechos humanos, con lo cual

asegurar |

se resaltajlque el ejercicio de esta potestad es limitado, de
suerte que|solo se le permita al Estado alcanzar sus fines,
tomando en cuenta que los derechos humanos se erigen no

soOlo como el fundamento para el uso de la fuerza, sino como



FORMA A-5]

5 .
O S o
.L? (:' rUUWJ\ .
@ tuk “uU“\, \ '
ﬁr : a‘i \ llp} S 23 —
Jueves 9 de marzo de 2017

4 e f"‘ W
g’v‘,\%[)\ggﬂ Sesiéon Publica Nam. 20

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema CORTE DEJusTCAOE Lanacgly  prapio  limite, por lo que el Estado debe minimizar

cualquier riesgo a tales derechos.
Recalco que la redaccion del dispositivo en cuestion da
lugar a su invalidez porque, en primer lugar, justifica el uso
de la fuerza con una simple puesta en peligro loéue resulta
i y absoluta

contrario a los principios de excepcionalid
necesidad, dadas las irreversibles conseCuenmas de su uso
por lo que es necesario. perseguir un objeff VO Iegitirho —la
afectacion real y directa de derechos—f”y no simplemente

evitar su puesta en peligro y, en segundo lugar, dice que es
alquier bien '(uidico, lo que resulta

y

excepcionalidad

la puesta en riesgo de e
el senor Ministro Cossio

contrario a los
proporcionalidad, goincidiendo con
Diaz en que dichos bienes juridicos deben ajustarse a la

materia penal.
Se aparto de la interpretacion conforme propuesta, en

tanto que el problema juridico es si la definicion de agresion
real o inminente es o no suficientemente clara, desde la
Optica del Herecho a la seguridad juridica de los propios
ciudadanog potencialmente afectados, maxime que, cuando
el proyecf D afirma que la norma es constitucional a condicion
de una | erpretacién conforme con la Constitucion, no se
argumentacién de cual o cuéles de las posibles
lecturas de esa -norma serian inconstitucionales, sino que,
s suficientemente clara, la dota de sentido a parﬁr

como no
de argumentos interpretativos de distinto tipo para precisar
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seguridad juridica exigible constitucionalmente

Concluyo que, en el caso, se debe declarar la invalidez
de los preceptos impugnados por contravenip la seguridad
juridica, ya que, con independencia de como puedan ser

z de un texto

interpretadas, de reconocerse la vali
insuficientemente claro, persistira la inseguridad juridica
)y las

pues nada garantiza que los agentgs del Estado y
interpreten el texto en

personas potencialmente afectadas
los términos que propone el proyecto, aunado a que,
ria de uso de fuerza publica, puede

tratandose de la m
generar abusos symamente grave

Por estas/razones, se posi¢iono en contra del proyecto
y por la inconstitucionalidad del articulo 3, fracciones Il y I,
de la Ley que Regula el Usq de la Fuerza Publica en el
Estado de México.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales decretd un

receso a (las trece horas con trece minutos y reanudd la

sesion a las trece horas con cuarenta y dos minutos

0 que diversos integrantes de este Tribunal Pleno

Estimé
le solicitaron el uso de la palabra pero, dado que el tiempo
resultaria necesario para que

restante | de sesidbn no
expresen| sus importantes reflexiones y en aras de no

limitarlos &n su exposicidn, lo mas conveniente seria levantar

la sesion.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkena corte oeusTicmoc Lanacon | sefior Ministro Presidente” Aguilar Morales prorrogd

la discusion del asunto para una préxima sesién, por lo que

B

debera permanecer en lista.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con

cuarenta y tres minutos, previa conyobatoria que emitié a los
integrantes del Tribural Pleno para acudir a la préxima
sesion publica prdidaria que se celebrara el lunes trece de

marzo del ano hora de costumbre.

sta acta el senor Ministro Presidente Luis

a

SUPREMA
JUSTIZ:A LE |
SECRETARIA GER:

L
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