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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LUNES 13 DE MARZO DE 2017

SUPKEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y seis minutos del lunes trece de marzo de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesién publica
ordinaria, los sefiores Ministros Presidente Luis Maria

José Ramodn

Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Men
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramo , José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Marlo Pardo Rebo@\ do, Norma 5u0|a Pina Hernandez,
Eduardo Medina Mora & Javrer Laynez Potisek y Alberto
Péerez Dayan. |

El sefior Ministro Presiden Aguilar Morales abrid Ia

sesion y el segfetario general de acuerdos dio cuenta de lo
siguiente:

|l APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero veinte ordinaria, celebrada el jueves
nueve de marzo del afio en curso.

Por | unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobo djcho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de |a
Nacion del lunes trece de marzo de dos mil diecisiete:
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surnen, c Q@G ocianacon  Accion  de  inconstitucionalidad  25/2015 'y sus

27,23’0?29; acumuladas 27/2016 y 28/2016, promovidas por diversos
28/2016 diputados integrantes de la LIX Legislatura del Estado de
Meéxico, la Comision de Derechos Humanos del Estado de

México y la Comision Nacional de los D/eréchos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley

que Regula el Uso de la Fuerza ngj/iica de dicho Estado,

publicada en el Periddico Oficiéji de dicha entidad el

dieciocho de n}a/“o de dos mﬂ/d|eC|se|s En el proyecto

formulado por el senor MInISPfI'O Alberto Pérez Dayan se

Propuso: “PRIMERO Son / procedentes y parcialmente

fundadas/ Ias acc:ones de/ inconstitucionalidad 27/2016 y

28/201 6;;'/ promovidas, respectivamente, por la Comisién

Nacioqél de los De‘!rec 0s Humanos y la Comisiéon de

Derechos Humanos qu‘Estado de México. SEGUNDO. Se

sobrésee en la accidn de inconstitucionalidad 25/2016,

promovida por los integrantes de la LIX Legislatura del

Estado Libre y Soberano de México. TERCERO. Se

re onbce la validez de los articulos 3 fracciones Il, Ill, V y

Xll, 12, fraccion Il, inciso b), 14, 15, 16, 33, fraccion I, 39 y

—con la salvedad precisada en el resolutivo cuarto de
te fallo— de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza
ublica en el Estado de México, publicada por Decreto
umero 75 en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa
| dieciocho de marzo de dos mil dieciséis. CUARTO. Se
eclara la invalidez de los articulos 12, fraccion Ill, incisos a)
y b), 24, 25 26, 33, fraccion I, en la porcién normativa

‘candados de pulgares’ y 40, en la porcion normativa ‘sin
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SuriiMa corEpESTIC DELANABIMbargo, podra usarse como primera opcion, siempre que
se cumplan los supuestos y condiciones que establecen esta

Ley y demas disposiciones juridicas aplicables’, de la Ley
stado de

que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el
Meéxico en los términos precisados en el dltimo considerando

de la presente ejecutoria. QUINTO. Las c}eclarac:ones de

invalidez decretadas en este fallo surtiran gbs efectos a partir
de la notificacion de los puntos resolutivgg de esta sentencia
al Congreso del Estado Libre y Séberano de Meéxico.
SEXTO. Publiquese esta sentenc:a e’n el Diario Oficial de la

Federacion, en el P nod:co\ Oficial Gaceta del Gobierno del
éxico’, asi como en el

Estado Libre y Soberano | de
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta”

inistro Presidente Aguilar Morales reabri6 la

El senor
rno al considerando sexto, relativo al estudio
los derechos

discusion en
“Violacidon a

en su tema 1, denominado

humanos d legalidad y seguridad juridica [Uso de la fuerza
publica y afmas de fuego]”, subtema 1.1, “Constitucionalidad
3, fraccion 1ll, de la Ley que Regula el Uso de la

del articulg 3,
lica en el Estado de México [agresion real]”

r

Fuerza P
El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena no compartié la

interpretacion conforme del proyecto porque, si bien las
de una presuncion = de

normas | deben  partir
constitucionalidad, consistente en que, en donde caben dos

0 mas posibles interpretaciones, debe preferirse la que hace
constitucional la norma, en muchos apartados del proyecto la

interpretacion conforme se usa no para distinguir entre dos
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suprema conte o Justici ok LA vaqiihsibles definiciones, sino para integrar la norma, darle una
explicaciéon o abundar sobre su concepcion.

Valor6 que, dada la naturaleza del softlaw, deben

diferenciarse de los tratados en los que México es parte, las
la ~ Corte Interamericana e Derechos

observaciones 0 / interpretaciones

sentencias de

Humanos y otras
generadas por otros organismos intE/zv acionales, siendo
herramientas que dan

valido utilizar estas Ultimas como /e
pretacion respecti)/a, mas no como fuente

contenido a la inter 0
—en si— de derec¢ho, por lo ?ﬁe se apartdo de estos

aspectos del proyecto.
de fondo, estimo que el término

1a es taxativo, sin problemas de

En cuantg al punto
axime que es un término que se

I”/ de la norn

“agresion rea

vaguedad o interpretacion,
usa cotidianamente en la técnica juridica, especialmente en

materia penal, por lo que estaria de acuerdo con el sentido

del proyecto.
enor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea discordd de la

El sen
interpretacion conforme del proyecto, en tanto que la

doctrina indica que se da solamente cuando, en relacidon con
una norma juridica y entre las diversas interpretaciones
juridicamente viables, hay una que la hace compatible con la
Constitucion, siendo el caso que ninguna de ellas la hace
conforme con lé Constitucion, sino que la propuesta esta
realmente integrando la norma, lo cual no es viable que lo

realice esta Suprema Corte.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
que la ley sea clara y precisa en su diseno y el articulo 21

constitucional prevé los principios de legalidad y respeto a

los derechos humanos en la actuacion de los miembros de
las instituciones de seguridad publica y, por otro lado,
diversos documentos de organismos internacionales, si no
son tratados internacionales suscritos poVoféxico, tienen un
valor interpretativo respecto del contenjdo y alcance de los

derechos que se ven en riesgo cuando se utiliza la fuerza
integridad personal, por

publica, en especial, a laviday a |
lo que, de conformid-éd coT el articulo 1° constitucional, se
/

debe acudir a la in

posible i
que las autoridades tengan claro cual sera la norma que

posteriormente, la  eventual

sirva [para fincar,
responsabilidad, en caso de abuso de autoridad, con el

objeto de minimizar la arbitrariedad o el exceso en el uso de

esta fuerza. Resalté que, en este sentido, se pronuncid la

Corte [nteramericana de Derechos Humanos en el caso
no Vélez y otros vs. Ecuador”, en su parrafo ochenta

“Zambr S
“La legislacion interna debe establecer pautas lo

y seis:
suficientemente claras para la utilizacion de fuerza letal y
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surema cortepeisTcmoeLaviaitmas . de fuego por parte de los agentes estatales”, asi

como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, cuyas
resoluciones no son vinculantes, pero sirven como referencia
en cuanto a que, con base en disposiciones claras, debe
decidirse el uso de armas de fuego y bajo cudles
circunstancias.

Reiter6 que no es factible integraf la norma, sino que
debe ser lo suficientemente clara para que, sin necesidad de
mayores criterios, se~sepa cual ¢s la responsabilidad de
quienes integran Iaé instituciones’ de seguridad publica, los
alcances de sus atribuciones/ y los derechos humanos
oponibles, corr}é lo ha externado la Comisién Interamericana
de Derechos/Humanos en/su Informe Anual de dos mil
quince, en /el sentido de que “Respecto al principio de

legalidad, la Comisidn se ha referido a la obligacion Estatal

[

de ‘sancionar normas con jerarquia de ley, y en

destinadas a regular la actuacién de los agentes del orden

cumplin:/i/ehto de las normas internacionales en la materia’
en el cumplimiento de sus funciones. Por su parte, la Corte
Interamericana, al referirse al principio de legalidad, ha
senalado que al emplearse la fuerza ‘debe estar dirigido a
logra un objetivo legitimo, debiendo existir un marco
regulatorio que contemple la forma de actuacion en dicha

situacion’.

Enalmente, coincidié en que la definicion de mérito no

es clara y es susceptible de abarcar una gran cantidad de

conductas en las que el uso de la fuerza no seria necesaria

FOMMA A-5]
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abstracto de conductas, es necesario precisar la exigencia

de movimientos corporales y el tipo de bienes juridicos cuya
proteccion justifica el uso de la fuerza, por lo que, siendo el

uso legitimo de la fuerza publica por parte del Estado un
una extraordinaria dificultad, Complicacion,

debe exigir al legislador precision c/landad sobre sus
ati ﬁﬁiera de integracion

alcances, no una normativa que re
a, no se tendra claro el concepto de

porque, al final delZ
dad,

agresion real,
autoevidente pard los destinatarios de la norma para las

autoridades ni eéra los particulares. Por ello, se apartd del
proyecto y anuricié voto por la invalidez del precepto.

Ministro Laynez Potisek compartio la
—en

tema de
trascendencia e importancia para la vnda/ democratica, se

que el [textg de la norma no seria

El senor
exposicion de los senores Ministros Medina Mora |
cuanto a q e la ley se asemeja a un manual de operaciones
policiacas [y eso deriva en una incompetencia para emitirla,
puesto que se requeriria de la existencia de una ley

y Cossio Diaz —por lo que ve a que no se trata de

general
una ley |dirigida al ciudadano, sino a las corporaciones
que el andlisis de

lo cual provoca

policiacas,
constitugionalidad sea distinto—.

N¢@ obstante lo anterior, coincidié en que la materia de
merito puede tener hipdtesis generales, abstractas e
impersonales, por lo que la norma no es inconstitucional per
se, especialmente en un control abstracto, puesto que
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surmema corteoeusiem ceLanaggalquier regulacion o intento de definiciones dejaran de

contemplar diversas circunstancias y, en ese sentido, seria
poco util exigirle al legislador una definicion perfecta e ideal
de agresién real, como parametro de constitucionalidad, en

tanto que cualquier definicion analizada /aisladamente

resultara inconstitucional.

Consecuentemente, se pronuncid’ de acuerdo con el
definicion de “agresic
ser utilizada en ca
que deberian sey declaradas m/éonstltumonales son las que
reflejen una fla,grante viol 0|or{ a derechos humanos o que
contengan c?;\tradlcclone tales que generen inseguridad
juridica, mds no se debe pretender un catalogo de
definiciones que colme todas las hipotesis posibles en la
actuaciénj;’}de las fuerzas policiacas. Retom6 estar de
acuerdo éon el proyecto, apartdndose de la interpretacion
conformf puesto que se trata de una interpretacion
S|stemazt|ca

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas no compartié
la interpretacién conforme propuesta porque conlleva una
tipificacion, es decir, se pretende definir una conducta con
dos aspectos: 1) una restriccion a quien se le impone la
obligacion al hacer uso de la fuerza publica, consistente en
hacerll" bajo ciertas condiciones, y 2) una afectacion a la
sociedad, en su conjunto, con su uso; consecuentemente, es

aplicable —por analogia— el principio de taxatividad porque,
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supkema corte e Justicia ot LaNagpjependientemente de la discusién atinente a si es 0 no una
norma penal, tiene sus caracteristicas, por lo que el
legislador, por lo menos, debié definir /claramente las
n su caso, las

conducta que se pueden realizar v,

restricciones para el uso de la fuerz

entendida como la necesaria exclusivamente para contener
so, también se implica el

una situaciéon, maxime que, en el
istintos Aipos que potencialmente

publica preventiva,

uso de armas

afectarian la int
interpretacion

lugar a una

fuerza pyblica, para que tenga claro cuando y en qué grado

puede usarla, y 2) para que, en general, los manifestantes o
participen en protestas sepan las condiciones para

quien '
que lps oficiales del Estado no usen la fuerza legitima en

contra de ellos.
La senora Ministra Luna Ramos se manifestd en favor

del proyecto, pero en contra de las consideraciones
Senalé que, de acuerdo con lo establecido en los

articulos 21 y 73, fraccion XXIIl, el Congreso del Estado de
ir este tipo de

ico tenia competencia para emitir

Méki
legislacion, puesto que la aplicacion de la seguridad publica
, los Estados, los

debe de ser coordinada con la Federacion
municipios y la Ciudad de México, ademas de que asi lo

preven diversos criterios, entre otros, las tesis aisladas de
rubros “FUERZA PUBLICA. SU EJERCICIO DEBE SER
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REGLAMENTARIO Y PROTOCOLARIO, PERO AUN ANTE
IMPREVISION U OMISION DE ESE DESARROLLO ES

VERIFICABLE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL DE
“SEGURIDAD PUBLICA, FUERZA

SU  EJERCICIO?,
PUBLICA Y ACTOS DE POLIC LAS OMISIONES
S PROPICIAN POR Si

LEGISLATIVAS EN ESAS MATER
MISMAS CONDICIONES DE VULNERABILIDAD DE LOS
" —acjarando gue se ha apartado

DERECHOS HUMA
isiones legislativas— y “SEGURIDAD

respecto de Ias om
LA/PREVISION DE PRINCIPIOS

PUBLICA. N@f BAST
CONSTITUGIONALES QU RIJAN LA FUERZA PUBLICA

POR PARTE DE LOS CUERPOS POLICIACOS PARA

NORMAR SU ACTIVIDAD, SINO QUE SU USO DEBE SER
OBJETQ DE DESARROLLO NORMATIVO A NIVEL LEGAL,

ENTARIO Y PROTOCOLARIO”.

REG

etomd que, en el caso concreto, se combatié la falta

de definicion clara de “agresién real” en el articulo 3, fraccion
pugnado —“Articulo 3. Para efectos de la presente Ley

I, i

se gntendera por: lll. Agresion real. A la conducta de la
persona que despliega fisicamente en acciones que ponen
en [peligro los bienes juridicos™—, lo cual atenta contra

diversos articulos de la Constitucion, al producir inseguridad

juridica. Indico que la doctrina ha denominado este tipo de
deflniciones como “especulativas”, porque permiten al
supuestos, que no

legislador definir determinados
necesariamente pueden determinarse como ciertos o falsos

lo cual es perfectamente valido, puesto que su finalidad es
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surkema corte peJustam e LA vadRfentificar alguna cuestion de manera abreviada, asi como

eliminar la ambigledad y reducir la vaguedad del término.

Agregd que, independientemente de /16/ anterior, la
asignacion del significado en cuestion e/,s‘/susceptible de
comprenderse, puesto que “agresién/es el “Acto de
acometer a alguien para matarlo, hemlo o hacerle dafo” y
“real” significa “Que tiene emstenqé objetiva”, lo cual no
amerita mayor exphcamon. E§timo que no se puede
establecer una q_sbecie de caté,-{)go que abarque todos los

supuestos qug»"' se impliquen, dada la imposibilidad de

preverlos todg’é, en funcion dé su enorme cantidad, sino que
se deben dc—;ferminar Unicarente las bases o principios en la
ley y, en S}LI caso, |nd|car n el reglamento ciertos protocolos
para procgurar aterrlzar aplicacion de esta legislacién, en
razoén dp que la atribucién del Estado para resguardar el
orden if plica muchas posibilidades, por lo que la ley debe
contenler una definicion tal que permita el despliegue de la
fuerza y la actuacion de las autoridades en las circunstancias
que [lo ameriten. Por tal motivo, valoré los conceptos de

invalidez como imprecisos.

| Para ejemplificar la dificultad de regular todas las
sityaciones facticas y que la regulaciéon Unicamente debe
contener principios, resefd diversos preceptos de un
protocolo de la Organizacion de las Naciones Unidas para el
usp de la fuerza publica, con lo cual concluyé que esta
Suprema Corte no tiene necesidad de acudir a una

interpretacién conforme.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
senora Ministra Luna Ramos en que seria imposible tratar de

definir a detalle todas las circunstancias que pudieran
presentase en la realidad, al momento en que/un elemento

de la fuerza publica tuviera que hacer uso de’ella, por lo que
la definicidn que

un evento de esta

la ley procura generar certeza en cuanto
bajo muy distintas

contiene las caracteristicas generales

naturaleza, puesto que—_puede se
iversas aspectos.

circunstancias y con

Asimismo, s¢ aparté de la interpretacion conforme del
una interpretacion armoénica

proyecto, puesty’ que se trata
ley impugnada. Senald que el

de distintos preceptos de
articulo 5 enumera los principios de “legalidad, objetividad

eficiencia, racionalidad, profesionalismo, proporcionalidad
honradez,/congruencia, oportunidad y con irrestricto respeto
a los derechos humanos consagrados en la Constitucion
Federal/y los tratados internacionales celebrados por el
Estado/Mexicano” y el diverso 6 los desarrolla. Estimé que el
precepto en cuestion trata de recoger un concepto genérico
de adresi()n real, pero no significa que el elemento de la
fuerza publica, ante una agresion real, en automatico tenga
que hacer uso de ella, sino que debe ajustarse a todos los
pringipios desarrollados en la propia ley, ademas de que el
articulo 8 indica que “Cuando sea excepcional, estrictamente
necesario e mevitable, para proteger la vida de las personas
y la del elemento, estos podran hacer uso de armas letales”
y el 9 de las obligaciones generales de las instituciones de
seguridad publica en el uso de la fuerza por sus elementos,
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surema coreoeusTcn e Lana@l 10 de cOmo se regiran los elementos para utilizar la
fuerza, el 11 de las obligaciones de los elementos de las

instituciones de seguridad publica antes de usar fa fuerza, el

12 de las obligaciones durante el uso de la fugrza y el 13 de
publica.

las obligaciones después del uso de la fuer

Por tanto, estimé que la definicion/de agresion real del

articulo 3, fraccion lll, haciendo esta/i)zterpretacic’)n armonica,

no resulta inconstitucignal. ,
/

inistro |Presidente Aguilar
royecto porque la definicion de

rtigulo 3, fraccion IlI, impugnado,

Morales se

El senor
manifestd en favor del

agresion perménente del
no es contl}aria a los pringipios de legalidad y seguridad

juridicas, dado que es posible entender el significado de las
palabras que la componen, en tanto que refiere a aquella
accion ﬁ?ica tendente a danar los bienes juridicos protegidos
por la I?’y,. que va a suceder indubitablemente y de manera

inminente, sin que pueda darsele otra connotacién o que
quede/abierto a diversas interpretaciones.
onsidero que no existe la obligacion del legislador de

C
defi zr todos los vocablos o locuciones que se utilizan en la
norma, maxime por la infinidad de las circunstancias facticas

en la materia, que lo haria practicamente imposible.
Se apart6 “de las consideraciones del proyecto —

relacionadas con cuando esta permitido el uso de la fuerza

la gradacién vy

ante una agresion real o inminente,
razonabilidad del uso de la fuerza ante una agresion de
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA OE LA NA@BROS tipOs y cuando esta permitido el uso de armas letales

ante una agresion inminente o real— porque la’ materia del
concepto de invalidez se Ilimita a dete/a,r/rﬁinar si las
definiciones de “agresion real” y “agresicﬁ/v( inminente” son
indeterminadas o no, siendo que las circuﬁstancias de modo,
lugar, tiempo y forma de hacer us?/ de la fuerza estan
delimitadas en la propia ley combatida, la cual, interpretada
sistematicamente, conduce al ent/e’édimiento y comprension
de sus alcances, po'f ej:iplo, con la lectura adicional de los
articulos 6, 7, 8/ 11 y LZ. En ese sentido, valor6 que la
propuesta de |

plicaria la sustitucion del

proyect

legislador. |

El sefior Ministro p ente Pérez Dayan recordd que,
normalmente, se argumenta que las leyes no son
diccionarios; no obstante, las técnicas legislativas actuales
han lleyado a establecer un catalogo de definiciones de
caractgr pragmatico, mas que de caracter cientifico, por lo
que la definicion legal no necesariamente implica una
corregpondencia exacta con la definicion linglistica, por lo
que (—como refirié el sefior Ministro Laynez Potisek—
- cualquier definicion quedara corta frente a la realidad, por

muy elaborada que se intente.

Recapitulé que la accionante argument6 falta de

seguridad por la-carente y deficiente definicion de “agresion
real’, del articulo 3, fraccion Il —“Articulo 3. Para efectos de
la presente Ley se entendera por: Ill. Agresién real. A la

conducta de la persona que despliega fisicamente en

FORMA A-5]
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SUrEwA CORTE pEUSTIEM DELANAGRBCIONES  que ponen en peligro los bienes juridicos™—
Apunto que, si toda definicion quedara corta frente a la

realidad, entonces dependera de la habilidad y talento de
rado de certeza,

cada legislador alcanzar mayor o menor
pero eso implicaria desconocer la posi /hdad qgue los jueces

tienen de interpretar. /

Aclard dos puntos de las part}(;/ipaciones de los sefnores
1) 7\ . ,
Ministros: odificar el proyecto para

determinar la incompetebcia_, pues al no haber prevision

constitucional de coordinacién/ no se da el supuesto que se
ley | general le quitara estas

requiera de /una
|
prerrogativas’ a las entidadegs federativas, y 2) que la cita de
Interamericana de Derechos

1) que no podria

que

los asunto.s de la Cotte
Humanos fue con el animo de demostrar que los conceptos

tienen un contenido, por ejemplo, en el parrafo setenta y

siete, al ;hablar del caso “Montero Aranguren y otros (Retén
se plasmé  que “La anterior

| .
de Catja) vs. Venezuelad”
aﬂrmac#on obedece a que la consecuencia juridica que si es

inhererfnte a la agresién real, es la actualizacion de la
obligacion que tienen los miembros de la seguridad publica
de actuar para salvaguardar los bienes juridicos que se
estan [lesionando por dicha agresién, pero esas medidas, no
forzosamente, ni en todos los casos, se reducen a la
necesidad de recurrir al empleo de la fuerza” y, en cuanto al
caso “Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela”, se
preciso en la foja ochenta y tres que “a fin de hacer eficaz la
aplicacion de tal principio en el uso de la fuerza, se precisa
que antes de usar las armas letales, existe una obligacion de
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Jurmina coritpeisTen e A @ar una clara advertencia de emplear las mismas. Segun la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, esta’obligacién
' situaciones

cobra un caracter especial en operativos y
i los derechos

que por su naturaleza ponen en peligr

fundamentales de las personas
en el proyecto las

Estimé que podrian eliminars
referencias de los ¢ /as\os de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, sin menoscabo de que, quienes los
conozcan, los inyoquen ante los jueces de las causas que se

susciten.
del accionante pudo haberse

respondido/en la propueé con la invalidez del precepto; sin
embargo, se recurrid a la doctrina jurisprudencial del Pleno y
las Salas/ de esta Suprema Corte, consistente en que, antes
de declarar la invalidez de una norma, se debe procurar
encontrarle un sentido que no rompa el sistema
constitucional, conocide como principio de conservacion de

la norma, como la tesis aislada 1a. CCCXL/2013 (10a.) de
rubro “INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y
- ALCANCES A LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO PERSONA’, la
cual contempla que “Es importante advertir que esta regla
interp [ idez.

retativa opera con caracter previo al juicio de invalidez
Es degir, juridica ¢
constitucionalmente invalida, es necesario agotar todas las

Cir, que antes de considerar a una norma juridica como

posibilidades de encontrar en ella un significado que la haga
compatible con la Constitucién y que le permita, por tanto,
subsistir dentro del ordenamiento; de manera que sélo en el
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supiema CoRTEDEJUSTIC DELANARRSO - e que  exista una clara incompatibilidad o una
contradiccién insalvable entre la norma drdinaria y la
Constitucidon, procederia declararla incon,st/ltzmonal [::]. La
interpretacion de las normas conforme/a-la Constitucion se

17 —
Lunes 13 de marzo de 2017

-.

ha fundamentado tradicionalmente/ en el principio de
conservacion de ley, que se asientd a su vez en el principio

de seguridad juridica/y en la legitimidad democratica del
legislador [...] hoy/ en dia, el/ principio de interpretacion
la

conforme de to as Ias nor as del ordenamiento a
por el principio pro persona,

Constitucion, s ve reforza
| articulo 10 de la Constitucion Politica de los

contenido en
Estados Unidos Mexu:an s, el cual obliga a maximizar la
' los

en aquellos escenarios en

interpretacién conform
cha interpretacion permita la efectividad de los

cuales,
derechog fundamentales de las personas frente al vacio
una declaracion de

oy
legislativo que puede provocar
inconstitucionalidad de la norma”. Agregé que, en ese tenor

tambien se inscriben las diversas tesis de jurisprudencia

2a./J.[176/2010 y aislada P. IV/2008.

Advirti6 que, de invalidar la definicion impugnada
resultaria adverso, pues no habra entonces manera de
interpretar los siguientes articulos. Subray6 que el articulo 1,
parrafo segundo, de la ley impugnada prevé que ‘La
interpretacion de esta Ley sera de conformidad con la
Congtitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
tratados internacionales en materia de derechos humanos
ratificados por el Estado mexicano, la Constitucidon Politica
del Estado Libre y Soberano de México, asi como las demas
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sumema corepeusTicn pelanai@yes: aplicables, favoreciendo en todo tiempo la proteccion
. 4
mas amplia de los derechos de las personas”.
7

En cuanto al destinatario de la/ ley, precisé que el

articulo 1, parrafo primero, enuncia’ que “tiene por objeto
fuerza publica por los

regular el ejercicio del uso de |
elementos de las instituciones/de seguridad publica del

Estado de México en cumplimighto de sus funciones

Apunt6 que la tematica del proyecto busca definir la

permision en él uso de'las armas, la graduacion de éstas, lo
:

los casos previstos en la norma:

razonable e?” cada uno d
cuando lag armas letales son inminentes, necesarias y

otros supuestos que la accionante

cuando no lo son, en
refirié en/ su argumento de falta de definicién

difico el proyecto para proponer una interpretacion
sistematica, no una interpretaciéon conforme, para dar una
lectura al precepto en conjunto con las demas normas de la
on la Constitucion, los tratados internacionales y los

ley,
precedentes de las cortes internacionales

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena consult si se
ira unicamente el concepto de agresion real, o si ademas

vote
se incluira el de agresion inminente.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales aclaré que

amente el de agresion real.
La senora Ministra Pina Hernandez concluy6 que las

leyes no son un catalogo ni se pretende eso, mas ello se ha

uni
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suriema core e usTca e LA Nafilizado  como argumento para eludir las cuestiones de

seguridad juridica.
Reafirmé su voto en contra del proyecto porque, de la
lectura de la ley, no se desprende de cyéles bienes juridicos
concretamente se trata la deﬁniciy’ impugnada, excepto

cuando se habla del uso de armas Igtales, por lo que resulta

demasiado amplia tratandose de gna ley que autoriza el uso
un estado  democratico y

la fuerza pdublica. en

de
constitucional, que debe respetar los derechos humanos vy
Por eso, anuncié su voto en

los principios constltuc:lonale

contra de la I?y.

El senor Ministro PreSidente Aguilar Morales sometié a

odificada del considerando sexto

votacion la propuesta
estudio, en su tema 1, denominado “Violacién a

relativo
los derechos humanos de legalidad y seguridad juridica [Uso
subtema 1.1,

erza publica y armas de fuego]”

[agresion real]”, consistente en reconocer la validez del
~articulo 3, fraccion lll, de la Ley que Regula el Uso de la
Fuerza Publica en el Estado de México, con base en una

interpretacion sistematica, la cual se aprobd por mayoria de
tos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

seis
Luna Ramos en contra de consideraciones, Pardo Rebolledo

con consideraciones distintas, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Aguilar Morales. Los sefores Ministros Cossio

Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifna
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sumimacortepesnenpetanaiPernandez y Medina Mora |. votaron en contra y anunciaron

sendos votos particulares
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrdgé
la discusion del asunto para una préxima sésion, por lo que

debera permanecer en lista




