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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
En la Ciudad de México, siendo las doce horas con

veintiln minutos del jueves dieciséis de marzo,/de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacioén, para ceIle/{r sesion publica
los senores Ministros Presi; ente Luis Maria

ordinaria,
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ort?fwena, Jose Ramédn
Cossio Diaz, Margarita Bealriz Luna os, José Fernando
Franco Gonzalez Sdlas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Lucia Pina Hernandez,

Jorge Mario Pardo Rebolledo, Nor
Eduardo Medina/Mora |., Javier

Pérez Dayan.
El senor Ministro Presidepte Aguilar Morales abrié la

ecretario general de acuerdos dio cuenta de lo

aynez Potisek y Alberto

sesion vy el
siguiente:

l. APROBACION DE ACTA
Se sometio a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica ndmero veintiuno ordinaria, celebrada el lunes

trece dg marzo del ano en curso
Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

dicho proyecto.

aprobg
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del jueves dieciséis de marzo de dos mil diecisiete:
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surnerp PEIZQAEAceanacoy  Accidn  de  inconstitucionalidad  25/2015 'y sus

y acs.
27/2016 y
28/2016

acumuladas 27/2016 y 28/2016, promovidas por diversos
diputados integrantes de la LIX Legislatura del Estado de
Meéxico, la Comision de Derechos Humanos del Estado de
México y la Comisién Nacional de los Derechog Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposicjdnes de la Ley
que Regula el Uso de la Fuerza Publica de dicho Estado,
publicada en el Periddico Oficial de /dicha entidad el
dieciocho de marzo de dos mil diecigéis. En el proyecto
formulado por el senor Ministro Alberto Pérez Dayan se
propuso: “PRIMERD.

fundadas las acgiones de inconstitucionalidad 27/2016 y

\ .
Son procedentes y parcialmente

Nacional de Jos Derechos Humanos y la Comision de
Derechos Hymanos del Estado/de México. SEGUNDO. Se
o jnconstitucionalidad 25/2016,
promovida/ por los integrantes de la LIX Legislatura del
Estado Libre y Soberano de México. TERCERO. Se
reconocel la validez de los articulos 3 fracciones I, Ill, V y
Xll, 12, fraccion Il, inciso b), 14, 15, 16, 33, fraccion Il, 39 y

sobresee en la accion d

40 —can la salvedad precisada en el resolutivo cuarto de

este fgllo— de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza
Puablica en el Estado de Meéxico, publicada por Decreto

numerp 75 en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el d

declara la invalidez de los articulos 12, fraccién Ill, incisos é)

jocho de marzo de dos mil dieciséis. CUARTO. Se

~y b), |24, 25 26, 33, fraccion I, en la porcidn normativa

‘candados de pulgares’ y 40, en la porcién normativa ‘sin

nnnnnnn
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APREMACORIEDRILTC e el barga, podra Lisarse como primera opcidn, siempre que

se cumplan los supuestos y condiciones que establecen esta
Ley y demas disposiciones juridicas aplicables’, de la Ley
que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de

México en los términos precisados en el dltimo
de la presente ejecutoria. QUINTO. Las dedlaraciones de

invalidez decretadas en este fallo surtirén sys efectos a partir
de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso del Estado Libre y Soberano de México.

SEXTO. Publiquese gsta sentencia en/el Diario Oficial de la
aceta del Gobierno del

asi como en el

. /’ - r - - ‘
Federacion, en el Periddico Oficial

Estado Libre y /Soberano de M
Semanario Jud.y:fal de la Federacion y su Gaceta”

IcO}

f Ial
El sefiof Ministro ponente /Perez Dayan presentd el
| estudio, en su tema 1,

considerando sexto, relativo
denominadg “Violacion a los derechos humanos de legalidad

juridica [Uso de la fuerza publica y armas de

y segurid'

fuego]’, subtemas 1.2, “Constitucionalidad del articulo 3

fraccion I, de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica
yad 134,

en el Hstado de Meéxico [agresion inminente]
Constitjicionalidad del articulo 3, fraccién XII, de la Ley que

Regula /el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México

[legitimg defensa]”. El proyecto propone reconocer la validez
culo 3, fracciones Il y XII, de la Ley que Regula el Uso

del artit ,

de la Fuerza Pblica en el Estado de México porque, por un
lado, (& '
interpretarse de manera conforme, en la inteligencia de que

2l vocablo “agresién inminente” es susceptible de
se presentara cuando los movimientos corporales del
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juridicos que se protegen va a llevarse a cabo de inmediato

precisandose que la existencia de una agresion inminente no

implica —en si y por si misma— que los agentes policiales
iscriminado

se encuentren en plena libertad de hacer uso i
de la fuerza publica o de las armas de fuedo, sino que se
actualiza la obligacion que tienen los/miembros de la

seguridad publica de actuar conforme a protocolos para
€ se encuentran en

salvaguardar 10s bienes juridicos
gresion, es decir, esas

peligro de ser lesionados por tal

medidas no forzosamente se reducen a la necesidad de

recurrir al empleo de la fuerza.

Modificod el proyecto para/referirse a una interpretacion
no una interpreta¢ion conforme, como se aprobd

sistemati

el apartE} 0 anterior.
uanto al concepto de “legitima

", senald que el proyecto estima que no resulta
inconstitucional, pues el hecho de que la ley haga referencia

a “bienes juridicos” —de manera general— no se traduce en
la viplacion a los principios de legalidad, absoluta necesidad

y proporcionalidad en el empleo de la fuerza, recordando
qug el término “legitima defensa” es propio y de uso
freguente en la terminologia de la materia penal y, en ese
sentido, no genera mayor dificultad su entendimiento acerca
de|cuando prospera como un medio para inhibir la punicion
de/una conducta que repele cualquier otra agresion, siempre
y cuando se haga bajo los criterios de racionalidad vy
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sumema corteperusTen ee tanadtoporcionalidad, por lo que los agentes policiacos no tienen
plena libertad de emplear toda arma,-incluso las de fuego, en

el ejercicio de la legitima defensa de cualesquiera bienes
juridicos velados por el Estado Mexicano, sino salvo en
defensa propia o de otras personas, y en caso de peligro

inminente de muerte o lesiones graves y g6lo en caso de que
resulten insuficientes medidas menos’ extremas para lograr

dichos objetivos.
El sefior Ministro Cossio Djaz se pronunci6é en contra

/
de ambas prop as por las razones dadas al subtema 1.1
rticulos 1°, 14, 16 y 21

dado que violan  los
constitucionales, az\emés de’ que no es posible salvar su
mconstltu;l?onalrdad \con uq(a interpretacion conforme, en
tanto que/ si ello |mpllca {Je los agentes del Estado van a

hacer u,éo de la fuerza lds condiciones para usarla ante la
legitima defensa deben conllevar

agresuén inminente g |
una éxtraordlnarla precision para protegerse ellos y a la

cnudadanla por lo que votara en contra del proyecto en

ambas fracciones.
.%'J
j El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifestd en
corﬁtra de ambas fracciones de la propuesta. En cuanto a la
agresion inminente, consideré que la categoria no deberia
de existir, sobre todo cuando se trata de una ley que regula
el;uso de la fuerza publica, como Ultima ratio, es decir, se
utjliza para permitir el uso de la fuerza ante una agresion no
al. En cuanto a la legitima defensa, opin6 que el proyecto,
bien hace un desarrollo correcto sobre cuando se

Si
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surkema corte ot usTicn e LANA@Nfigura, NO se puede integrar mediante la sentencia el

termino de proporcionalidad cuando ‘la definicién legal no la

contempla.
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que

por las razones dadas en la sesion pasade/respecto del
no seria posibleé realizar una

real’,
los diversos

término “agresién
interpretacion conforme o sistematica /de
J
conceptos de “agresion inminente” y “Iegftima defensa’, pues
/ :

adolecen del mismo vicio de inconstitucionalidad: no son
claros, precisos y s iguos, lo gque implica un grado de

3
indeterminacion alto, lo cual resulta’ grave en la materia que
ra su yoto en contra.

que reite

se estudia, por |
inistro Franco Gonzalez Salas se expresod en

, dado que, ademas del

El senor
iInminente”,

azones parecid
de definicién

de  “agresion
ente se confunde con el de “agresioén real”’, en

contra por
problema
gramatical

tanto que/no se distinguen cuales son los signos externos
agresor que la provocan, por lo que estara por la

de
invalidez de ambas fracciones.

El/senor Ministro Medina Mora |. se posicion6 en contra
ecto, por una parte, por razéon de incompetencia,

del pr ,

esto , ho hay manera de regular la materia sin la

existencia de una ley general que contenga los principios

generales para todos los ordenes de gobierno y, por otra
parte, las dos definiciones generan inseguridad juridica para
los gohiernados y para la autoridad al momento de tener

necesidad de ejercer sus funciones
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surkema CORTEDEUSTICA DELANACON | 3 geflora Ministra Pifla Hernandez se manifestd en
contra de ambas definiciones, ya que violan el principio de
a la

seguridad juridica y porque no atienden
proporcionalidad. También se expresd en contra de la
interpretacion sistematica porque ambas |/ cciones —“Il.
Agresion inminente. A los signos externgs del agresor que
muestren la decision de llevarla a cabo /d,/e inmediato” y “XII.
Legitima Defensa. A la accién que ejegﬁta el elemento de las
instituciones de seguridad pﬂblica paéa repeler una agresion
real, actual o inminente y sin derecho, en proteccion de la

vida, bienes JurL@ propios o a(enos siempre que exista
necesidad de lé defensa y se observe la racionalidad de los

/
medios empleados y no medie provocamon dolosa suficiente

e mmed:ata/por parte del elemento o de la persona a quien
pero no

se deﬂe/mde blenes juridicos,
/ ademas de que la norma

necesariamente penales
se protegeran los de cualquier

posterior |Znente indica que
otra disposicion juridica, por lo que crea ambigiiedad, lo cual

prevén

abre la posibilidad del uso de la fuerza publica ante cualquier

violaciéh a cualquier disposicién juridica

L# sefnora Ministra Luna Ramos se expresé de acuerdo
con la|propuesta, apartandose de consideraciones, pues la
ley determind una definicion para ambas figuras que se
entien ' [

una inﬁerpretacic’)n.
El senor Ministro ponente Pérez Dayan apuntd que las

le con su simple lectura, por lo cual seria innecesaria

definiciones legales coinciden con las acepciones de la Real
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surkema corte oe susTicn ot L glicademia Espariola de la Lengua, esto es, por “agresion” se
i

entiende el “Acto de acometer a alguien para matarlo, herirlo
0 hacerle dano” y, por “inminente”, “Que amenaza o esta

para suceder prontamente”, y que la “legitima defensa” ha
interpretada a partir del

sido sumamente utilizada e
contenido de los cédigos penales, por lo que no se genera

ninguna falta de certeza.
Advirti6 que, de invalidar ambas d’éﬁnlmones seria
perjudicial porque el resto de la ley las invoca, y entonces no
se tendria un referente y* si bien Ios senores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Plna Hernandez apuntaron que no
contemplan la proporcronalldad él proyecto se elabord

tomando en cuenta los pl’lnflpIOS basmos del empleo de la

fuerza o del uso de las armas de fuego por los funcionarios
\ li la ley, especialmente los

encargados’_,‘.’de hacer cum
PRINCIPIOS BASICOS SOBRE EL EMPLEO DE LA

FUERZA /Y DE ARMAS DE FUEGO POR LOS

FUNC‘IONARIOS ENCARGADOS DE HACER CUMPLIR LA
su entendimiento con la

[
LEY, ademas de colmar
Constitugion y otros instrumentos internacionales

[

Recalcd que, como se dijo en la sesion pasada, |
leyes rjo son diccionarios, estimando que seria viable que
esta Suprema Corte complementara esta ley para darle
mejor |entendimiento, siendo que, cuando las autoridades
conozgan esta sentencia, elaboraran sus protocolos .y
disposiciones complementarias en consecuencia, maxime

que la ley ordena la emision de un reglamento para tornarla
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surmema cortepesTcn e LA vaGihlicable en el orden juridico. Por lo anterior, sostuvo su

propuesta.

El senor Ministro Presidente Aguilar_Mora»{és sometio a
votacion la propuesta modificada del congiderando sexto,
relativo al estudio, en su tema 1, denoﬁ_, inado “Violacion a
los derechos humanos de legalidad y seguridad juridica [Uso
de la fuerza publica y armas de /zf'uego]”, subtemas 1.2,

“Constitucionalidad del articulo 3, raccién ll, de la Ley que

Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México
[agresion mmmente]” V8! nstitucionalidad del articulo
3, fraccidn Xli, de la Ley que/Regula el Uso de la Fuerza

Publica en Estado, de/ Mexico [legitima defensa]’,

consistentes / en reconoce la validez del articulo 3,
fracciones ll'y Xll, de la ﬂe que Regula el Uso de la Fuerza
Pablica en el Estado de Meéxico, con base en una
interpretacion sistematica, respecto de la cual se expresé
una may ria de seis votos en contra de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivay Lelo de Larrea, Pina Hernandez y Medina Mora I., y
en el sentido de declarar su invalidez. Los senores Ministros
Luna |Ramos apartandose de consideraciones, Pardo
Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilaf Morales votaron a favor. Los senores Ministros
Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos

votos ¢concurrentes.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind

desestimar el planteamiento consistente en declarar la
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surwema cokte oe usTicn pe Lanagpryalidez del articulo 3, fracciones Il y XlI, de la Ley que

Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México,
al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 105, fraccion Il; parrafo quinto, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidds Mexicanos, y

El senor Mini érez Dayan present6 el
|
considerando Aexto, relati estudio, en su tema 1,

fuego]’, spubtema 1.4, “Constfitucionalidad de los articulos 3,
fraccién
Uso d

intermgdias e incapacitantes]”. El proyecto propone

nciso b), de la Ley que Regula el
la Fuerza Publica en el Estado de México [armas
reconocer la validez de los articulos 3, fraccién V, y 12,
fracgién I, inciso b), de la Ley que Regula el Uso de la
Fuerza Publica en el Estado de México, dado que, si bien las
“armas intermedias” y las “armas incapacitantes” pueden
- considerarse términos equivalentes, ambos vocablos son
utilizados por el legislador para referirse a las denominadas
“armas menos letales”, comprendidas como las que, por su
naturaleza y finalidad, no conllevan un riesgo sustancial a la
vida © generanilesiones graves, es decir, no tienen por
propdsito ni alcance causar la muerte, aun cuando cualquier
arma puede resultar letal, dependiendo de |las

circunstancias, habilidades y modo de su uso.
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suriema corte D jusTicu ot lanacoy —— Agreqd que, a efecto de maximizar el principio de

proteccion a la vida que rige el -uso de la fuerza, se
puntualiza que, cuando los agentes de las instituciones de
seguridad publica se encuentren ante una situacién que
requiera indispensablemente el empleo de armas menores
incapacitantes o intermedias, se atienda no 6lo al tipo de
arma que debera de emplearse, sino al cortexto en que se

utilice y, sobre todo, a la vulnerabilidad d¢ la victima, por lo

que se requiere un eséﬁjﬁhio muchg mas estricto de
absoluta necesidad, oporcmpahdad y razonabilidad, en
cuanto a que su uso debe sér restringido y excepcional,
aunado a que el ugo de dichas Erm debera ser precedido
de avisos o advertencias por varté de los agentes de la

policia. Por tantg, se concluye que los articulos cuestionados

no resultan contrarios a los principios de legalidad vy

seguridad juridicas.

Asimismo, presentd la adenda al proyecto presentada a
Pleno, consistente en reconocer la validez de
19, fraccion VI, y 34, fracciones Il y IV, de la
Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de
Mexico, en|tanto que es dable la utilizacion de dispositivos
de control| eléctrico, que generen pardlisis muscular, y
sustancias firritantes en aerosol como “armas incapacitantes’,

entendiendo que los procedimientos vy logistica de

operaciones es‘peciales de este tipo estaran siempre
orientados a la resolucion de situaciones muy especificas,
por ejemplo, dispersar multitudes, cuando en ellas se

pongan en peligro derechos fundamentales como la vida, la

FORMA AL
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surkema cokre oeusTiCn ot Lavadiertad y otros valores superiores, y como un recurso alterno

o previo al uso de las armas de fuego, tratando de evitar, de
esta manera, el empleo de una fuerza con capacidad letal;
ademas, estos dispositivos de menor letalidad no deben

utilizarse de manera indiscriminada, sino dependiendo de su
las  condiciones pafticulares - del

tipo, el contexto vy
destinatario, y se determina que no podran ser utilizados

contra grupos vulnerables: ninos, mujgres embarazadas,
idad, personas dfectadas en su salud

personas con discap ;
Aebido a log dafos que pueden

o adultos mayoyes,
depararles las /descardas eléectrigas, asi como que no

pueden ser gmpleados de priry/era mano para proteger
cualquier br/e’;w juridico, éino s6jo como medios alternos al
uso de arzpas de fuego, pre \i/samente en aquellos casos
autorizadc?*'s en la propia norma, de manera que no conlleve
un riesg(;‘ sustancial a la integridad de las personas o su
vida, de/ahi que las autoridades correspondientes deberan

asegurarse de que los servidores publicos que reciban este
la capacitacién especial vy

tipo de armas tengan
adiest arhiento, tal como lo refieren sistematicamente los

articulos del 30 al 32 de la propia ley.
n cuanto al concepto de invalidez que indica que la

|

|

|
norri.p no prevé parametros que determinen méximo de
voltéj s 0 la composicién de las sustancias irritantes en
aerosol empleadés, apunto que el proyecto la interpreta en el
sentido de que no pueden utilizarse indiscriminadamente,
sino que deben someterse a los estandares internacionales
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surkema CoRte oF JusTicw e Lanag: coNtrol, respecto a sus contenidos o limites funcionales y

estructurales.
El senor Ministro Cossio Diaz, por las razones

' ‘s A
expresadas anteriormente, se pronuncié en contra de los
/
articulos 3, fraccion V, y 12, fraccion 1l, inciso b) y por la
invalidez de los conceptos “armas intermedias” y “armas

incapacitantes”. Tampoco coincidid con la interpretacion
/-" .

conforme propuesta.

existe un problema de

confusién en cuanto a las

; ; \ : ,
armas intermedias, dado que al final de su concepto prevé
s dg fuego”, lo que se entenderia

“con excepcion de las arm
pudiera entrar como un “arma

que un arma de fuego
incapacitante”’, por lo que uko/w.:—’l en contra del proyecto.

La /senora Ministra Pina Hernandez anuncid voto en

contra de la propuesta por los mismos motivos de seguridad
, puesto que la ley habla indistintamente de armas

, armas intermedias, armas incapacitantes y armas de

juridic

letales
fuego/ v si bien el proyecto distingue ciertos parametros, no

se desprenden de la ley.
El sefior Ministro ponente Pérez Dayan aclaré que no

se |[propone ninguna interpretacion conforme en este

apariado.
La sefora Ministra Pina Hernandez precisé que no se

) a ninguna interpretacion conforme, sino que indicé que

refir
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SUPREMA CORTE DEJUSTIC DELANACRYS parametros de los grupos vulnerables no derivar/l de la

ley.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea s¢ pronuncid

en contra por las razones ya expresadas, externando

preocupacion en cuanto a que el proyecto orjginal establecia
que los conceptos de la ley eran imperfectos y que, por
tanto, requerian de una interpretacion sistematica: no
obstante, la propuesta actual refiere que los conceptos y las

definiciones estan bien, por lo que serfa una validez que se

desprende del propj pecepto}Z no mediante una

interpretacion conformie ni sistématica.

El senor Ministro ponent Piez Dayan puntualizé que
el proyecto, tomando en cuen

ley impug
interpretacion ge hara de conformidad con la Constitucion y

el articulo 1, parrafo

segundo, de Ja a, que prevé que su

los tratados | internacionales en materia de derechos
humanos, se/ propuso .referir a los PRINCIPIOS BASICOS
SOBRE EL EMPLEO DE LA FUERZA Y DE ARMAS DE
FUEGO POR LOS FUNCIONARIOS ENCARGADOS DE
HACER CUMPLIR LA LEY, de los cuales se desprendieron
todas las definiciones del proyecto.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta modificada del considerando sexto,
relativo al studio, en su tema 1, denominado “Violacion a
los derechgs humanos de legalidad y seguridad juridica [Uso
de la fuefza publica y armas de fuego]’, subtema 1.4,

“Constitucionalidad de los articulos 3, fraccion V, 12, fraccion
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surkema corte o€ usticn oe Lanacply inciso b), 19, fraccion VIl y 34, fracciones Il y 1V, de la Ley

que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el

México [armas intermedias e incapacitantes]’, consistente en
reconocer la validez de los articulos 3, fraccion V, 12,
fraccion Il inciso b), 19, fraccién VIl y 34, fracciones Il y IV,
de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el
Estado de México, respecto de la cugfr se expresOd una

mayoria de seis votos en contra de Igs sefores Ministros

Cossio Diaz, Franco Gonzdlez Salds, Zaldivar Lelo de

Larrea, Pifa Hernandez, Medina Mor;jij |. y Laynez Potisek, y

. Y [ N e
mvalldeZ. Los senores Ministros

en el sentido de decl
Gutiérrez  Ortiz na, Luna Ramos apartandose de
consideraciones, ardo ReBolledo, apartandose de algunas
consideraciones, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales

apartandose de %onsideracio es yotaron a favor.

Dado el resultado obtenidd, el Tribunal Pleno determiné
desestimar elf planteamiento consistente en declarar la
invalidez de Iqéfs articulos 3, fraccién V, 12, fraccion Il, inciso
b), 19, fraccién Vil 'y 34, fracciones Il y IV, de la Ley que
Regula el Usb de la Fuerza Publica en el Estado de México,
al no alcanz%r una mayoria calificada, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 105, fraccion 1l, parrafo quinto, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexiganos.

El senor Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 1,

denominado “Violacion a los derechos humanos de legalidad
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surkema conte o Jusica ot Lavagpngeguridad juridica [Uso de la fuerza publica y armas de
“Constitucionalidad del articulo 33,

fuego]”, subtema 1.5,
fraccion Il, de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica

en el Estado de México [otros materiales o instrumentos]”. El
proyecto propone reconocer la validez del articulo 33,
fraccion I, de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica
en el Estado de México, dado que los ‘_‘Otrgsf materiales o
instrumentos” —a que hace referencié no deben
entenderse como un catalogo amplio en el que se podria

encuadrar cualquier tipo/Qe objeto que/se pretenda emplear
para controlar o contener a los

en el mando policial
individuos, sino L’Jn'élmente aquellas medidas de contencién
0 conirol que, bgjo el principio de absoluta necesidad y
proporcionalidag, deban serlt utilizadas cuando constituyan la
lcanzar dicho objetivo legitimo,

medida menog lesiva para
sin que pueda ser interpfefado como que puedan ser

utilizados sin verificar su necesidad e idoneidad al caso
concreto, pues en toda decision que implique el empleo de la
fuerza deben respetarse los principios de absoluta necesidad

y propor¢ionalidad. Agregd que se estima que las medidas
resulten intrinsecamente

de confrol o contencién que
abusivas, degradantes o que causen un sufrimiento grave al
individuo se encuentran proscritas por la propia norma.

proyecto propone —subtema 1.5.1

Agsimismo, el
denomijnado “Constitucionalidad del articulo 33, fraccién I, de

la Ley|que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado

de México [candados de pulgares]’—, en suplencia de la
queja, declarar la invalidez del articulo 33, fraccion I, en la
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suRema corte oe usTica o€ Lanaggiorcion  normativa “candados de pulgares”, de la Ley que

Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México
ya que los candados o esposas de pulgares son susceptibles
de causar severos sufrimientos y generar-danos irreparables
a tales miembros, aunado a que los agentes de seguridad
publica se encuentran obligados a abstenerse d émplear un
instrumento de control si existen otros medio/s/ lesivos menos

Invasivos que son susceptibles de alcanzar/el objeto legitimo

respectivo.
El senor Ministro Cossio Diaz Z manifestd en contra

del subtema 1.5. por las razones que’ha expresado

| subtema 1.5.1., observd que se adujo

En cuanto
de la queja; sin embargo,

haberse introducido en suplenci
no fue expresamente reclamadq el articulo 33, fraccién |

Lelo de Larrea estimé que el

El senor Ministro Zaldiv
[l. Otros

n equipos de apoyo:

, fraccién I, —
o instrumentos para controlar a una persona que

articulo 3
material '
represente un grave peligro para si misma o para terceros’—

es incopnstitucional por las razones que ha invocado: no se
sino de una referencia

trata /de una definicion,
completamente abierta a cualquier material o instrumento

para ¢ontrolar a la persona que represente un grave peligro
siendo que todos los acotamientos que se han expresado no

estan en la ley.
En cuanto al articulo 33, fraccion I, —“Son equipos de

apoyo: |. Las esposas rigidas, semirrigidas, de eslabones
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Supema CoRte DEJusTicia OE La NAGEIINJad oS de pulgares y cinturones plasticos”— concordd en

que no fue impugnada, por lo que indicd dos posibilidades:
1) considerar que, cuando se impugna un articulo con una
fraccion especifica, se incluyan todas, lo cual no deja de ser
peculiar porque, en términos técnicos, cada fraccion es una
norma juridica diferenciada, y 2) eventualmente, gxtender los

efectos de invalidez a la fraccion 1. Concluyé que, en

principio, es complicado suplir la queja’ para analizar

directamente la invalidez de un precepto n@ impugnado.

Indicd que, si se Aubiera impugnado, estaria por la

invalidez total del pfecepto |para Que el legislador lo

reconfigure.

La senora Ministra Luna LRa 0s advirtié que ninguna
de las comisiones acmonantes reclamo el articulo 33,
fraccion |, sino ’fnicamente su fr cién 11, por lo que coincidid
con los senorgs Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de
Larrea en que no se puede analizar en suplencia de la queja,
puesto que no es dable suplir actos no reclamados, a menos
que se decldre la invalidez en via de consecuencia, siendo el
caso que | se estad analizando su constitucionalidad
directamente, por lo que estara en contra de esta parte del

proyecio.

En cuanto al articulo 33, fraccion Il, se expresé con el
sentido del proyecto, pero en contra de consideraciones

porque el texto de la norma es enunciativo, no limitativo, es

decir, todgs los dias aparecen nuevos instrumentos, armas o

invenciones tecnologicas, en la inteligencia de que esta ley
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surema corteoeuscnoe sty desarrollara  posteriormente © en
protocolos, mas esto no abre ilimitadamente otras

posibilidades.
El senor Ministro Laynez Potisek concordd con la
ion Il. Por

senora Ministra Luna Ramos en cuanto a la e1i?00|on 1l
, refrendé que no se

cuanto hace a la fraccion |, por una parte, refr
reclamé vy, por la otra, estimé que no sélo ?.eberia usarse un
ino que debieron

EGLAMENTO DE

instrumento internacional - de apoyo
° 775/2014 DE LA

citarse otros, por ejemplo, el
EJECUCION (UNION EUROPEA)

COMISION EUROF;EA, por lo que se aparté de esta

propuesta.

instrumentos/, valorando que debe ser clara la definicion, es
decir, utilizar la palabra. entendida como quedo definida para
fuerza publica, ademas de que deja abierta la

el uso de |
posibilidad/ de usar equipos no letales que podrian ser

innecesarios y, si bien se ha dicho que se puede desarrollar

via un reglamento, deben establecerse en ley cuéles son los

equipos de apoyo, so pena de provocar que el reglamento
rebase 4 la ley, conteniendo otros elementos no idéneos ni

proporcignales. -
El relacion con la suplencia del estudio del articulo 33

fraccion 'l, coincidié con los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Zaldivar Lelo de Larrea y Luna Ramos, en cuanto a que no
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Surmema Corte peUsTIC DELANAG puede suplir en la accion de inconstitucionalidad respecto
de articulos no impugnados, tan es asi que la ley
reglamentaria y la Constitucion prevén un mecanismo de
declaracion de invalidez por extension de normas no

impugnadas.

El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena ¢oncordé con la
sefiora Ministra Luna Ramos en que la fragcion Il cumple los
parametros de constitucionalidad, es degir, resulta im‘posible
hacer un listado, dado el avance de la, ‘ecnologia, por lo que

deberia ser materia de la reglamentacion. En cuanto a la

fraccion 1, coincidié gn que no esta jmpugnado, por lo que no

deberia formar parte del proyecto.

[Ty
El sefior ;Ministro residente Aguilar Morales leyd el

articulo 71, pa;a"rrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | ;|| del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estaﬁos Unidos M

Suprema C;orte de Justicia de la Nacion debera corregir los

icanos: “Al dictar sentencia, la

errores qufé advierta en la cita de los preceptos invocados y
suplira ‘I?ﬁs conceptos de invalidez planteados en la
demanda,. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra
fundar sy declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién
de cualguier precepto constitucional, haya o no sido
invocadg en el escrito inicial. Ilgualmente, la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon podra fundar su declaraciéon de
invalidez en la violacién de los derechos humanos
consagj ados en cualquier tratado internacional del que
México sea parte, haya o no sido invocado en el escrito
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supKema corte peusTicm e LA NAGPN G, estimando que seria necesario establecer un criterio

al respecto.
La senora Ministra Luna Ramos argumenté que

conforme se ha sostenido en precedentes de este Tribunal

Pleno, no se suplen los actos o articulos reclamados, sino
se corrigen los

pre y cuando el

los conceptos de invalidez y, en todo cas

errores en la cita de los preceptos, sie
precepto este realmente impugnado, si/eﬁdo el caso concreto

que simplemente no sé irh\pugné la f;éccién l, por lo que no

debiera analizarse. /
laz recordd que, desde

El sefior Ministro Cossio
a ese acuerd

, Inclusive se establecid la

antano, se lle
/2006, agregando que, en el

tesis de jurisprudencia P./Jl 9
/
caso, no se/impugnaron los“preceptos especificamente en

los conceptps de invalidez, sino la ley completa. Aclard que
ello no obsta para que, en extension de efectos de invalidez,
se pudiefa invalidar alguna norma no impugnada que
adolezca/del vicio que se detecte en alguna de las que se
combatigron. Por tanto, consideré que deberia excluirse el
andlisis del articulo 33, fraccion |, en esta parte del proyecto.

El/ senor Ministro Presidente Aguilar Morales advirtié
que la [tesis de jurisprudencia es de dos mil seis, pero el
que leyo se reformé en dos mil quince, por lo que

parrafo
lable analizarlo nuevamente.

| senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidid con el

senor Ministro Cossio Diaz en que, tipicamente, en el

seria
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SUpEMA CORTE OE JusTIC DE LA NAGIhaItado de efectos de la sentencia se determina si se
declarara la inconstitucionalidad de un articulo, en via de

consecuencia, aunque no se haya reclamado
resaltd que,

La senora Ministra Piha Hernandez
tradicionalmente, Gnicamente se toman en cuenta los actos

expresamente impugnados y la suplencia de la queja se da

ante la deficiencia o ausencia de los congeptos de invalidez
salvo materia electoral. Adelanté que, de adoptarse la
posicion del proyecto,-se tendrian que analizar todos los

preceptos de la ley,/al margen de haber sido impugnados o
fraccion |, en aras de

no, no solamente

mantener la congruencia

El sefior/ Ministro Pardo /Rebolledo considero que la
itado —"Al dictar sentencia, la

la Nacién debera corregir los

ision.

errores qu advierta en la cita de los preceptos invocados y
invalidez planteados en la

suplird 1ds conceptos de

demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra

fundar s‘ declaratoria de inconstitucionalidad en la violacion
haya o no sido

de cualquier precepto constitucional
en el escrito inicial"— uUnicamente establece la

invocadp

posibilidad de que esta Suprema Corte analice la validez de

un prepto efectivamente impugnado, a la luz de un

precepto constitucional no aducido en la demanda o distinto

de los |invocados por lo que no alcanzaria para estudiér
preceptos no impugnados; y que la segunda parte —
“lgualmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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los derechos humanos consagrados en cualquier tratado

internacional del que México sea parte, haya o no sido
' ‘tratado

invocado en el escrito inicial™—, re‘f?(e al
internacional o al derecho humano prey'sto en la misma
redaccion, i o/ no expresamente

pero no a un articul
impugnado en la demanda. /

Corroboré que resulta ser un /caso distinto la invalidez
mas esta figura no deberia servir de

por extension,

B VAL ;
fundamento para analizar un dispositivo legal no impugnado
en la demand respe?ﬁtiva.

|

El sepor Ministro Franco Gonzalez Salas convino en
que no deberia analiz"arse Ila' fraccion 1. Por lo que ve a la
I, estimd que \93 m}as ambigua su definicidn que las

fraccion
anteriormente estudladas indicando que el Diccionario de la
9/&1 de la Lengua apunta como

exactitud y precision el

/

Real Academia Espa
“Fijar con claridad,

“definir:
significado de una palabra o la naturaleza de una persona o

cosa’, siendo el caso que no se delimita qué se entendera
por lo que podria

por ‘Otros materiales o instrumentos
utilizarse cualquier cosa que logre el propdsito de “controlar
a una persona que represente un grave peligro para si
misma o para terceros” y, consecuentemente, estaria por su

invalidez.
El sefor Ministro ponente Pérez Dayan estimd que la

nueva redaccion del articulo 71 de la Ley Reglamentaria
los instrumentos

obedece a la constitucionalizacion de
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/

en el articulo 1° constitucional.
Apunté que el proyecto introdujo el estudio, en

suplencia de la queja, del articulo 33, fraccion ¥, porque los
roscritos en el

denominados “candados de pulgares” estan
ambito internacional, por lo que, a partir de’ ello, se propuso

declarar su invalidez. Reflexiond que est)é asunto podna dar
lugar a establecer el crlterlo de que, CL}éndO se advierta una
determinacion internaclonal obligatopfa para México, y se

advierta una determinada disposicion que la vulnere, pudiera
|
un cuando no haya sido

rticulo en estas acciones

declararse su inconvencionalidad

combatida una Araccion de un

abstractas. |
a

que no tendrj inconveniente en

ningun

Anunci
inar el estudio del articulo 33,

efior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea distinguid
e la Comision Europea o cualquier organismo

emplo— de la Corte Interamericana de Derechos

nos que condene al Estado Mexicano en relacion con
trata de esquemas vy

un precepto, dado que se

procedimientos diferentes.
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SUPKEMA CORTE DEJUSTICDELANACON — Ey - @] caso, valord que Unicamente resulta ser un

precepto no impugnado vy, por tanto, no se podria analizar
directamente en suplencia de la queja porque no lo permite

la ley ni la Constitucién, ademas de que —como senald la

sefnora Ministra Pina Hernandez— se tendrian que analizar,

en este y todos los casos, todos los preceptos de todas las

leyes que no hubieran sido impugnados.

El sefor Ministro Medina Mora |. estimé inviable aplicar

la suplencia de la quej manera general, coincidiendo con

lo expresado por /la sehora Minjstra Pina Hernandez,
|
independientemente de que, si la ngrma no impugnada tiene

AN ) e
algin problema/de inconstitucionalidad, pueda invalidarse

por extension.

parte, estim§ que los PRINCIPIOS BASICOS
SOBRE El/ EMPLEO DE FUERZA Y DE ARMAS DE
FUEGO POR LOS FUNCIONARIOS ENCARGADOS DE

proi'v a inseguridad juridica a la hora de discernir cuando
una ersona reﬁresenta un grave peligro para si misma o
paré terceros, incluso para los destinatarios de la ley,
adends de que la ley presenta problemas de competencia,
como ya ha referido.
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El senor Ministro Pardo Rebolledo se expresé a favor

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

del proyecto por cuanto hace a la fraccién Il, pues resulta

los

materialmente imposible detallar la totalidad de
materiales o instrumentos a los que puede - acudir un
elemento de seguridad publica para controlar a una persona

que representa un grave peligro para si’ misma o para
terceros, ademas de que es una dispoéicién que tendra

desarrollo a nivel reglamentano
X

Estimo que el estudmo de la fracgion | ya quedd excluido

de la propuesta con I&) cual edtaria a favor pero, de

mantenerse, esjaria en contra porque no fue impugnada

El senoy Ministro PreS|de e Aguilar Morales con31dero
la suficiente pre0|S|on para

determinar/ cuales elementgs o instrumentos se pueden
nadiendo que, si la propia definicion hubiera

utilizar, an

remitido /a un reglamento para otorgar un parametro mas
estrechp, probablemente hubiera estado de acuerdo en su
validez, mas ello no sucedio, por lo que estaria en contra del

proyegto.
| senor Ministro ponente Pérez Dayan modifico el

proyecto para eliminar el estudio del articulo 33, fraccion |l
no obstante que el articulo 71 de la Ley Reglamentaria daria

la pauta para incorporarlo.
E! senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la propuesta modificada del considerando sexto
relativo al estudio, en su tema 1, denominado “Violacién a
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surkewa cofte ot usticn e Lanaqlys derechos humanos de legalidad y seguridad juridica [Uso

de la fuerza publica y armas de- fuego]”, subtema 1.5,
“Constitucionalidad del articulo 33, fraccion II, de la Ley que
Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México

[otros materiales o instrumentos]’, consistente en recdnocer
la validez del articulo 33, fraccioén Il, de la Ley que/Regula el
Uso de la Fuerza Publica en el Estado de Méxjco, respecto
de la cual se expresé una mayoria de seis votos en contra
de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Ffanco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pina rnandez, Medina
Mora |. y Presidente Aguilay Morales, /y en el sentido de

~

declarar su invalidez/ Los sehores Ministros Gutiérrez Ortiz

Mena, Luna Ramog apartandose de consideraciones, Pardo
Rebolledo separandose de algunas consideraciones, Laynez

Potisek y Pérez/Dayan votaron a favor.

Dado el fesultado obtenido/ el Tribunal Pleno determiné
desestimar gl planteamiento consistente en declarar la
invalidez del articulo 33, fraccion I, de la Ley que Regula el
Uso de la/ Fuerza Publica en el Estado de México, al no
alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo
dispuestg en los articulos 105, fraccién I, parrafo quinto, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulp 105 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidoé exicanos.

| senor Ministro ponente Pérez Dayan presentd el

considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 2,
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC&EnomI nado “ViolaCI()n a
necesidad, proporcionalidad y ultima razéon”. El proyecto

propone declarar la invalidez del articulo 40, en la porcién
normativa “sin embargo, podra usarse como primera opcion,
siempre que se cumplan los supuestos y condiciones que
establecen esta Ley y deméas disposiciones j;n(dicas
a/ Fuerza

aplicables”, de la Ley que Regula el Uso de
Publica en el Estado de México, en razdn/de que la

redaccion del referido précépig\normativo implica retroceder
en su primera definicién;’/vul'nerando log  principios de
absoluta necesidad y prp’borcionalidad, cuya observancia se
pretende soslayar al igéluirse exqresamemte la permisién del
uso de la fuerza cgmo primera{ medida a la que podran
recurrir los miembrgs de la segur}idad ublica, siendo que el
uso de la fuerza/ bajo ninguna *:on epcion democratica y

basada en los derechos del hombye, puede ser entendida
opcidn a la que deben recurrir los agentes

como la primer

del orden publico en el desempeno de sus funciones, pues
estan obligados a evaluar la forma de proceder en cada
caso, conforme a diversos factores y condiciones del entorno

—como la intensidad y peligrosidad de la amenaza—, asi
edios de los que dispongan para abordar una

como los
situacion egpecifica para, de ahi, determinar si existen o no

medios menos lesivos que puedan resultar eficaces para la

consecucipn del objetivo legitimo.
El senor Ministro Cossio Diaz se pronuncié de acuerdo

con el proyecto, apartandose de las razones.
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PUPKEMA CORTEDEISTICU DELANACON. 1 genor Ministro Pardo Rebolledo coincidid con la

invalidez, separandose de las consideraciones porque
pudiera darse alguna situacion en donde se justificara el uso
de la fuerza publica de inicio, por ejemplo, algin situacién
violenta, una agresién armada, entre otros; ademas de que
la norma refiere a “los supuestos y condiciones que
establecen esta Ley”, siendo que en ningun yg/ar de ésta se
prevén las circunstancias que justifiquen el/uso de la fuerza
como primera opcion, lo cual atenta contra los principios que
recoge la ley —vy que/,sé’han votado a favor en los apartados
anteriores del pro écto— S{, a su ve/Z/, genera inseguridad

absoluta, por lo gle votara por su invalidez.

Ministra Pina Hernandez se decantd por la
invalidez del/precepto, apartandgse de las consideraciones
por las mismas razones que las del senor Ministro Pardo

Rebolledoj esto es, por vulneracion a la seguridad juridica.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifestd
por la invalidez, por razones distintas que plasmara en un
voto cgncurrente, opinando que el uso de la fuerza debe ser

siempre el ultimo recurso en un Estado democratico.

| senor Ministro Medina Mora |. apunté que el uso de
la fugrza por parte del Estado no se encuentra prohibido,
pero| esta condicionado a diversas cuestiones para
empl{eario, siendo que, en ausencia de ellas, podria resultar

. Il .
ilegitimo, pues debe ser excepcional y nunca exceder del

nivell razonablemente necesario para lograr los objetivos

legitimos de la ley, siendo que no debe confundirse entre la
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Surkima corte pesustcn e Lana@portunidad del uso de la fuerza como primera opcidn, con
su uso desproporcionado como primera opcion. Estimé que
esta cuestion se resuelve estableciendo principios generales

en una ley general, por lo que reiter¢ la falta de competencia

del legislador local, dada la naturaleza de esta materia.

El sefor Ministro ponente Pérez Dayan recordd que el
fe en que el uso de

nucleo argumentativo del proyecto consi
la fuerza debe ser el uUltimo recursgd, de acuerdo a las

decisiones de la Corte Interamgricana de Derechos
I coiﬁ\cide con la postura del sefior Ministro

Humanos, lo ¢
Zaldivar Lelo de Larrea Yy, por cuanto ve a lo indicado por el
reciso que en la foja ciento

senor Minisfro Medina Mora |.,
la propuesta se/ aborda el tema de Ila

siete de

proporci7halidad.
Mgodifico el proyecto para agregar el argumento de la

la remision a los casos y las

insegufidad que produc
condigiones de esta ley, es decir, puesto que el precepto

carege de la certeza necesaria para entender cuales son

€s0s casos, en tanto que se encuentran diluidos en la ley.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
vot éic’)n la propuesta modificada del considerando sexto,
relativo al estudio, en su tema 2, denominado “Violacion -a
principios de absoluta necesidad, proporcionalidad y

a razon”, consistente en declarar la invalidez del articulo

los
en la porcidon normativa “sin embargo, podra usarse

40;
como primera opcidn, siempre que se cumplan los supuestos
esta Ley y demas

y condiciones que establecen
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surwema cokte DEusTICL 0E LA Na@dis pOsiciones juridicas aplicables”, de la Ley que Regula el

Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México, la cual se
aprob0 por unanimidad de once votos de los senores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz apartandose de
Ramos apartandose  de

consideraciones, Luna
consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de

Larrea con consideraciones distintas, Pardo’Rebolledo, Pina
las considéraciones, Medina

Hernandez apartandose d
Mora |. con precisiones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
rales. /Los senores Ministros Cossio

Presidente Aguilar
Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea @nunciaron sendos votos

Franco Gonzélez Salas

concurrentes. EJ sefor Ministr
reservé su dergcho de formular ¥oto concurrente
tdente Aguilar Morales prorrogd

E!l senor Ministro Pre
la discusion del asunto para una proxima sesién, por lo que

debera permanecer en lista.
Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con

cincuenta y dos minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis
etina,

M?j?m
secretgrio general de




