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En la Ciudad de México, siendo las once horas con

cincuenta y nueve minutos del jueves veintitrés de marzo de
dos mil diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,

José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos
io Pardo Rebolledo,

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge M
andez, Eduardo Medina Mora |.,

Norma Lucia Piha Her
Javier Laynez Potisek/A Alberto Pérgz Dayan.

Fernando Franco Gonzalez

la sesion prevjo aviso a la Presidencia

Salas no asisti6
nte Aguilar Morales abri6 la

El senor Ministro Presi
sesion y el sgcretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:-
l. APROBACION DE ACTA

Se spmetio a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero veintidés ordinaria, celebrada el

jueves dieciséis de marzo del aflo en curso

Por/unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

l. 25/2016
y acs.

27/2016 y
28/2016

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesidon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves veintitrés de marzo de dos mil diecisiete:

Accion de inconstitucionalidad 25/2015 y sus
acumuladas 27/2016 y 28/2016, promovidas por diversos
diputados integrantes de la LIX Legislatura del Estado de
del Estado de
México y la Comision Nacional de los Dgrechos Humanos,

México, la Comision de Derechos Humanos

demandando la invalidez de diversas digposiciones de la Ley
que Regula el Uso de la Fuerza Publica de dicho Estado,
Oficia)' de dicha entidad el

publicada en el Peypiddico

dieciocho de marzg de dos| mil ieciséis. En el proyecto
formulado por eI/seﬁor Ministro/ Alberto Pérez Dayan se
propuso: “PRII\/ERO. Son

fundadas las fé:cciones de inconstitucionalidad 27/2016 y

procedentes y parcialmente

28/2016, profi:ovidas, respectivamente, por la Comision
Nacional'de/ los Derechos Humanos 'y la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de México. SEGUNDO. Se

sobresee

n la accion de inconstitucionalidad 25/2016,
promovida‘ por los integrantes de la LIX Legislatura del
Estado Llibre y Soberano de Meéxico. TERCERO. Se
reconoce|la validez de los articulos 3, fracciones II, Ill, V y
XIl, 12, fraccion I, inciso b), 14, 15, 16, 33, fraccion I, 39 y
40 —co

este fall

la salvedad precisada en el resolutivo cuarto de
de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza
Publica fen el Estado de Meéxico, publicada por Decreto
ntimero 75 en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa

el dieciocho de marzo de dos mil dieciséis. CUARTO. Se
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Surkema CORTE D€ USTICA 08 LA NaCRaclara fa invalidez de los articulos 12, fraccion Ill, incisos a)

y b), 24, 25, 26, 33, fraccién I, en la porciéon normativa
candados de pulgares’ y 40, en la porcién normativa ‘sin
embargo, podra usarse como primera oéién, siempre que
se cumplan los supuestos y condiciones jque establecen esta
Ley y demas disposiciones juridicas @plicables’, de la Ley
que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de
Meéxico en los términos precisados ¢n el ultimo considerando
de la presente ejecutofia.v QUINTO. Las declaraciones de

invalidez decretadae este fallp surtiran sus efectos a partir

Estado Libre y Soberano de México’, asi como en el

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presento el
considefando sexto, relativo al estudio, en su tema 9
denomihado “Violacion a los derechos humanos de reunion y
expres|on”, subtemas 3.1., “Constitucionalidad del articulo 14
de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el
Estado de México”, 3.2., “Constitucionalidad del articulo 15
de la ﬂ'_ey que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el
Estadp de México”, y 3.3. “Constitucionalidad del articulo 16

de lajLey que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el

Estado de México”. El proyecto propone reconocer la validez
de los articulos 14, 15y 16 de la Ley que Regula el Uso de
la Fuerza Publica en el Estado de México.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema corteoeusamoeanacon— Modifico el proyecto para eliminar la interpretacién

conforme y, en su lugar, proponer una interpretacion
sistematica, tomando en cuenta los parametros establecidos

en los articulos 1, parrafo segundo, 5 ¥ 6 de la ley

impugnada, atinentes a los principios del ugo de la fuerza.

En cuanto a la validez propuesta/al articulo 14 citado,
indicd que el proyecto propone sostener que el orden vy la
paz social se veran afectad}vs en una apreciacion
sistematica, cuando_en el ejércicio del derecho a la

asociacion se présenten actog de violencia, se lesionen o

pretendan dafar —cop inminencia y a través de tales

a terceros| a las propiedades o a la integridad

fisica de las personas. |Pgr lo que ve a la graduacién de la

fuerza, se senala que, aunque las manifestaciones se tornen
violentas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley se/ encuentran obligados a utilizar, en la medida de lo
posible, medios no violentos antes de recurrir al empleo de la
fuerza publica, por lo que Unicamente podran hacer uso de
ella/cuando los primeros resulten ineficaces o no garanticen
de /modo alguno la proteccion del bien juridico que se esté

lesionando o que inminentemente se vaya a lesionar.

Apuntd que el proyecto resalta que la policia tiene el
deber de distinguir entre manifestantes pacificos y agentes

proyocadores, por lo que la presencia de estos ultimos no la

adforiza, en modo alguno, para calificar como violenta a la
manifestaciébn completa, ni concede libertad para utilizar la

fuerza contra todos los manifestantes. En el tema del uso de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surena comte o€ usicw ot ianacpy fuerza letal y ante situaciones mas extremas de violencia

de una manifestacion, se puntualiza-que lag armas de fuego

Unicamente pueden ser utilizadas en /caso de peligro
- siempre y cuando

inminente de muerte o lesiones grave
resulten insuficientes las otras medidas ya tomadas para
y se /enfatiza que disparar

d esta categoéricamente
tales no pueden concebirse
ra el orden y control de las

lograr dichos obijetivos,
la multi

indiscriminadamente a
proscrito, por lo que las armas
como instrumeptos \tacticos
manifestaciopies a I‘s que /se puede recurrir, sino que la

uso, a menos que los niveles de

regla es que esta vedado
se eleven a tal grado que constituyan realmente

violenci |
una anjenaza a la vi;da generen lesiones graves, o atenten
las institucioneg publicas, siempre bajo un contexto

contr

excepcional.
Concluy6é que, si bien el articulo impugnado no

establece qué debe entenderse por “control de multitudes y
disturbios publicos”, por “control” deben concebirse a las

edidas a las que pueden recurrir los integrantes de las
nstituciones de la seguridad publica para hacer frente a las
manifestaciones violentas que generen o pretendan generar

danos a terceros, a propiedades o a la integridad fisica de
personas y cuyas acciones estén estrictamente

I%S
pegadas a los principios de legalidad, absoluta necesidad y

ﬁroporcionalidad'.
Por lo que ve a la propuesta de validez del articulo 15,

apunté que, al establecer que la asamblea o reunidon sera
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

exprese con amenazas para intimidar u obligar a resolver en

Surmema corte peusch e NaCiagal cuando “la peticion o protesta ante la autoridad se
replica la restriccion expresa al

un sentido determinado”,
derecho humano de asociacion prevista por/el articulo 9° de
/ :

la Constitucion, por lo que no se contrapone a éste, sino que
atiende a su contenido; ademas de/d/ue, aun cuando el
articulo combatido no establezca qyé/ deba entenderse por

amenazas para intimidar u obligar a la autoridad para

resolver en un sentido determingdo” ni especifique en qué
lag personas se encuentran

casos se considera que
a por si migmo. Por ende, la prohibicién o

ion de personas debe ser la
la autoridad

armadas, se expli

disolucion de jal congcentr.
a taw que pueda apelar

ultima razoé
dministrativa para Iinjﬁita un derecho, debiendo optar, de
|
por medidas/menos restrictivas, como el dialogo,

ser posible,
para proponer gue cesen las consignas o conductas que le
ilegalidad a la reuniéon o

den upa connotacidon de

manifg/stacion.
reciso que, una vez que se encuentre aprobado que

permi

se jajusta a los parametros constitucionales, la autoridad no
debe proceder de inmediato a disolverla, sino que debe
redlizar una adecuada ponderacion de la necesidad de
ordenar tal desconcentracion, lo que dependera siempre del

contexto factico de cada caso; en adicién, las medidas para
lograr la disolucidon de las reuniones, en caso de absoluta
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SukkEMa CORTEDEJUSTICU DE LA NACRYa casidad, no forzosamente se reducen a recurrir a la

fuerza.
e validez del

Por cuanto hace al reconocimiento
articulo 16, si bien no se define “manifestaciones o reuniones
la determinacién de cuando se esta

violentas e ilegales’,
arbitraria, siempre y

ante éstas no es indiscriminada ni
cuando se esté a las interpretaciopes sistematicas que se
proponen a los diversos -preceptos 14 y 15 impugnados,
la fuerza en el contexto de

de

reiteracion

atinentes al uso y gr
evitar la

reuniones violentas,

consideraciones/
El senor/ Ministro Cossio Diaz difiri6 de la propuesta

| concepto|d¢ “el orden y la paz social, con el fin

puesto que
ctos de viole#cia, danos a terceros, propiedades y
—del articulo 14

de evitar
la integridad fisica de las personas

impugnado—, sin senalar su nivel o intensidad
autorizar el empleo de la fuerza para combatir situaciones

hipoteticas, como se ha resuelto en algunos precedentes de

implica

la Sala y por lo que ve a los articulos 15 y 16, se genera la

posibilidad de que las autoridades califiquen la condiciéon de
legalidad de las reuniones, lo cual afecta los derechos de
reunion y asociacion, por lo cual estimé que deberian

declararse inconstitucionales.
Aclaré que aun no se aborda el tema de los efectos

pero, en su momento, propondra que la invalidez de los

articulos 14, 15y 16 se extienda al 17.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SupkEmaA CORTEDEJusTICDELANACON BT seAor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifestd
en contra de esta parte del proyecto y por la invalidez de los

tres preceptos estudiados, por las razones invocadas en
apartados anteriores —falta de precision, de/determinacion,
la indeterminacion de los supuestos a que

de claridad,
refiere la ley y que generan grave inseguridad juridica para

los ciudadanos y peligro inminente de/arbitrariedad por parte
2n el caso especifico del

de la autoridad—, ademas de que
articulo 14, existen criterios tratdndose de marchas o

ivados de / strumentos internacionales
contenidos en la ley y no puede
a través de una interpretacion

manifestaciones,
los cuales no/esta
allegarse a

conforme
sistémica 0 sistematica

originalmente el proyecto— o

como se modifico—.
internacionales, refirid al

Entre dichos instrumentos
Informe conjunto del Relator Especial sobre los derechos a

la libgriad de reunion pacifica y de asociaciéon y el Relator

Especial sobre las ejécuciones extrajudiciales, sumarias o
la gestibon adecuada de las

arbjtrarias acerca de
—de cuatro de febrero de dos mil

manifestaciones
dieciséis—, el cual enuncia que “Las leyes que rigen la

conducta del Estado en relacidon con las reuniones deberian

elaborarse de manera inequivoca e incorporar criterios de
lo cual no sucede

legalidad, necesidad y proporcionalidad
n el caso, estirhando que deberia contener, por lo menos
) la prohibicion de disparar contra multitudes, 2) la
prohibicion de usar armas de fuego para disolver una
reunion, 3) la obligacion de dirigir la fuerza unicamente

f



FORMA A-5]

s P Z?\S Mg
Q¢ ZEMNNC
= CEEIINN\Z
“ RN '
X \' W \m L4
s ua,c-*w\“_,@fy '___9_
Jueves 23 de marzo de 2017

E NS el
& Sesién Publica Nam. 23

—‘;G
-

} —
- el =
"
TRIpEISEE

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surrema cortepeisTcmbELanaoBiontra las  personas que estan actuando con violencia,

tomando en cuenta la amenaza que esto representa, y 4) la

obligacién de identificar a las personas

aislarlas del resto de los participantes. Concluyé que, al no
eberia declararse

estar previstas estas condiciones,
inconstitucional el precepto aludido.

articuld 15, consideré que es

En relacion con el

inconstitucional porque, . si biery repite el articulo 9° de la

restricciones previstas por la ley,
n una sociedad democratica, en

que sea |

interés ge la seguridad nacional, de la seguridad o del orden
publicgs, o para proteger la salud o la moral publicas o los
derechos o libertades de los demas”, supuestos que no
estan contenidos en el numeral combatido, ademéas de que

no /establece claramente cudles son las “amenazas para
autoridad. Estimé que,

intimidar  u obligar’ a la
eyentualmente, la Unica justificacion del uso de la fuerza

blica seria cuando las amenazas se expresan mediante
iolencia fisica, es decir, con conductas corporales con las

uales quede demostrada la modalidad y la naturaleza
concreta. Valor6 que los

} exacta de la amenaza
manifestantes son libres de establecer el contenido y el

——

modo del mensaje, por lo que, si este articulo considera
ilegal & cualquier reunion a partir del contenido del mensaje,
ello no seria posible, salvo casos realmente excepcionales,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUrEmA corTe pEJusTIcn DELANAGIHF - gjemplo, cuando se promueva el odio nacional, racial,

religioso, sexual, cuando hubiera una apologia a la
discriminacién, a la delincuencia o a la violencia; sin

embargo, ante la generalidad del precepto, deja v

oscuras Yy peligrosas en tratandose de
manifestaciones, lo cual afecta gravementé la libertad de

expresion, de manifestacion y de reunidn:

Por lo que ve al articulo 16/ apunté que tiene los

mismos vicios que~1os dos /numerales precedentes:

indeterminacion, géneralidad, sin lineamientos concretos y

una graduacion/ genérica y Abstracta sobre el uso de la
fuerza, lo cu

podria dar lygar a multiples interpretaciones,

por lo que deviene inconstitucional.

La

preambylo contenido de las paginas ciento trece a ciento

enora Minisfra Luna Ramos se aparté del

veinte del-proyecto modificado.

fn cuanto al analisis de los articulos 14, 15 y 16,
coingidic con el proyecto, pero no con la interpretacion
conforme, puesto que, contrario a lo argumentado por la
accjonante, el 14 cita que “Los elementos podran emplear la
fuerza en el control de multitudes y disturbios publicos, para
tablecer el orden y la paz social, con el fin de evitar actos
de| violencia, danos a terceros, propiedades y la integridad

fisica de las personas. Asimismo, respetaran el ejercicio del

derecho de asociacion y reunion de las personas siempre
que éste se efectué en los términos previstos por el articulo
9 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

FORMA A-5]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
contiene instrucciones genéricas —no expresan situaciones

SUPHEMACORTEDEJUST‘CIADEiANACIMexicanos”, eS decir’ al 'iguai que IOS diversos 15 y 16,
la practica— que pueden

de como manejarlo en
desarrollarse en reglamentos o protocolos, maxime due la

ley establece la terminologia genérica y las bases’ para el
uso de la fuerza publica. Por tanto, se expresd con el sentido
y

de considetraciones

del proyecto, apartandose

reservandose un voto concurrente.

La senora Ministra Pifa Herndndéz discordd del
e debe partir de un estandar

proyecto, en razén de qu
estricto para garantizar/el pfincipio de’ seguridad juridica,

|
la fuerza publi¢a.
|

pues se trata del uso
Por lo que respecta al %artl’c 0 14, estimé que es

inconstitucional porque sugiere\que puede usarse la fuerza

preventivamente a los actos delviglencia que puedan poner
ienes juridicos que senala, lo cual resulta

en riesgo. los

incompatible ¢on el principio de absoluta necesidad, ademas
de que aludg evitar actos de violencia de manera genérica,
. fuerza,

lo que /permitiria disolver, mediante la
manifestagiones en las que la mayoria de las personas son

pacificas,/ siendo que pequenos grupos infiltrados realizan
los actog de violencia, sin que exista en la ley ningun

lineamiento claro y especifico respecto de este supuestos.

En| cuanto a la propuesta de interpretacién del
, alusiva a lo que deben hacer los cuerpos de

proye't
d publica —aislar a los participantes violentos, no

seqguri
usar gases irritantes en contra de toda una manifestacion,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMACORTEDELSTICUDELANAOBIGHAF @]l Uuso de la fuerza ~ tratédndose de mujeres

embarazadas o menores de edad, entre otros—, observo
que eso no se advierte de ninguna parte de la ley, ni podria
desprenderse de una interpretacién conforme ni sistematica,
por lo que no se puede concluir que sea constitucional la

norma en analisis.

Advirti6 que las accionantes esgrimigron el argumento
de falta de definicion; no.obstante, en esté caso —al haberse
impugnado el articulo— se podria supljf la queja para aducir
la autorizacién expresa a los cuerpos de seguridad publica
para utilizar el uso q/g,-la,juerza publica para evitar el uso de

violencia en manijfestaciones o disturbios publicos, cuya

generalidad en /las dispdsicion S y ausencia de reglas
precisas de acfuacién son contrarias al respeto del ejercicio

de los derechos de reunion y expresion.

Respecto del articulo” 15, consider6 que, si bien
reproduce/el articulo 9° de la Constitucion, al resolver la
accion de/inconstitucionalidad 96/2014 y su acumulada, este
Tribunall Pleno realiz6 una interpretacién del derecho de
reunion, |y se dijo que una congregacion de personas sera
pacifica“cuando no se lleven a cabo facticamente actos de
violencia o a través de la reunidon se incite a actos de

discrimipacion o discurso de odio que tengan una

materializacion real”, siendo que el precepto resulta violatorio
del principio de seguridad juridica, partiendo de la

interpretacion mencionada.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Resalto que el proyecto concluye que la norma no es
reunién; sin embargo, las

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

violatoria del derecho de
comisiones accionantes argumentaron en sus congeptos de

invalidez la falta de seguridad juridica en su digefo, por lo
contra de la

que, al efectivamente afectarse, estaria e

propuesta.
Indicé que el articulo 16 padece' el mismo vicio de
el articulo 14: alude a

que:
, sin distinguir el caso

inconstitucionalidad
manifestaciones violentas, en gener

de manifestaciones/ mayoritariam nte pacificas, en las
e violencia o grupos

cuales haya brotes aislados
minoritarios que la ejercen. Apuntd que la norma infringe el

principio de seguridad juridica, /precisamente por todas las

razones que édlca el proyecto/que deberia contener, siendo
roponen no se desprenden ni

que los lineamientos que se
de una interpretacién conforme o sistematica, pues no estan

contempl ldos por la ley. Por lo tanto, votara en contra de la

validez d/ los articulos examinados.

n relacion con los articulos en especifico, recordd que
el artigulo 1° senala que esta ley esta dirigida a conducir'y
genergr criterios para el desarrollo de las funciones de los
elementos de las instituciones de seguridad publica, por lo
que el problema de inseguridad juridica afecta también a
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
“control de multitudes y disturbios publicos” del articulo 14 —

surkema cokte e uscn pe Lavacglichos - elementos, especificamente, en cuanto a la palabra
que no es acorde con el derecho de manifestacion—
/-

En cuanto al articulo 15, estimé queffho es una
sino que esta

repeticion del correlativo 9° de la Constitucior
la autoridad la

redactado en sentido inverso, o sea, da @
facultad de declarar ilegales algunas reupiiones, siendo que
son ilegales cuando

el precepto constitucional apunta que ng
se generan ciertas hipotesis. /

Agregd ser faetible reglamentar el uso del espacio
\: i
publico y comunitario para prevenjir excesos y afectaciones

y, al mismo tieripo, garantizar log derechos de asociacién y
expresion; no pbstante, en el co de esta ley, se vulnera la

garantia de _
itucionales, en tanto que no contienen los

y 16 con
elementos/minimos que permitan, tanto a la autoridad como
al particular, conocer claramente y con precision las
consecuencias juridicas de sus actos, por lo que estaria por

la invaligez de los preceptos impugnados y, por extension, —
omento y como adelant6 el senor Ministro Cossio

en su

Diaz—,|del diverso 17 de la ley en cuestion.

senor Ministro Gutierrez Ortiz Mena valoré que el

E
conceplo de “control” del articulo 14 no es compatible con

los dergchos de asamblea y reunidn, por lo que compartid
las razones por las cuales se ha expresado que es

inconstitucional.
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En cuanto a los articulos 15 y 16, considerd que, si bien

S'UPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
su texto no es el mas adecuado, utiliza un lenguaje similar al
por lo que no resultan

del precepto 9° constitucional,

invalidos.
El senor Ministro Laynez Potisek se

contra del proyecto, en cuanto a los articulos /74 y 15, porque

tratan de casos de especial relevancia en el contexto de los
abusos de la fuerza publica: cuando se trata de controlar a

anifestd en

la paz social ante

las multitudes o restablecer el orden
e puede exigir al legislador la

disturbios, y si bien n
restablecimiento del orden,

definicion exacta de paz sogial
integridad fisi¢ga, estos temas —como

danos a terceros '
Ainistro Zaldivar/Lelo de Larrea— deben

indicod el senor Mi
Inimo de disposgiciones que contengan las

contar con un
rza policiaca en tratandose

restricciones para cualquier f
de man!feste/cnones 0 de los derechos de manifestacion y
disparar

reunion, Por ejemplo, que no - deben
|nd|scr|m|n?damente contra una multitud cuando no haya un

peligro reaﬂ 0 inminente.
Estlfno que el articulo 16 no es inconstitucional, puesto

que unicamente responsabiliza al encargado del mando

Ministro Pardo Rebolledo compartié la

El [sefor
propuesta modificada porque cada articulo debe leerse

2l marco del capitulo II —“Principios Generales’—

dentro de
ley, por lo que el hecho de intervenir en alguna

de esta
manifestacion no quiere decir que el uso de la fuerza publica
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surkema corte DE JusTica e Lavacisnga que desvincularse de los principios establecidos de

antemano en la ley.
En cuanto a lo argumentado, referente a que |
sefala todas las restricciones de los elementos due van a
hacer uso de la fuerza publica cuando e/ rentan una
manifestacion, indicé que los limites y resté;/l/:‘ciones vienen
citado capitulo I1: “El

previstos en los principios generales del cita

uso de la fuerza sera: I. Legal [...] 1/ Objetivo [...]

Eficiente [...] IV. Racional [...] V. Profesional [...] VI.

Proporcional [...] VII. Henrado [...] Congruente [...] IX.
derechos humanos”, por

Oportuno [...] X. Respetuosa de los ‘_
lo que, si bien —por ejempIoL no se prohibe expresamente
pare una rafaga en contra

que un elementg’de seguridad dis

de una manifestacion, ello no sepia racional ni proporcional
Alo 8 prevé el uso de armas

ademas de que el diverso artit
letales “Cuando sea excepcional, estrictamente necesario e
ara proteger la vida de las personas y la del

inevitable,

elemento’.
Morales se

El sefior Ministro Presidente Aguilar
en favor del proyecto, desde el punto de vista

pronuncic
sistematigo o sistémico, en tanto que la interpretacion de los

articulos (14, 15 y 16 no debe ser aislada, sino en relacion

versos 6, 7, 8, 11 y 12, entre otros, con lo cual se

con los df
establscer los limites, las definiciones y las
s del uso de la fuerza publica, de las armas, en

condiciong

pueden
aras de respetar la vida y los derechos de las personas
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surema comtepeJusTicn ceLanacion B[ senor Ministro ponente Pérez Dayan recordd que las

hipétesis de los articulos 14 y 15 se encuentran vinculadas a
la lectura del numeral 9° constitucional, ademas de que los

demas preceptos de la ley combatida permitén definir los

alcances de las disposiciones en cuestion/ Aclaré que el
proyecto recoge, ademas de los concepta$ derivados de la
vinculacién sistematica de la propia Iey/ los contenidos en
instrumentos internacionales y sentencias que han abordado

estos temas.

ley cuestionada:
Legal. Cuando $/u accign se encuentre estrictamente
apegada a la Cé/nstltumon Poljtica de los Estados Unidos
Mexicanos, a lps tratados intgrnacionales [...] Il. Obijetivo.
Cuando se realice con base en la consideracion de hechos
reales [...] lll. Eficiente. Cuando el objetivo del uso de la

fuerza sea |realizado aprovechando y optimizando los

recursos [../] IV. Racional. Cuando su uso sea acorde a las
circunstancias especificas [...] a) Es producto de una
decision que valora el objetivo que se persigue, las
circunstancias del caso y las capacidades [...] b) Sea
estrictamente necesario [...] ¢) Se haga uso diferenciado de
la fuerza. ¢) Se haga uso de la fuerza y las armas solamente
después que ofros medios hayan resultado ineficaces o no
garanticen| de ninguna manera el logro del resultado
previsto” y “Articulo 16. La determinacion de hacer uso de la
fuerza, en el caso de asambleas, manifestaciones o

reuniones violentas e ilegales sera tomada por el mando
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sunemacomene ustanoanatppsnonsable | ‘del  operativo, - baje  su
responsabilidad, debiendo informar de inmediato a su mando
superior sobre tal determinacién para /los efectos
conducentes”. "

rd

El senor Ministro Presidente Aguilqr/ Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del/ considerando sexto,
relativo al estudio, en su tema 3, denominado “Violacién a

los derechos humanos de reunidn y/expresion”, de la cual se

obtuvieron los SIgUWBSUltad ;
Se expres una mayoria de seis votos en contra de los

ros Gutle\rrez Ortiz Mena, Cossio Diaz

Zaldivar Lelo/de Larrea, 'Aiﬁa Hernandez, Medina Mora |. y
otisek, respecto del subtema 3.1.,
lo 14 de la Ley que Regula el
Estado de Meéxico”,

senores Mini

Laynez
“Constitucionalidad del arti

Uso de Ja Fuerza Pudblica en el
consistente en reconocer la validez del articulo 14 de la Ley

que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de
México, bajo una interpretacion sistematica, y en el sentido
de declgrar su invalidez. Los senores Ministros Luna Ramos
apartandose del preambulo y las consideraciones, Pardo
Rebollelo con diferencias en algunas consideraciones,
Pérez Dlayan y Presidente Aguilar Morales votaron a favor.
Los sefores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y ‘Pina

Hernandez anunciaron sendos votos particulares

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del articulo 14 de la Ley que Regula el Uso de la
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supkema CORTE e JusTicw o€ LA NACPRJgrza. PUblica en el Estado de México, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los
/é:"lstitucién

articulos 105, fraccion ll, parrafo quinto, de la
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
s Mexicanos. -

Constituciéon Politica de los Estados Unid
/

/

Se suscitd un empate de cinco ;lCtOS a favor de los
senores Ministros Gutierrez  Ortiz/ Mena, Luna 'Ramos
apartandose del preambulo y las ‘consideraciones, Pardo
Rebolledo con diferencias en /algunas consideraciones,

Pérez Dayan y Pe§idente Aguilar Morales, y cinco votos en

eﬁore\s Ministros

ina Hé\rnéndez Medina Mora |
a 3.2., “Constitucionalidad del

contra de los Cossio Diaz, Zaldivar Lelo
de Larrea, y Laynez

Potisek, regpecto del subte
articulo 15'de la Ley que Re ula el Uso de la Fuerza Publica

en el Estado de Mexmo”;_, nszstente en reconocer la validez

del articulo 15 de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza

Publica/en el Estado de México, bajo una interpretacion

sistemgtica. Los senores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y

Pina Hernandez anunciaron sendos votos particulares.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determino
mar el planteamiento consistente en reconocer la

desest
validez| del articulo 15 de la Ley que Regula el Uso de la
Estado de Meéxico, bajo una

Fuerza| Publica en el
interpretacion sistematica, con fundamento en lo dispuesto

: |
en los l\articulos 105, fraccion |l, parrafo quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72
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surkema conte o€ JusTicia D LANAG |3 ey Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo
la Constitucion Politica de los Estados Unidos

105 de

Mexicanos.
/

Se aprobd por mayoria de seis v/étos de los senores
Ramos apartandose

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Lun
del preambulo y las consideraciones, Pardo Rebolledo con
diferencias en algunas consideréciones, Laynez Potisek

: respeCto del

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales

subtema 3.3. “Constitucionalidad del articulo 16 de la Ley
rza Publica en el Estado de

que Regula elfo de la F
nte en reconocer la validez del articulo 16

so de la Fuerza Publica en el

México”, consi

de la Ley que Regula el

Estado de México, bajo una interpretacion sistematica. Los
E iaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Pina

senores Ministros Cossio
a |. votaron en contra. Los sefnores

Hernandez y Medina
Ministros/ Zaldivar Lelo de Larrea y Piha Hernandez

anunciaron sendos votos particulares

E! |sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
estudio, en su tema 3,

considerando sexto, relativo al
denominado “Violacion a los derechos humanos de reunion y

expresion”, subtema 3.4., “Constitucionalidad del articulo 39

de la Lpy que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el
México”. El proyecto propone reconocer la validez

Estado : :

del articulo 39 de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza
Publica en el Estado de México, en razén de que no resulfa
violatorio del principio de legalidad, pues dicha norma

contiene las pautas minimas que regulan el uso de la fuerza
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supkema cokte oe Justicu oeLanacN armas de fuego en el contexto de las manifestaciones o

reuniones, esio es, determina - qué constituye wuna

concentracion colectiva violenta o ilegal pero no violenta,

cuando es dable la disolucibn de ‘las reuniones o

manifestaciones y, en su caso, el empleo la fuerza
publica, asi como quién se encuentra autorizado para
calificar la legalidad de las reuniones y determinar si deben

utilizarse las armas de fuego.

En este sentido, el hecho de qué el legislador haya

considerado que los planes estrategias y programas para
actuar frente a Ias reunlones manifestaciones se
determinen conforme al reglamento/respectivo, solo tiende a
proveer en la esfera administrativdl la exacta observancia de

la ley impugnada pues, por\la/ propia naturaleza de los

reglamentos, £s adecuado que en ellos y en los protocolos
se desarrollen normativamente los planes, estrategias y
programas [concretos de actuacion para el caso de las
reuniones @ manifestaciones, pues ahi se puede obtener el
grado necgesario de especificacion juridica para el exacto
cumplimiento de los mandatos postulados tanto en la
Constitucion como en la propia ley, en donde se prevén las

situaciones generales, hipotéticas y abstractas.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd en contra,
ya que el|precepto conlleva una delegacién amplia a los
reglamentos, 1o cual viola el principio de legalidad.

La sefiora Ministra Piha Herndndez concordd con el
senor Ministro Cossio Diaz en que hay aspectos de una ley

FORMA A-5]
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surkema coRTe D€ JusTC e LanacUe pueden ser desarrollados en un reglamento, pero si la

ley no preve pautas suficientemente precisas respecto del

uso de la fuerza publica, especificamente frente a

manifestaciones o reuniones publicas, implica que el Poder
aspecto

Ejecutivo tendra una amplia libertad para regular

toral de! uso de la fuerza publica
Agrego que el aludir a los principios del articulo 6 de la

ley impugnada supondria que, con solo citarlos, en el
reglamento se podrian establecer todog los parametros de

actuacion que deberian contenerse e
que dirige la actuacion de los cuerpog de seguridad publica

la ley, en tanto es la

istro Zaldivar Lglo de Larrea se pronunci6

El sefor Mini
ones arguidas a lo largo de

en conira del proyecto, por lasr
la discusién/del asunto, subfayando que este precepto

remite al regglamento, siendg que todas las prohibiciones

especificag tendrian que estar en ley para evitar el abuso y
la violencia en wuna

manejo de
peligro de que un

arbitrariegad en el
genera el

manifestacion, lo cual
reglamgnto, que no goza de jerarquia de ley y es emitido por

una sola persona, establezca cuestiones primordiales, que
deberign ser reguladas por el Congreso del Estado, el cual

"/ia representacion plural.
la

tiene ur
f

EE;’i senor Ministro Pardo Rebolledo compartio

fsic’m del proyecto, pero no las consideraciones porque

sgrede el principio de legalidad, puesto que indica que

conclu
no tras
‘Los planes, estrategias y programas para actuar frente a

asambleas, manifestaciones o reuniones que se realizan en
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SUPKEMA CORTE OE usTICA DELANACRIIgAres  publicos deberan determinarse conforme al

Reglamento”, es decir, no delega la facultad de regular el

derecho de manifestacion y reunidn a una via reglamentaria.

La senora Ministra Luna Ramos concordd” con el
proyecto, apartandose de consideraciones, pugsto que —
como refirio el sefior Ministro Pardo Rebolledg— el precepto
Unicamente establece que en el reglamepito se provea la

exacta observancia de la ley en la esfera ddministrativa.

El senor Ministro Presidente Aduilar Morales estimd

que la norma no limita las manifestaCiones, sino que regula

—planes, estrategias y programas—, no asi del uso de la
fuerza, propiamente, frente a las manifestaciones. De tal

manera, votara por la validez de la disposicion.

El sefor Ministro ponente Pérez Dayan aclaré que la
l6gica del proyecto es que, de acuerdo al texto de la norma
impugnada y a la naturaleza de cada uno de los poderes del
Estado,| la logistica, implementaciéon, ejecucion e
instrumentacion de cada una de las bases legales
corresppndera a la autoridad administrativa, aclarando que,
de haber sido‘ el caso a la inversa —que la norma
determinase la actuacion de la autoridad administrativa en

cuanto a planes, estrategias y programas—, se entenderia

FORMA A-5]
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surmema coriepeuscncetanacie el legislador invadio el territorio de ejecucion de la

norma.
Apunto que cada operativo policiaco responde a las

circunstancias especificas del caso, por lo que la /Iey no
podria prever todas las directrices sobre cémo actuar en
materia ejecutiva. Por tanto, estimé que la norma’cumple los
parametros constitucionales, siendo que c rresponde al
Poder Ejecutivo la implementacion logistica, instrumentacién
y ejecucién de cada uno de los operativos, por lo que

sostuvo el proyecto.
proy (/\\ /
Presidente Agujlar Morales sometid a

El senor Ministr,
votacion la propugsta del cqnsider ndo sexto, relativo al
iolaciéon a los derechos

34,

estudio, en su tema 3, denomir'pado
de y |expresion’,  subtema

de la Ley que Regula el
Estado de Mexico’,

reunion

humanos
idad del articulo‘t

“Constitucion
Uso de la /Fuerza Publica
consistente/en reconocer la validez del articulo 39 de la Ley

que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de
México, la cual se aprobd por mayoria de seis votos de los
sefores | Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos

n el

Pardo Rebolledo por

apartandose de consideraciones
considefaciones distintas, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
te Aguilar Morales. Los sefiores Ministros Cossio

Preside [

Diaz, Zaldivar lelo de Larrea, Pifia Hernandez y Medina
Mora || votaron en contra. Los senores Ministros Zaldivar
Lelo dcj Larrea y Pina Hernandez anunciaron sendos votos
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surtiva corepesTen oetavacarticulares.  EI senor Ministro Presidente Aguilar Morales

reservo su derecho de formular voto concurrente.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales decreté un

receso a las trece horas con cuatro minutos y reanudd la

sesion a las trece horas con cincuenta y un minutos.

El senor Ministro ponente Pérez Dayan presento el
considerando sexto, relativo al estudio, en/su tema 4,

denominado “Invasion a la esfera de Afacultades del

Congreso de la Unidn para legislar en materia de tortura y

tratos crueles e inhuman ropone declarar la

invalidez de los articul , incisos a) y b), de la

Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de

México, en razon de que el diez de julio de dos mil quince se

publico en el Diayio Oficial de la Federacion el decreto por el

que se reformd’ el articulo 73, |fraccién XXI, inciso a), de la
Constitucion, /mediante el cual expresamente faculté al
Congreso dg¢ la Unidn para expedir leyes generales que
establezcan los tipos penales y sus sanciones, entre otras
materias', 7 de tortura y otros tratos o penas crueles,
inhuman o degradantes, ademas de que el articulo
transitor/i/ tercero de dicho decretdé determind que la

Iegislacj n de las entidades federativas y de la Federacion,

Htadas materias, continuaria en vigor hasta en tanto

en las
entraral] en vigencia las leyes generales que expidiera el
Congrego de la Union, lo cual evidencia que la oportunidad

de las legislaturas estatales para emitir alguna modificacion
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surema comeotiustcn e anaqireforma a las leyes relativas, anteriores al decreto, quedo

vedada por el mencionado transitorio.

En ese contexto, y siendo el dieciocho de marzo de dos
mil dieciséis la fecha de publicacién de la norma impugnada,
en cuyo precepto impugnado definio el trato cruel, inhumano
o degradante y la tortura, cuando el Congreso de la Union

era el Unico érgano legislativo constitucionalmente facultado

para establecerlo mediante leyes generales/ resulta fundado
el concepto de invalidez de la accionante y, por tanto,

inconstitucional el precepio en guestion.

El sefior Ministr servo que resta poco

tiempo a la sesion,/por lo que |soliCitd el uso de la palabra

para la proxima sesion, a| gfecto de expresar sus

consideraciones/sobre este punto.

El senor/Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogo
la discusidn del asunto para una prdxima sesién, por lo que

debera permanecer en lista.

Acto continuo, levanté la sesién a las trece horas con
cincuenta y cinco minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion puplica ordinaria que se celebrara el lunes veintisiete

de marzo|del ano en curso, a la hora de costumbre.
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