FORMA A-5]

?’&‘a‘q\ o

Y
7 R ‘ |
‘{i&ﬁ\\% \?"f’f

SESION PUBLICA NUM25

N
*21:‘“[\\\]“"//
S ORDINARIA
MARTES 28 DE MARZO DE 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
En la Ciudad de México, siendo las once horas con

cuarenta y dos minutos del martes veintiocho de marzo de
enos de la

dos mil diecisiete, se reunieron en el Salén de
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefnores Ministros Presidente

iérrez Ortiz Mena,

Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo G
Joseé Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos
' Norma Lucia Pifa

Arturo Zaldivar
Javier Laynez Potisek

Hernandez, Ed

3 Fernando Franco Gonzalez

Los sehores Ministros Jo
Salas y Jorge Mario Pardo Rebolledo no asistieron a la

| primero previo aviso a la Presidencia y el segundo

sesion,
por desempenar una comision oficial

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la

sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

|. APROBACION DE ACTA
Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sion publica ndmero veinticuatro ordinaria, celebrada el

lunes veintisiete de marzo del ano en curso '

Por unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

l. 1/2015

- reservada

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidon del martes veintiocho de marzo de dos mil diecisiete:

Recurso de revision en materia de seguridad nacional
previsto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica 1/2015, promovido por el Consejero

Juridico del Ejecutivo Federal en contra dé la resolucion

e revision RDA
0740/15 en sesién de quince de julio d¢’dos mil quince, por

dictada en el expediente del recurso

el Instituto Nacional

e\ Transpargncia, Acceso a la
Informacién y Protecgion de| Datos Personales (INAI). En el
proyecto formulad(} por el |senor/ Ministro Javier Laynez
Potisek se proPuso ‘PRIMERO. Es procedente vy

parcialmente furydado el presente recurso de revisién en

materia de seguridad nacional/ SEGUNDO. Se modifica el
sentido de |a resolucién del Instituto Nacional de
Transparénci , Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Persohales dictada en el recurso de revisién RDA
0740/15, en| sesion celebrada el quince de julio de dos mil
quince, a fin de que, por razones de seguridad nacional sea
informacion relativa a las rutas de los aviones,
asi como |la hora de salida y llegada de todo tipo de
aeronaves|/ del Estado Mayor Presidencial; quedando a

disposicion de la solicitante la informacion relativa, para el

periodo so}icitadb, de los lugares de salida y llegada, esto es
helipuertos 'y aeropuertos especificos, de todas las

aeronaves que integran la flota presidencial; dejando
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surkena corte oe Justicw ec L vaifpfocado fodo aquello que no fue materia de revisién por esta

sentencia”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta de los apartados |, II, Ill, IV, V y VI
relativos, respectivamente, a los antecedentes, al tramite del
recurso, a la competencia, a la legitimacion, a /oportunldad
y a los agravios, la cual se aprobd en vo aél:n econdmica

por unanimidad de nueve votos de los’ sefores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena,-€ossio Diaz,

)

Lelo de Larrea, Pina Hernandez,

na Ramos, Zaldivar

edina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente. guilar Morales.

El seﬁc;zéinistro ponente llaynez Potisek apunté que,

por regla general, las resoluciones del INAI son vinculatorias,

definitivas € inatacables,

apartado A, fraccion VIII,

rrafo séptimo, constitucional, el
cual preve que “El Consejero Juridico del Gobierno podra
interponer recurso de revision ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en los términos que establezca la ley,
s6lo en él caso que dichas resoluciones puedan poner en

peligro| la seguridad nacional conforme a la ley de la

n

materia’.

N)Jrrc’) los antecedentes del asunto: 1) un ciudadano

elevo policitud de informacion al Estado Mayor Presidencial
—sujeﬁto obligadb en este caso—, alusiva a los itinerarios 'y
planes de vuelo de la flota aérea a disposicion de la
Presidencia de la Republica, durante julio, agosto,

septiembre y octubre de dos mil catorce, asi como el nimero
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sumena coreoe ustcape g nombres  de la tripulacion y los pasajeros, 2) el sujeto

obligado puso a disposicion la informacién de las giras del

titular del Ejecutivo Federal, pero excluyé la relativa a sus
miembros, por considerar que debian ser reservados, 3) el

solicitante interpuso recurso de revision y argumentd que la

solicitud fue restringida a los planes de Vuelo, itinerario y
te de la Republica

jo haber solicitado la

pasajeros que viajaron con el Presid
su sentido amplio, no

durante sus giras; sin embargo, a
informacion total de la flota e
do estaba en gira; también sefald entender

s nombres de la tripulacion,
tida esa parte, 4) durante los

Unicamente cu
los argumentgs de no revelar

intercambios de informacién y entre otros aspectos

emergentes, el sujeto gbligado declard la inexistencia de la
pasajeros fuera de gira, después

informagion relativa a |
de ung amplia busqueda, porque eso no le corresponde, y 5)

el sujeto. obligado puso a disposicion del solicitante
informacion —en versian publica—de los planes de vuelos y
de las listas de pasajeros, suprimiéndose el origen, destino,
hor de' salida, hora de llegada, altura, velocidad, ruta,
nombres y firmas de la tripulacién, asi como todo indicio de

tales datos porque, a su juicio, estaban reservados.

Indicé que el INAI, en el momento de resolver el
recurso del procedimiento ordinario, considerd que: 1) no se
adtualizé la causa de sobreseimiento del recurso hecha valer
por el sujeto obligado, puesto que, si bien proporciond
informacion, fue en version publica, 2) validé la reserva de la
informacién respecto de nombres, firmas y cantidad de los
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Surmema corte peaUsTC DE LA M@lementos pertenecientes al sujeto obligado, que estaban en
las listas y planes de vuelo, 3):validé la inexistencia
declarada por el sujeto obligado en cuanto a las listas de
pasajeros que no estan referidas a giras, 4) validé la reserva
relativa a la altura y velocidad, asi como la demas
informacion contenida en el plan de vuelo en los apartados

“otros datos”, “observaciones y/o requisitos adicionales”, 5)

ordend la entrega de listas de pasajeros er las giras que, en
realidad, el sujeto obligado'ya habia puesto a su disposicion,

asi como la entrega de la informacign relativa a lugares,

horas de salida y llegadas, asi como Ja ruta.

segunda instancia ni un

e deba analizar lo validado
por el INAI o lo que haya dejado de validar, sino Unicamente

la litis en el momento en que.ge presentd ante esta Suprema

Corte, 2) q e, en ese sentido, no formaran parte de la litis las
consideragiones sobre si se actualizd o no la causa de
sobreseimiento del recurso, la validacion de la reserva sobre
los miembros del sujeto obligado —en cuanto a los nombres,
firmas y| cantidad de elementos—, la validacion de la
inexistencia de listas de pasajeros no referidas a giras, la
reserva |relativa a la altura y velocidad, la informacion

contenida en el resto del plan de vuelo —como

observagiones, requisitos u otros datos—, ni la entrega de

listas de/ pasajeros relativas a las giras —porque fue

aceptada por el solicitante—, y 3) que, por tanto, la litis

unicamente sera la orden de poner a disposicion la
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surrena corte e st ot anagpiformacion relativa a lugares, horas de salida y llegada, asi

como la ruta.
Sintetizo los argumentos de la Consejeria Juridica del

recurrente en este asunto: divulgar la
eceria patrones

Ejecutivo Federal,
litis - establ
/

informacién materia de la
especificos de vuelo y, la identificacion de/personas, hora y

lugar de ubicacion, el conocimiento de/datos estratégicos
asi como que se apreciaria erréneamente la publicidad de la
agenda presidencial.” Ig‘-or su parte, el INAI, en su

determinacion para’ divulgar esa /informacién, sostuvo que
l
revelarian patrones de vuelo, pues la

realmente no s
informacion se relaciona con gircunstancias que no podrian
or lo que no se dan a conocer

dieciocho— se relaciona la prueba de dano ofrecida por la

recurrente, y valora que no se ofrecié una prueba concreta
en cuanto al dano de cada uno de los supuestos que
formarpn parte de la litis, aunado a que pasd por alto las
reservas validadas por el INAI, por lo que la prueba de dano

no resulta optima. Luego —a partir de su pagina treinta y
nueve—, se ‘interrelacionaron la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y la Ley de

y se concluyd que la reserva esta

Seguridad Nacional,
justificada, a la luz de dos criterios interdependientes: 1)
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ot corttoesmaneenia@ando  se  revelan las  estrategias del Estado Mayor

Presidencial —como actividadess de inteligencia vy

contrainteligencia—, y 2) la integridad fisica de qwenes

utilizan la flota de la Presidencia de la Republica.

En cuanto a la ruta de los aviones, el proyecto propone

determinar que debe quedar reservada porque es un

elemento técnico, previsto en el articulo 2, fraccién Xl, de la

Ley de Aviacién CiVQ‘ue, de acugrdo con la Secretaria de

Comunicaciones Transportes, es definida como el

“itinerario preestablecido que /debe seguir una aeronave
asignada a L;néservicio éreo fegular”, por lo que no se trata
de un lugar de salida y de destino, sino la utilizacion de una

aeronave el espacio /aéreo nacional, que puede ser

variable cuenta la altura y las variaciones

dadas por los sectores y las instrucciones de las torres de
control / que van acompahando ese vuelo— v,

consecuentemente, debe quedar reservada, en primer lugar,
porqus

yd

helicgpteros y no reservada para aviones— genera un trato

el criterio de'! INAlI —reservada tratandose de

desigual ante supuestos esencialmente iguales, en segundo
lugaf, porque —también contrario al criterio del INAI— la ruta
no es per se de dominio publico y, en tercer lugar, ya que,
aungue la solicitud sea para un periodo pasado, se podria
advertir la gestion operativa de aeronaves y su

funcionamiento.

Respecto de los horarios de salida y llegada de las

aeronaves, el proyecto considera que deben quedar sujetos

FORMA A-5]



FORMA A-5]

13' “ u
L(f] 'u UU \ )
g% 72‘\? V / — 8 —
N S = |

‘i‘lxw A 1*" "// Sesioén Pablica Nim. 25 Martes 28 de marzo de 2017

,u\&

//-.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PUMIEMA COREDESTICA DE LA NAEY reserva,  primero, porque no son datos a los que sea
aplicable la condicion general de publicidad, segundo,

porque daria cuenta de un rango aproximado de tiempo en el

que tienen lugar las acciones de proteccion del Estado
al vincular horas, personas vy
d

Mayor Presidencial,
ubicaciones en tiempo y espacio.
el proyecto /proponé determinar que

4
rad
/

Finalmente,
unicamente se entreguen: a /I/a solicitante los lugares de

salida y llegada, dando cu;;/nta de ciudades, helipuertos o

aeropuertos, por‘ las raz ﬁ/es siguientes: 1) no se revelan
procedimiento de estrategia, de

ni posibilita la

icos 9 algu
seguridad del Estado/Mayor Presidencial
generdcion de peitron s de vuelo, 2) al referirse a un periodo

pasado, se expide gx post, nunca ex ante, con lo cual es
se derive una amenaza, y 3) la revelacion

poco probable q
informacion satisface un criterio basico de

de/ esta
transparencia para el uso de recursos publicos

El senor Ministro Cossio Diaz estimé que este asunto
onstituye un recurso extraordinario a disposicion de la
Consejeria Juridica de la Presidencia de la Republica, de
mera legalidad y de estricto derecho, que debe resolver este
Tribunal Pleno, tomando en cuenta que: 1) el recurso es en
ontra de una resolucion del INAI que revisa la actuacidon de

un sujeto obligado a observar el principio de maxima
informacion  publica

publicidad en la divulgacion de
gubernamental, por lo que es de estricto derecho, esto es
reserva de informacion deben

los supuestos para la
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Surmema core peausTch e Giterpretarse de manera restrictiva conforme al articulo 6°,

apartado A, fraccion |, constitucional, que prevé el derecho
de acceso a la informacion publica, 2) e! recurso debe
limitarse a evaluar si los agravios del 6romovehte son
fundados o infundados, y si la prueba de dafio hecha por el
sujeto obligado, complementada Qor Sus agravios, es
suficiente o no para fundar y /motivar la reserva de
informacion, por lo que el recurs/c; no es una casacion, 3)

esta Suprema Corté no evalda £l significado de la seguridad

nacional ni genera argumentos para reservar u otorgar la

informacién, gino que se limita a analizar, a la luz de los

agravios, fue correcta o no la resolucion del [INAI,

conforme uridad Nacional y la Ley Federal de

Transparencia y Accgso a la Informacion Publica —ya

>

abrogada—, 4) el INAI no realiza una prueba de dafo
independiente, sino que verifica la hecha valer por el sujeto
obligado, en términos del reglamento y lineamientos vigentes
en su momento, acerca de los conceptos- de dano presente,
probable y especifico, 5) esta Suprema Corte no puede
suftituirse en el 6rgano obligado a hacer una prueba de
dano, de manera originaria, ni en el INAI, 6) el sentido del
recurso debe ser para confirmar la resolucion del INAI o para
odificarla, en caso de que resulten fundados alguno o
Igunos de los agravios. Aclaré que estos elementos los
'nstruyé desde la resolucion del diverso recurso 1/20186,

suelto recientemente.

Observd que el proyecto, en un primer apartado,

explica el alcance y los limites del recurso —paginas
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Uit ComEpEISTIn oE L MYPBintitrés a veintisiete— y, en un Segundo apartado, integra
un marco normativo neutral —pdaginas /veintisiete a
eve y cuarenta

cuarenta—, aunque en las fojas treinta y

incorpora la consideracion relativa a los’ supuestos en los
justificar desde una

S cuales anuncia que

que la reserva de informacion se pue

perspectiva funcional, a partir de
analizara la existencia de elemenios objetivos que permitan
ormacion causaria un dafo

lo cual aparentaria la

sles

presente, prob/aée 0 espegifico,
una prueba/ de dafo por parte de esta

aplicacion d )
orte, como si ésta pudiera sustituirse a las

Suprema ;
autoridades a las que legalmente les compete. Por tanto, no

determinar si la difusidn de la i

la informacion

Abundo que, en un tercer apartado —pagina cuarenta y
siguientes—, el proyecto analiza la determinacion del INAI y
lps agravios y, a partir de la pagina cuarenta y cinco,
etermina que la cuestién a decidir es si, con la difusion de
informacion, es posible generar patrones de vuelo .y

velar las estrategias de seguridad del Estado Mayor
y si con ello podria ponerse en riesgo la

residencial,
tegridad del Ejecutivo y los demas pasajeros. En este

-
sentido, —en el ultimo parrafo de la pagina cuarenta y
cinco— se determina que, al existir informacion reservada —
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PupkEma coRTe pEJsTICU DELANAGIHM O | altura y velocidad de las aeronaves y la ruta técnica

de los helicopteros— se imposibilita la generaciéon de

patrones, y que se necesitaria toda de la informacion para

hacerlo; no obstante, —en el segundo p/ér’rafo de la pagina

cuarenta y seis— se considera que, nﬁobstante lo anterior,
N

debe modificarse la resolucion del /INAI en lo relativo al

alcance de la informacion, y anuncia que deben quedar

reservadas tanto 1as rutas de lgs aviones como la hora de

salida y llegada de tod tipb aeronaves del Estado Mayor
Presidencial. Para justificar /sta decision, el proyecto indica

que le asiste fa razon a la fecurrente, en cuanto a que el INAI

indebidamehte disoci

tre helicépteros y aviones —tercer

parrafo d¢ la pagina(clarenta y seis—; sin embargo, de la
lectura /del escrito del recurso, no se advierte el

planteamiento de un agravio en este sentido.

punt6 que no existe razén para que un trato
diferénciado o desigual de supuestos justifique la reserva de
informacién que el INAI considerd publica, ademas de que
dicho trato no fue combatido via agravios, sino supliéndolos
laborando argumentos propios y por mayoria de razon,
lo que se manifestd en desacuerdo con este tratamiento
en el proyecto porque, en este tipo de recursos, opera el
principio de estricto derecho frente al principio de mé_xima
plblicidad de la informacién gubernamental, maxime que se
trata de un recurso de revision interpuesto por la autoridad vy,
onsecuentemente, no existen elementos en los agravios
para modificar la resolucién del INAI, sino que deberia

confirmarse.

FORMA A-5]
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Preciso que, —a partir del Ultimo parrafo de la pagina

cuarenia y nueve— el proyecto aborda el tema de la hora de
salida y llegada de las aeronaves, e inicialmente considera

que esta informacion debe ser reserva

, al ser parte del
plan de vuelo, y explica que, aun cuando se trate de datos
relativos a un periodo pasado, se daria cuenta de un rango

aproximado de tiempo en el que!t/i,énen lugar las acciones de
7

proteccion po%art del tado Mayor Presidencial,
tratandose de Ja gesti n 0 m nejo de las aeronaves, lo cual

permitiria dar a conocer la

icacion fisica y temporal de las

la copexion de eventos pasados, presentes y futuros
requieren de muchas operaciones conceptuales y
estddistica, no —como se afirma en el recurso y se admite
en/ el proyecto— realizables por cualquier persona vy, por
to, debe quedar verificado, en lo agravios y las pruebas
portadas, que esta formacién de patrones es posible con
os datos y en el periodo de tiempo de la informacion
solicitada, o bien, comprobar que, mediante varias
solicitudes, se esta buscando conformar dicho patron.
Resaltd que, de otro modo, los conceptos denominados
teoria del mosaico o de la telarafia —entre otros—
terminarian siendo indeterminados y difusos, con la Unica
funcién de cerrar el acceso a la informacién a la que el
ciudadano tiene derecho y el Estado tiene la obligacién

constitucional de proporcionar.

FORMA A-5]
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SUFHERIACORTE DEIISTICO} DERA MACEH Agregd que, evidentemente, toda informacion generada
por la autoridad le conlleva la carga de la rendicién de

cuentas, pero decir que los eventos pas:y’s permitiran
: abona en este

determinar con exactitud eventos futuros. n
sentido. Por tanto, no compartié el proyecto, y consider6 que
debe declararse infundado el recurso y confirmar la
resolucion del INAL.

El senor Ministro Gutiérrez Qrtiz Mena se manifesté de

acuerdo con el p’r’gygcto, expresando dos comentarios: 1) en
recurso —paginas veinticinco vy

estimé que, de acuerdo con el

la prop'uesta—/
de la Ley General de Transparencia y Acceso a

cuanto al alcance 'del

veintiséis d

articulo 1

la_Informacién Publica, “l/a Suprema Corte de Justicia de la

Nacion/resolvera con plenitud de jurisdiccion, y en ningun

qu :

estudie, con plenitud de jurisdiccion, aspectos meramente de
legalidad o procesales, y 2) siguiendo la I6gica en cuanto a
rutas y horarios, estimé que la informacién acerca de los

elipuertos o los aeropuertos deberia excluirse, salvo las

he
udades en las que se encuentran

c
El senor Ministro Medina Mora |. concordé en que este

Tribunal Pleno no puede sustituirse, por esta via, en el INAI
para reclasificar una informacion establecida como publica
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unicamente se debe analizar la justificacion de la apertura

bajo criterios de seguridad nacional y prueba’de dafo, asi

como determinar, conforme a los agravios planteados, si son
limitarse a estudiar las

SUPHEMA CORTE DEJusTICA DE LA NaOqYOr parte de este drgano constitucional autdénomo, sino que

fundados o infundados, es decir

razones de la Consejeria Juridica para/justificar la posibilidad
guridad nacional por la

de actualizacion de un dano a la
apertura de la informacién solicitada in toto —en su

ré que, en el caso concreto, la

integridad—.

- En estg/ sentido, consi
resolucion/debe limitarse /a analizar si la apertura de la
informacjon  se encuentra dentro de los supuestos
estableCidos en los articulos 3 y 5 de la Ley de Seguridad

las amenazas para la seguridad

la

que sena
la aviacion,

Nacional,
nacignal, entre ellas,
integridad fisica y la inteligencia y contrainteligencia. Sobre

la -seguridad de
esfa base, estim6 necesario estudiar —por ejemplo— si las
relaciones de pasajeros deben ser entregadas o no, en
funcién .del fin determinado en el citado articulo 3, siendo
ue, para conceptualizar si la divulgacion de la informacién
odria generar o no un dafio a la seguridad nacional, no
depende de si ya fue divulgada en un caso concreto o si se
rata de un periodo definido, sino si su contenido es o no
danino a la seguridad nacional, de acuerdo a lo que esta

Suprema Corte determine.
Valoré que la posibilidad de conocer el aeropuerto o

helipuerto en relacion con las operaciones del Estado Mayor
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Presidente de la Republica, constituye una informacién que

amenaza la seguridad nacional, por tratarse de actos que
afectarian la integridad, estabilidad y permanencia del

Estado Mexicano, la seguridad de la aviacion, las acciones
de inteligencia y contrainteligencia /del Estado Mayor
Presidencial y la integridad fisica del Jefe de Estado, asi
como la de las personas que lo acompafan, en tanto que

otorgan una ubicacion geografica precisa vy patrones de
traslado que pugden convertirse en rutinarios.
El sefior Ministro PéreZ Dayan coincidié en que se trata

de un medio de defeﬁsa constitucional extraordinario, que la
Constitucion dejé a la regulacion legal lo concerniente a los
legitimados y /sus principales caracteristicas. El
or entregd a dste Alto Tribunal plena jurisdiccion,

sujetos

pero proscribid el reenvio.
Resalté no compartir la primera parte del proyecto, en
cuanto a esta Suprema Corte sélo tendria que analizar los
aspectos propios de la seguridad nacional, excluyendo todo
no estimable para efectos de un pronunciamiento, en

razon de que, en el caso concreto, una improcedencia o
, en tanto que

obreseimiento podria resultar fundamental
udiera revelar alguna situaciéon por la cual el

pronunciamiento del INAE no debid darse

Subrayé que la plena jurisdiccion supone asumir el

conocimiento completo del asunto y, entre otros efectos
cumplir el requisito de exhaustividad, maxime cuando esta
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SUriiEma CorTE DEUSTICL DELANACRN jueglo |a seguridad nacional. Por tanto, si el planteamiento

del proyecto se aprobara para tener como infundado el
recurso, se podria prescindir de estudiar otros aspectos

3
iniciales, planteados en esta instancia extraordinaria pues
de cualquier manera, se estaria de acuepd/o con el resultado
de infundado y en la entrega de ,é’sta informacién; sin

embargo, si hubiere una causa de’ improcedencia, estaria
teado por el inconforme

por examinar el argumento pl

porque, de ser acertado su argumento, la plena jurisdiccién

con la que se encue itra dotado este Alto Tribunal llevaria a
la resolum n pronunciada por el INAI no

considerar q

debié darse
Ejemplifico que, si el recurso se hubiere presentado

NAl extempoyaneamente y, aun asi, hubiere sido
y si.uno de lps agravios en el presente asunto fuera

se atendid|¢sa improcedencia, no se entenderia la

que
expresion “La Suprema Corte de Justicia de la Nacién

resglvera con plenitud de jurisdiccién” del legislador federal
proyecto que propone delimitar la

ante el
resuelt

de | aprobarse el
competencia de este Alto Tribunal al caracter sustantivo del

recurso, esto es, la seguridad nacional

Bajo esta perspectiva, difirié del caracter limitativo de la
propuesta, pues la plena jurisdiccién a la que se refiere la ley
por encima del principio de maxima transparencia debe
prevalecer, a efecto de que, por la naturaleza del propio
recurso y la competencia delicada que otorga la Constitucién
a esta Suprema Corte, su examen debe ser exhaustivo v,
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surkema cokte e usTicu e Lanacqyor tanto, deben estudiarse todos los agravios formulados
por el recurrente, independientemente de la naturaleza que

tengan, sea instrumental, sean de fondo
que deberia comenzarse por los aspectos de procedencia vy,

una vez superada esta etapa, probablemente entrar al fondo
La senora Ministra Pifna Hernandez recapitulé que
ninguna de las po?ués de lgs sefores Ministros ha sido
coincidente: el sengdr Ministro/Cossio Diaz estimé que al ser
un recurso extrao/ dlnarlo se deben admitir pruebas, sino
unicamente rczdlsar la Ieg lidad de la resolucién dictada por
el INAl a la luz de los agravios expuestos y la de las pruebas
de dano, re /didas antp ese mismo instituto; el senor Ministro
ponente Liaynez Potisek consider6 que, dentro del propio
recurso, /existe una etapa probatoria, por lo que debe
analizarse la legalidad de la resolucion del INAI a la luz de
las prugbas aportadas en dicha instancia, y que sélo deben
estudiarse cuestiones de fondo; el sefior Ministro Pérez
Dayan aduce que se deben analizar tanto los aspectos de
fondo como los procesales; y el sefor Ministro Gutiérrez
Orti ’ Mena se apartd del pronunciamiento sobre si se podian
analﬁzar 0 no esas cuestiones, pues la ley prohibe el reenvio.

inalmente, estimo

Personalmente, estimd que, previa resolucion del fondo

del :)r(esente asunto, debe precisarse el tramite que se tiene
aéar incluso, si unicamente se estudiaran los agravios o

queb 4
si puede haber suplencia, asi como si debe haber una etapa
probatoria o no. Adelanté que, antes de dar su postura sobre
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SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA nao@y|  fo ndo del

lineamientos procesales.

El senor Ministro Presidente Aguilay’ Morales discord6
a Pina Hernandez,

del planteamiento de la senora Mini
puesto que la delimitacion de esos dspectos no fue motivo

de la litis ni fue cuestionado en gste asunto. No obstante

sometio a consideracion del Tribdnal Pleno esa sugerencia

El senor Minfs%ro pbhe e Laynez Potisek aclaré que el

estudio de dis;;ciaci,én entreg helicdpteros y aviones no fue en
la queja nj de oficio, sino que se encuentra

te argumentado a partir del Gltimo péarrafo de la

suplencia d

expresam
pagina sesenta y dbs el recurso
Modifico el pf ecto para precisar que no solamente se
debe abordar una cuestion sustantiva porque, por ejemplo, si
existiera una improcedencia por extemporaneidad decretada
por /el INAI que implique la entrega de informacién de

ridad nacional, pues se tendria que analizar el dafio que

pueda causarse con esa entrega.
Se pronuncié en contra de la posicién de los sefores

Ministros Pérez Dayan y Medina Mora |., en cuanto a que se
puede analizar absolutamente todo, sustituyéndose esta

Suprema Corte al INAI, dado que la prueba del dano a la
en términos de las reservas de

spguridad nacional
ipformacion previstas en la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y la Ley de Seguridad

Nacional, debi6é presentarse en el expediente originario, no
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surewa corte oewstan oe i maginte: este Alto Tribunal. Por lo anterior, sostuvo el proyecto

en cuanto afirma que sélo debe estudiarse ¢l alcance de la

reserva o no de la informacion por parte dgl INAI, a partir de
las pruebas presentadas ante ella, y si €llo vulnera o no la

seguridad nacional.

El senor Ministro Cossio Diaz/aclard no haber tocado el

tema probatorio pero, por lo demas, se mostré de acuerdo
con la sintesis de inistra Pina Hernandez. En
cuanto a su propuesta de discutir los temas procesales del

presente asunto, esti , eventualmente, se discutiran y

El Pérez Dayan aclar6 que no se

manifesto acerca de|lg suplencia de la queja, sino en contra
de la pagina veintiseis del proyecto, en la cual, luego de
examipar dos agravios, asegura que ‘Lo anterior es asi
puesjo que, como ya se explico, mediante el recurso de
revision en materia de seguridad nacional no es posible
progeder a un examen de la legalidad de la totalidad de la
resolucion dictada por el INAI; motivo por el que los
plapteamientos de la recurrente relativos a que la resolucién
regurrida debe ser revocada por no ajustarse al marco legal
aplicable, en tanto que el Instituto debid analizar la causal de
sobreseimiento invocada y no debié suplir la pretensién del

solicitante de la informacién, resultan inatendibles”.

Estimd que, dada la plenitud de jurisdiccién con la que
cuenta este Alto Tribunal, deberia analizarse la causa de

sobreseimiento invocada ante el INAI, en el sentido de que
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Sriema comeceusTcn peanacfiste Organo  resolvié mediante el oficio 051/15, y que el

Estado Mayor Presidencial modificé su respuesta mediante
oficio 131/15, que contestaba al diverso 051/15, para
entregar informacion que no habia pedido el solicitante, lo
cual significa que la pretension del particular no fue la que
resolvio el INAI Por ultimo, estimd que estas cuestiones
deberian resolverse por esta Suprema, Corte, antes de entrar
al fondo del asunto.

La senora Mini Pina Hgrnandez coincidid con el

senor Ministro Cogsio Diaz en’ que, en su momento, se
|

tomaran las votaciones correspondientes.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea suscribi6 las
r-Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.
Tambien expreso salvedades en lo referente a los lugares
donde los/ aviones y los helicopteros aterrizan, pues
consideré que incide seriamente en la seguridad nacional.
Concluy6 [estar conforme con el proyecto, fuera de las

diferencias metodoldgicas y la cuestion de fondo apuntada.

En cuanto al recurso materia de andlisis, estimé que el
articulo 189 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica contempla que es de naturaleza

extraordjnaria, con el fin de que la Consejeria Juridica del

Gobierng Federal lo interponga cuando considere que las
resolucignes dél INAI' pongan en peligro la seguridad
nacional, lo cual implica un ejercicio de ponderacién de un
conflicto entre el derecho a la informacion y a la seguridad

nacional, es decir, compone un tema de constitucionalidad.

FORMA A-5
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SUPKEMA CORTEDEJUsTICW DELANAGB G otra parte, el articulo 190 deé dicha ley cita que “En el

escrito del recurso, el Consejero Juridico del Gobierno
Federal debera sefialar la resoluciéon que se impugna, los
fundamentos y motivos por los cuales considera que se pone
en peligro la seguridad nacional, asi como los elementos de
prueba necesarios”, por lo cual no deb /ria acotarse al tema

de seguridad nacional, ademés de que el diverso 192 —que

contempla la plenitud de jurisdiccion indicada por los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Pérez Dayan— prohibe el
reenvio, por lo este Tribunal Pleno debe resolver todo el

asunto, maxime que el arti

Y
/

lo 193, parrafo segundo, de la

estipula que/"En caso de que se revoque la

resolucion, el Instituto debera actuar en los términos que

ordene Ja Suprema Cofte de Justicia de la Nacién”, con lo
reafirma el

derecho a la inform
Tribunal Constituci

cual caracter de maximo intérprete del

iony de la seguridad nacional de este

nal.

Puntualizé algunas de sus diferencias metodoldgicas,
sin perjuicio de hacerlas valer en un voto concurrente: 1) no
utilizar el término “restriccién” porque ha sido sujeto de
diversas interpretaciones y debates, por lo que sugirid
nalar que la seguridad nacional constituye un principio
constitucional que limita legitimamente el derecho a la
imformacién, lo cual debera determinarse en cada caso

oncreto, 2) dada la naturaleza del recurso, sugirié eliminar

Q

la referencia al Reglamento de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

Gubernamental, asi como los Lineamientos Generales para
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supkema corte oesusticu e Lanacly - Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién de las

Dependencias y Entidades de la - Administracion Publica
Federal, pues no pueden ser fuentes normativas para
interpretar el articulo 6° constitucional, la Ley de Seguridad
Nacional, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Puablica Gubernamental ni la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sino que el

analisis debe partir de la Constitucion 4 las leyes mas

relevantes, ya que se planteé un conflicto entre un derecho

fundamental y su limité: el \derecho 3/ la informacién y a la

seguridad nacional, 8) en relacion cgn la prueba de dano, el
proyecto habla de /'dano presente”/—tomando en cuenta los
citados lineamientos— pero; cuando se analiza la prueba de
dano de seguridad nacional; normalmente el dano puede ser

L i
inminente, futuro o real, mas nunca podra hacerse el dano

presente, por lo que estim as conveniente referir a un

dano potencjal porque, al final de cuentas, se trata de una

labor especulativa.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd

la discusion del asunto para una préxima sesioén, por lo que
debera permanecer en lista.

Actol continuo, levanté la sesion a las trece horas con
dos minuﬁos, previa convocatoria que emitio a los integrantes
del Tribunal Pleno para acudir a una sesion privada, una vez

que se d

saloje la sala, asi como a la préxima sesion publica

ordinaria|que se celebrara el jueves treinta de marzo del afo

en curso,la la hora de costumbre.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION /Fir’nTan esta acta el senor Ministro Presidente Luis

Marla Aguil

rales y el licenciado Rafael Coello Cetina,
ctario general de rdos, quien




