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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
En la Ciudad de México, siendo las doce horas con

cuarenta minutos del jueves treinta de marzo de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesidén publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz/Mena, José Ramén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Bamos, Arturo Zaldivar

Lelo de Larrea, Norma Lucia PiAd Hernandez, Eduardo
7{3tisek y Alberto Pérez

Medina Mora 1., Javier Laynez

Dayan.
inistros\José Fernando Franco Gonzalez

Los senores
ebolledo no asistieron a la

Salas y Jorge Mario Pard
sesion, el primero previo aviso a la Presidencia y el segundo

por desempenar una comision oficial.

/
El senof Ministro Presidente Aguilar Morales abrié la

sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
I. APROBACION DE ACTA

Se spmetio a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero veinticinco ordinaria, celebrada el

martes veintiocho de marzo del ano en curso.
or/ unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobd\dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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supnema corteoe st oeLanacon - Aguntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia dé la

/

Nacion del jueves treinta de marzo de dos mil diecisiets:

Recurso de revision en materia de seguridad nacional

I. 172015
previsto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica 1/2015, promovido por /&l Consejero
la resolucién

Juridico del Ejecutivo Federal en contra d
dictada en el expediente del recurso Zé revision RDA
0740/15 en sesion de quince de julio de dos mil quince, por
el Instituto Nacional de Transpare/n{:ia, Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos Pefsonales (INAI). En el

inistro Javier Laynez

proyecto formulado por el senor
. Es procedente y

Potisek se pr,bpusoz "PRIMER
parcialmente fundado el presente recurso de revisién en

materia de se’guridad nacional. SEGUNDO. Se modifica el
Instituto  Nacional de

sentido de | la resolucion del
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de

Datos Personales dictada en el recurso de revisién RDA

0740/15; én sesion celebrada el quince de julio de dos mil
quince, a fm de que, por razones de seguridad nacional sea

reservadé la informacion relativa a las rutas de los aviones,
asi comb la hora de salida y llegada de todo tipo de
aeronaves del Estado Mayor Presidencial; quedando  a
disposicion de la solicitante la informacion relativa, para el

period solicitadb, de los lugares de salida y llegada, esto es
de todas las

helipuerfos y aeropuertos especificos,
dejando

aeronaves que integran la flota presidencial;
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema core ot susticn e i Nacfifocado fodo aquello que no fue materia de revisién por esta

sentencia”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales reabrid/la

discusion en torno al apartado VII, relativo al estudio.

La senora Ministra Luna Ramos observc')/aue el
proyecto —a partir de su pagina veintitrés— sefald que este
recurso tiene las caracteristicas, en sintesis: 1) de ser un
recurso legal, extraordihai'io y excepcional, 2/) de ser un
recurso restringido, selectivo y que no es un medio de
defensa de legalidad, ni que se puede considerar como una

segunda instancia, sino que el analisis debe limitarse a la

r

seguridad nacional. Desp que no sﬁ debe analizar si la

resolucion puede ser pévocada por ho/ajustarse a un marco

legal aplicable, ni si/el INAI debid 6 nd sobreseer de acuerdo
al planteamiento del consejero juridjco al resolver el recurso,
sino que solamente se ocupara del examen de la resolucion
del INAI, dejando de .lado todo lo que quedd firme —Ila
informacién/de los itinerarios y las versiones publicas de los
planes d‘e uelo, la informacion relativa a los lugares, horas
de salidg y llegada, asi como la ruta correspondiente a los
aviones/ de la flota presidencial, no sb6lo de las giras

presidenciales— de las cuales dicho o6rgano ordend su

publicidad por no contravenir la seguridad nacional.

|

Record6 que, de origen, se trata de una solicitud de
informacion especifica de itinerarios, planes de vuelos,
numero y nombre de los tripulantes y pasajeros de la flota de

la Presidencia de la Republica, elevada por un particular
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema conte pe Justicis ot La vacRspecto del periodo de julio a octubre de dos mil catorce. En

respuesta, el sujeto obligado dijo que sdélo algunos aspectos
podian abrirse al publico. Se interpuso un recurso de revisién
ante el INAl y, durante su tramitacion, hubo dos promgciones
del Estado Mayor Presidencial, en las que infofmé que
algunas cuestiones no las podia entregar al sglicitante, y
solicitaron el sobreseimiento, puesto que‘habi:t/éumplido con

INAI modifico
la resolucién para ordenar la entrega de |gs itinerarios, asi

la informacién pedida. Al resolver el recurso,

como las versiones publicas de los vuelps y las listas de

pasajeros, entre otros,/de toda la flota/ del Estado Mayor
Presidencial. Ello se cuestioné a través /del presente recurso

de revision, previsto en el arti / apartado A, fraccion

VI, parrafo séptimo, constitucignal,/el cual determina que
“Las resoluciones del organismo ‘garante son vinculatorias,
definitivas e /inatacables para los sujetos obligados. El
Consejero. J {'fdiCO del Gobierno podra interponer recurso de
revision an’g,e la Suprema Corte de J_usticﬁa de la Nacién en
los térmings que establezca la ley, s6lo en el caso que
dichas resoluciones puedan poner en peligro la seguridad

nacional conforme a la ley de la materia”.

En/cuanto a los alcances que deben imprimirse a este
recurso, estimé que debe tenerse como extraordinario .y
excepcjonal, mas no unicamente de legalidad, puesto que es
un recurso previéto en la Constitucién, la que remite a la ley
de lal materia para su regulacion. Aclaré que, por “ley de la

mate no debe entenderse sélo las de transparencia

porque, si bien el recurso esta contemplado en el articulo 6°
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Jurtiva comepe ST pE LA NABdNstitucional, refiere a la seguridad nacional, por lo que
tambien esta involucrada la Ley de Seguridad Naciorjy

Explico que, doctrinalmente, este recurso /de revision

comparte las caracteristicas del recurso de ape lacion lo que
implica: 1) revisar de regreso una litis piante//a”da en primera

instancia, 2) las partes son las mismas que’ en la litis inicial
ol
primera instancia, a

3) se revisara la resolucion dictada e
nto dado, el érgano

partir de los agravios, y 4) en un mon

que revisa se sustituye en el rev/dsado Resalté que las
ue: 1) el sujeto legitimado es una

tado Consejero Juridico, y
ra instancia (INAI) y quien

sta Suprema Corte) no existe

unicas diferencias s
litis inicial: el

persona ajena a |
2) entre quien resolvié en pri

resolvera el pyesente recurso

una dependgncia jerarquica.
En el caso, indico que el articulo 157, parrafo segundo

de la lley General de Transparencia y Acceso a la

Informagion Publica estipula que “Unicamente el Consejero

Juridico del Gobierno podra interponer recurso de revision
ante Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los
terminos que se establecen en el Capitulo IV denominado
‘Del Recurso de Revision en materia de Seguridad Nacional,
en '
resoluciones puedan poner en peligro la seguridad nacional”
que el diverso 189 apunta a que “El Consejero Juridico del
Gobierno Federal podra interponer recurso de revisién en
materia de seguridad nacional directamente ante la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, cuando considere que las

| presente Titulo, solo en el caso de que dichas
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surkema corte o Justicw ot i nacp@s0luciones  emitidas por el Instituto ponen en peligro la

seguridad nacional. El recurso debera interponerse durante

resolucion y dentro de los cinco dEa;, siguientes a la
re su admisién o

interposicion del recurso resolvera s
improcedencia”; que en el arabigo 190/se contempla que “En
Juridico del Gobierno

el escrito del recurso, el Consejer
resolucion que se impugna, los

Federal debera se
fundamentos y mgtivos par los cliales considera que se pone

en peligro la seguridad nacional, asi como los elementos de

prueba necegarios”; y qu

numeral 192 de dicha ley cita
rema Corte de Justicia de la Nacidén resolvera

que “La S
con plenitud de jurisdiccion, y en ningun caso, procedera el

reenvio”/
Recordd que, en materia de recursos, siempre se ha

dicho/que no es posible ofrecer pruebas en segunda
instancia, salvo las relacionadas con alguna situacion
especifica a demostrar, por ejemplo, la improcedencia del
recyrso. Para el caso, advirti6 que la ley prevé que las
pruebas son para acreditar una afectacion a la seguridad

nacional.
Por tales razones, estimé que es incorrecto afirmar que

en este recurso solamente deba estudiarse lo relacionado

con la seguridad nacional, y no estudiar determinados
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
kot et midgravios hechos valer, puesto que su litis se compone por lo
resuelto por el INAI, a la vista de los agravios del Consejero

Juridico. También valor6 que no se puede suplir la
deficiencia de la queja, maxime porque una aLy(idad

promovié el recurso; sin embargo, debe tomarse j cuenta
no puede

la causa de pedir, ademas de que este Tribunal PI
interpretar. Por tanto, afirm6 que se. puede, / /analizar la

procedencia del recurso en los términos plantegdos

Por lo que ve a la Ley de Seguridad Nécional refirié a

los supuestos de los articulos 3, fracmones |y Il —“Articulo

|. La proteccioén de la

del Estado Mexicano, que conlleven
nacion mexicana/frente a las| anienazas y riesgos que
La presgérvacion de la soberania e

enfrente nuestro j‘faais; Il
mdependéncia facionales y la defensa del territorioc"—, y 5

fracciones | y/ VI —“Articulo 5.- Para los efectos de la

presente Ley/ son amenazas a la Seguridad Nacional: |.

Actos tendentes a consumar espionaje, sabotaje, terrorismo,

rebelion, tr%cnon a la patria, genocidio, en contra de los
Estados Unidos Mexicanos dentro del territorio nacional [...]
VI. Actos en contra de la seguridad de la aviacién’—. |

Con lo anterior, concluy que resultaria ilégico que esta
los argumentos

Suprema || Corte estuviera sujeta a
, ya que debe decidir si el acceso a la informacion

esgrimido
so determinado— constituye o0 no un riesgo para

—en un C
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A corte peisTIen e LAY seguridad del pais, maxime que debe pronunciarse acerca

del principio de maxima publicidad y la seguridad nacjonal
ituci aquel
Tribunal

entendida como una restriccion constitucional
derecho humano. Desde esa perspectiva, es
Constitucional puede sustituirse al INAI, sea pdara confirmar
sea para modificar o revocar sus resolucionés, bastando la
causa de pedir del promovente para que, oficiosamente,

analice con plenitud de jurisdiccion y £n su integridad la
contgstar unicamente los

resolucion combatida, no asi

agravios esgrimidos.
aso, hay un argumento

la solicitud de

Hizo hincapi
soslayo
en sus

consistente en/que el
ayor Presidencial

Pleno deberja analizar si realmente, con esa informacion, se
cumplia o/no lo pedido. En este tenor, adelanté que se
apartaria del proyecto, en caso de sostener que no se deben
analizar estas situaciones, porque “plenitud de jurisdiccion”
significa/la obligacion de estudiar todos los planteamientos y

brindar | las razones por las que, en su momento, se
consideren fundados, infundados, inatendibles, inoperantes,

ros.
or lo que hace al fondo del asunto, se manifestd en

una posicion similar a la del sefor Ministro Medina Mora |

entre

esto es, deben reservarse todos los datos alusivos a la
actuagion de toda flota aérea para el traslado de la
Presidencia de la Republica y sus acompanantes, incluyendo
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Juriia Corte pe st peaNacys lugares de destino de sus helicdpteros y aviones porque,

de acuerdo a los articulos leidos de la Ley de Seguridad

Nacional, corresponden a esa materia y, por lo tafito, no

deberian entregarse.

El senor Ministro ponente Laynez Potisgk modifico el
proyecto para: 1) como lo apuntaron los sghores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Zaldivar Lelo de LArrea, matizar que
no solo se deben estudiar cuestion sustantivas, sino
también adjetivas, como sobreseimientos e improcedencias,
2) ordenar la publicacion sélo de las ciudades de origen y
destino de los vuel i los lugares exactos de
lo solicitaron los sefores
Ministros Pérez/ Dayan Piha Hernandez, realizar un

pronunciamien i a que el INAI descartd la

d nacional, mediante la Unica autoridad legitimada
omoverlo: el Consejero Juridico de la Presidencia de
la Republica. Asimismo, el recurso permite revisar ‘la
resolucion del INAI —dérgano auténomo, especializado,
imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrimonio

propios, con plena autonomia técnica y de gestion, y con
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suritma corteptisTen e LaMmoBapacidad para decidir sobre el ejercicio de un presupuesto y

su organizacion interna—, garante del cumplimiento del
derecho de acceso a la informacion publica, cuyos actuales
ejes fundamentales derivan de la reforma constitucional de

siete de febrero de dos mil catorce. De este mgdo, durante la
original de la

resolucion de este recurso, el peticionari

informacién se convierte en un espegtador entre dos
onsejero Juridico y

autoridades del Estado —en el caso, el
el Estado Mayor Presidencial— acuden/a una tercera —esta

Suprema Corte—, por lo que no debe/perderse de vista que
del derecho de este

la decision determinara el alcanc

particular.
Abund6 que,/si bien |este/recurso de revisidn esta

revisto en el articulo 6°, aparfado A, fraccion VIII, parrafo
p

séptimo, de la/Constitucién, no es un medio de control
aun por la sede que resuelve pues, de lo

constitucional,
contrario, se/tendria que cambiar la naturaleza de todos

aquellos regursos de legalidad que se resuelven en esta

Suprema Corte, por ejemplo, el de apelacion —previsto en el

articulo 105, fraccion I, constitucional— o los juicios sobre
cumplimi/ nto de los convenios de coordinacion fiscal. Por
Tribunal Pleno debe evitar sustituir al derecho de

ello, es
acceso/ (a la informacion por el concepto de seguridad

naciongl como centro de su reflexion.
calcé que este recurso tiene como Unica finalidad

dar oportunidad al Consejero Juridico para que, a través de
sus agravios y material probatorio, demuestre los dafos a la
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urema corte oe JusTicu ot L CB g ridad nacional que se provocan con la resolucid que se
impugno. Considerd que el concepto de seguridad’ nacional

no cambia la posicion de este Tribunal Constitucional frente
ign publica, ni

al derecho humano de acceso a la informaci

elimina la maxima publicidad como pringipio rector de
titulares de ese

actuacion de la autoridad frente a los

derecho.
itir Que este recurso se

Advirtid que no se debe permitir

convierta en una via de proteccion de/las autoridades, en la
ncepto de seguridad

la reforma constitucional

que, mediante la invocacion al
nacional, se aleje de la intencion d
y se resuelva, en

desde/ una perspectiva restrictiva

como informacid
0 precautoria, haciendo nugatorjo el derecho de acceso a la

informacién /publica y rincipio rector de maxima

publicidad.
Por tanto, valord. que el recurso debe ser de estricto

derecho,/como lo ha sido siempre que recurre una autoridad
ue el estricto derecho no se opone a la plena

Aclar6
jurisdicgion, asi como que ésta no impide la existencia de

limites(en la revisién o apelacién para el andlisis de una
resoluc¢ion, ni implica la suplencia de agravios o argumentos

del regurrente.
enalo que, al ser un recurso extraordinario, se limita

su materia a que las resoluciones del INAI afecten la
seguridad nacional, lo cual no significa una revisién abierta
—cual casacion— para revisar la totalidad de la resolucién



FOQRMMA A-5]

% \*\\DO‘S 41
S , S '
2 ““”UV \ |
{f 1 iﬂc‘t\%}@ V llﬂ) e 1 2 _
Wfa
Lﬁi //
e L Sesion Puablica Num. 26 Jueves 30 de marzo de 2017

‘*3& [\\\
A IS
Pyt conttpr e oeiaP8eurrida, por lo que no es posible analizar la procedencia

é?

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
del recurso ante el INAI, aun cuando existe agravio gxpreso

ello, en todo caso, resultaria inatendible
Recalco que, en cuanto a la parte del/proyecto que
estudia la disociacion entre aviones y heli¢dpteros, no se

esgrimio agravio alguno al respecto, ni siquiera existe una
vamente planteada.

causa de pedir o una cuestion efecti
ecurso refiere a que

Resumid que el argumento central del
la difusion de la informacion solicitada atenta contra la

4

Adelantg que el éxito de esos argumentos depende de

que esta Suprema Corte enfoque el concepto de seguridad
nacional como el punto central y final, con lo que no estaria
de acuerdo. Por esas razones, y atendiendo a lo que

| proyecto, se manifesté en su contra

propone
enor Ministro Presidente Aguilar Morales compartio

El
el proyecto Unicamente en la parte que restringe la
ion de las horas de salida y llegada de rutas porque,

informagic
como $e senala, es reservada conforme a los articulos 5 y

51 de |Ja Ley de Seguridad Nacional.
oincidié con la senora Ministra Luna Ramos en que la

seguridad nacional es una restriccion especifica al derecho
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oA cortpescnpeLanasneral  de  transparencia, previsto en el articulo 6°
constitucional. Asi, estim6 que la revisién por parte de esta

Suprema Corte debe der lo mas amplia posible, dado que
debe estudiarse la afectacion a la seguridad nacjonal, lo cual
obliga a ir mas alla de los agravios especificos/hechos valer.
En ese sentido, discrepd de quienes han gpinado que se

esta limitando el alcance de este recurso.

Por otro lado, considerd que la reserva de informacién
para no proporcionarla, puesto que,

suficiente
elevante; no obstante, en conjunto

es

aisladamente resulta i
con otros datos, pugde formar parte de una estrategia para

resado en afectar la seguridad nacional,

qguien estuviera in

Seguridad Macional. Por ello, valor6 que no deben
proporcionayse siquiera las ciudades en las que aterrizaron

los helicdpteros o aviones en cuestién, maxime que, en
poblaciongs reducidas, seria muy facilmente localizable el

lugar especifico.
En ese tenor, expresd estar de acuerdo en que la
del INAlI no fue la mas adecuada, porque no

decisi

protego las condiciones de seguridad nacional. Observé que
una parte de este Tribunal Pleno ha considerado que se dio
fectacion. a la seguridad nacional, con algunas

una
variantes al respecto.
Recordo6 que, al resolver el diverso recurso de revision

1/2016, se especificé que la entrega parcial de informacién
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suriema cortepeusTC bE LA NAOBlJ)ede poner en riesgo la seguridad nacional. En ese sentido
3

se manifestd en contra de la segunda parte del proyecto, a
cuando propone entregar la informacion de las

saber,
ciudades a las que se viajo.

Con independencia de los posicionamientos de los

senores Ministros, valord que el criterio al que se arribe

servira para construir el contenido del derecho de acceso a
concepto de seguridad

la informacion y el/alcance d
nacional en el orden constitucional, dado que esta Suprema

Corte se erige ?mo la cuspide/del sistema constitucional de

interpretacion de derechos.
/
/ que, por las participaciones de los sefores

Apunt
Ministros, podria resultar un empate en la votacién. Por ello
y dado que resta el pronunciamiento del sefor Ministro
Pardo Rebolledo, estimé conveniente diferir la votacion para

una siguiente sesion.
Los sefores Ministros Pérez Dayan y Pina Hernandez

reservaron el uso de la palabra para la siguiente discusion

| 'senor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd

la discusion del asunto para una proxima sesién, por lo que

debera permanecer en lista.
cto continuo, levanté la sesién a las trece horas con
veintinueve minutos, previa convocatoria que emitié a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesion
privada, una vez que se desaloje la sala, asi como a la
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lo Cetina,

Firman esta acta el senor Ministro Pr
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