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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SESION PUBLICA NUM 27
ORDINARIA
LUNES 3 DE ABRIL DE 2017

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
lunes tres de abril de dos mil

cincuenta minutos del
diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
is Maria

ordinaria, los seﬁores’ Ministros Presidente
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,/José Ramoén

Arturo Zaldivar

Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramo
Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolfedo, Norma Lucia

Pina Hernandez, Eduardo Medina Mgra |., Javier Laynez

Potisek y Alberto Pérez Dayan.

El senor Ministro José Fernando Franco Gonzalez
aviso a la Presidencia.

revi

la sesion

inistro Presidente Aguilar Morales abri6 la
de acuerdos dio cuenta de lo

Salas no asistio

El senor
sesion y el secretario gener

siguiente:
l. APROBACION DE ACTA

Se sgmetio a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero veintiséis ordinaria, celebrada el

jueves treinta de marzo del ano en curso.

Porjunanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd

dicho proyecto.
Il. VISTAY RESOLUCION DE ASUNTOS
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surema cortepe s oeLanacon— Asyntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del lunes tres de abril de dos mil diecisiete:

Recurso de revision en materia de seguridad nacional

l. 172015
| previsto en la Ley General de Transparencia y /Acceso a la
Informacion Publica 1/2015, promovido p’:/ el Consejero

Juridico del Ejecutivo Federal en contra de la resolucién

dictada en el expediente del recurso /de revision RDA
/
e julio de’ dos mil quince, por

0740/15 en sesion de qui
Instituto  Nacional /de Tanspare/ncia, Acceso a la

el

Informacién y Proteg:(ién de Datos Personales (INAI). En el
/

proyecto formulado por el sefior/ Ministro Javier Laynez

|
Potisek se propuso: “PRIMERO. Es procedente y
fe recurso de revision en

parcialmente fundado el pre
materia de seguridad nacional. SEGUNDO. Se modifica el
Instituto  Nacional de

sentido de/ la resolucion del
Transparén ia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales dictada en el recurso de revision RDA

én sesion celebrada el quince de julio de dos mil

0740/15,
fin de que, por razones de sequridad nacional sea

quince,
reservgda la informacion relativa a las rutas de los aviones,

asi cgmo la hora de salida y llegada de todo tipo de
aeronaves del Estado Mayor Presidencial; quedando a
icion de la solicitante la informacién relativa, para el

disp
perigdo solicitado, de los lugares de salida y llegada, esto es
de ftodas Ilas

helipuertos y aeropuertos especificos,
aeronaves que integran la flota presidencial; dejando
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SUPIEMA CORTE DEJUSTICW D LA MaA9 tocadlo fodo aquello que no fue materia de revision por esta

sentencia”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales reabrié la

discusion en torno al apartado VI, relativo E}{*' estudio.

/

7
- 5.3 v ; Lo =
El sefor Ministro Pérez Dayan advirti6 que el sefor

Ministro ponente Laynez Potisek }2’II‘CU|(') una propuesta
modificada al proyecto,-en cuya pri;ﬁera parte se dio cuenta
de la causa de i?procedxlencia, en el sentido de que los dos

reserva que tenia la informacion en la respuesta a su
soligitud, y que el INAI', al resolver el recurso, se excedid en
sug facultades, pues el entonces recurrente sélo se
ingonformo sobre el contenido de la informacién e insistié en
la necesidad de que se entregara completa. Sobre esa base,
estimo innecesario reflexionar en este momento sobre la
syplencia de la queja en el caso concreto a partir de una
causa de pedir; sin embargo, se puede valorar que el
rgcurso del parﬁcular, una vez recibida la informacién, no
cuestiond los alcances ni la argumentacién que se dio para
no entregar tal informacion, por lo que el agravio formulado

en la presente instancia es infundado.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Por

lo anterior, consideré correcta la propuesta
modificada, con la que se refrenda que este recurso es de

plena jurisdiccion.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo rio compartid la

conclusion del proyecto modificado, aun gando coincide con

parte de su argumentacion y construccion.

Indicé que la propuesta concluye en dar acceso al

solicitante a las ciudad%s de donde inician y concluyen los

vuelos de la flota aérea a disposicién de la Presidencia de la

Republica, c?n lo que se ménifestd en desacuerdo, pues
excede la /solicitud de Aransparencia 0210000185114

“Solicito al/ESTADO MAYOR PRESIDENCIAL los itinerarios

la |modalidad de consulta directa, la documentacién

relgcionada con los planes de vuelo, itinerario y listas de

pasajeros que viajaron con el Presidente de los Estados

Unidos Mexicanos durante sus giras de trabajo, en el periodo
solicitado”.

Precis6 que, posteriormente, el solicitante interpuso
recurso de revision ante el INAI, en los siguientes términos:
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SUrEMA CORE DELSTIC bELANACST 3 respuesta a mi solicitud (planes de vuelo de toda la flota

aérea a disposicion de la Presidencia de la Republica
durante los meses de julio, agosto, septiembre y octubre de

dos mil catorce asi como el numero y nomb?é de pasajeros)

se restringio a ‘los planes de vuelo, itinera/r/i y pasajeros que

viajaron con el Presidente de los Estad/os/ Unidos Mexicanos

durante sus giras. Es decir, no sélo solicito los datos de las
/
giras sino de absolutamente todas/las actividades para las

que se hayan utilizado los avidnes de la flota aérea a
residencia d@/;a Republica y qué personas

disposicion de |

utilizaron las ; eronavé‘!as. Entigndo los argumentos enviados

para no revAe"Ifar nombu?*es de/é tripulacion, es decir, personal
del Estaqé Mayor FTresi éncial, sobre este aspecto no
insistire. _{Por su atencion gracias”. Con ello, resaltd que la
Gnica inconformidad d solicitante es que se abarcaran no
solo Io;s viajes oficiales en giras del Titular del Ejecutivo, sino
cualqlﬁier. actividad de los aviones o las aeronaves de su

/
flota.|
-/Finalmente, dado que el sujeto obligado asegur6 que

no /cuenta con esa informacion y, por tanto, no puede
proporcionarla, el INAI la convalidé porque el sujeto obligado

dijg que no hay registro de las personas que acompanan al

Presidente cuando no se trata de una gira oficial.
Puntualizd que la litis del presente recurso se centré en

acceso que se habia dado a los planes de vuelo,

el
itinerarios y lista de pasajeros que viajaron con el Presidente
de la Republica durante sus giras de trabajo, y que la
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surEmA corte e JusTIn e Naaretension del recurso del solicitante era tener acceso a la
informacion de cualquier actividad de las aeronaves del

Estado Mayor Presidencial, lo cual fue declarado fundado
por el INAI y dio el acceso precisado. Al rgspecto, sefald

compartir la parte del proyecto que defie el concepto y
la seguridad nacional, /como una de las

la informacién publica

alcance de
de

restricciones al derecho de acceso
en/ la Ley General

gubernamental, con base
cesp a la Infg,r/maci(’)n Publica y en la Ley

Transparencia y
de Seguridad Nacional} asi 09|410 la conclusion consistente
sér proporcionados por razones

en que los datos no deben
de seguridad nacional, en ,fés variantes planteadas por el

Presidencia de la Republica
personal del Presidente de la

Consejero/ Juridico de
salvaguardar la seguer

Republica y, en su ca
asi como a la afectacion a la inteligencia y contrainteligencia

de las personas que viajan con él

o obstante lo anterior, discordé de la distincién entre
los planes de vuelo, los itinerarios y las ciudades en donde
se generan y concluyen los vuelos, es decir, el criterio debe
aplicarse a toda la informacién vinculada con este tipo de
traslados, por lo que no se puede negar el acceso a los
planes de vuelo, a las rutas y al itinerario, pero otorgarlo en
cuanto a las ciudades donde se generan y concluyen los
traslados o vuelos porque, en primer lugar, esos datos no
fuerlon materia de la solicitud de trasparencia y, en segundo
lugar, tampoco formé parte del recurso resuelto por el INAI.

Por tales razones, se pronuncié en contra del proyecto
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PUIENMA COREDEISTIC DELANACON— E| sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se ratificod a
favor del proyecto, ahora modificado a partir de las

inquietudes de varios sefiores Ministros. Adelantd que

formularia un voto concurrente.

Reconocié que la manera en cémo/se instrumenté el
la ley no fue la méas

presente recurso en la Constitucion y

técnica, lo que provoco la manifestacion de diferentes formas
es altamente opinable.

revision

de entenderlo, por
recurso de

Recalcé que ge trata de /un
extraordinario, ho de mera legdlidad, por lo que se ocupa de
y no porque simplemente lo

nstitucionales,

cuestiones ¢
Suprema Corte, sino por la materia que debe

resuelva e?(a

abordars
Agrego que este“recurso se ocupa de cuestiones

constitdciona!es porque no solo se revisa la decision del INAI

de entregar determinada informacién a un particular, sino de
examinar si, en un caso concreto, es correcto el alcance del
derecho a la informacién determinado por el INAI cuando
est enfra en conflicto con la seguridad nacional, por lo que

a esta Suprema Corte corresponde establecer un precedente
titucional que fije los alcances del derecho fundamental

transparencia y acceso a la informacién, en este
esgenario concreto, en conflicto con la seguridad nacional.

Aclard que no sdlo el derecho a la informacién tiene

rango constitucional, sino también la protecciébn de la
nacional. En este sentido, el articulo 6°

seguridad
constitucional no sélo indica que “El Consejero Juridico del
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SvA CORERE TR B AN obierno  podré interponer recurso de revisién ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los términos que

establezca la ley, sélo en el caso que dichas resoluciones
conforme a la

informacioén en

puedan poner en peligro la seguridad nacion
organo vy

ley de la materia”, sino ademas que “Toda
posesion de cualquier  autoridad, tidad,
egislativo y Judicial,

organismo de los Poderes Ejecutivy
fideicomisos y fondos

drganos autbnomos, p los polltlc \
ualqwe persona fisica, moral o

publicos, asi como/de
7
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice
mbito federal, estatal y municipal,

actos de autorigad en el

es publica y so6lo podra [ser/ reservada temporalmente por
razones de /interés publice y seguridad nacional, en los
terminos qL/e fijen las leyes”; por lo que la seguridad nacional
que puede limitar

constitucional
informacion

es principio
derecho a la y, en

legitimamente el
consecuencia, justificar su reserva en un caso concreto

Comentd que la doctrina especializada ha sefnalado
que lgs- derechos fundamentales y sus respectivos limites
externos operan como principios constitucionales, de tal
mangra que las relaciones entre el derecho y sus limites
encierran una colisibn que debe resolverse, en sede

constitucional, con ayuda de las metodologias adecuadas
para este tipo de conflictos. Aclaré que ello no supone
sustituir al derecho de acceso a la informacién por el
concepto de seguridad nacional ni que este recurso se
convierte en una via de proteccién a las autoridades, que se
aleje del sentido de la reforma constitucional, o la resolucién
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUMEMA COEpEISTICMDE LANASBh  abstracto de lo que se debe proporcionar 0 no como
informacion, desde una perspectiva restrictivo-precautoria.

En ese tenor, estimé que esta critica pierde de vista el
objetivo de esta via procesal: ‘gengfar criterios
constitucionales, desde esta Suprema Cortg, sobre casos de

I6n publica, con su

y un limite

conflictos entre el derecho a la inform
rector de maxima publicidad,

principio
constitucionalmente reconocido a p'ste derecho, a saber, |

seguridad naciona
a Corte no evalia qué

Subrayo Qque es’ta}a Sup
significa la seguridad n cionél ni genera argumentos para
que, para resolver el caso, es

reservar la |nforma0|on, Si
concepto de seguridad nacional

indispensable interpreta#r
dado que estos critefos suministrardn argumentos para

‘a partir de casos

Constitucional consiste en establecer

limites externos constitucionalmente

tampién con los
nocidos, entre otros, la seguridad nacional. Acoté que

el diseno constitucional y legal del recurso, esta

por '
Suprema Corte sélo esta llamada a pronunciarse sobre
tos en los que el INAI decidi6é entregar la informacién a

asuV
una/persona, y el Consejero Juridico considere que suponga
sin que exista

un riesgo para la seguridad nacional
posibilidad de que este Alto Tribunal conozca de los casos

en los que el INAI decidid no entregar la informacién por
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UriEMA CoRTE pEILSTIC BE LA NGB stir un riesgo a la seguridad nacional, salvo que el tema
/

llegue a través de un amparo
"4

Indico que dicha asimetria podria generar’la impresién

de que esta Suprema Corte Unicamente limitara el derecho a

la informacion, favoreciendo los interesés de los sujetos

obligados; sin embargo, es una falsa i,rﬁpresmn puesto que
ion seria c:o’hfifmar la decisién del

una posibilidad de deci
INAI, cuando este Alto Tribunal entlenda que, en ese caso
concreto, ha es bIemch un balance adecuado entre el

derecho a la I formamon su/ prtn0|p|o rector de maxima

publicidad y Ia/segurldad nacwfnal

este
cuerdo dos autoridades: el sujeto

recurso extraordinario de

,/
Destacfé que, en

revision, e{étén en des
obligado y el INAI, sobre el balance constitucional correcto

: /
)
del derecho a la informacién y la seguridad nacional

n resaltdo que ni la Constitucion —articulo 6°— ni la

También
[
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

|
Publica// —articulos 189, 190 y 192— establecen
exprespmente que este recurso sea de estricto derecho, ni
que esta Suprema Corte s6lo deba ocuparse de los agravios
planteados por el Consejero Juridico, sino que se debe
entender que este Alto Tribunal debe resolver una genuina

cuestion de constitucionalidad, para lo cual debe examinar
ente el problema, incluso, en algunos casos, sin

apegayse estrictamente a lo aducido en el escrito de revisidon

por lo que esta Suprema Corte tendra que construir una
doctrina constitucional. Finalmente, estimé que no existe una



FORMA A-5]

\\\“2?\3 476:’_
ZE SR O
. (A :
¢ %’K\%g@x\ﬁw ¥
§ i) ¥ - 11—
0~ :é""'l ., , ) , )
%éy—}\ﬁ%”/’ Sesion Pablica Nam. 27 Lunes 3 de abril de 2017
esta Suprema Corte para atenerse

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
de
los agravios planteados, pues debe

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC:&bligaCién
estrictamente a
establecer el alcance correcto del derecho a la informacién

en situaciones de conflicto con la seguridad nacighal.

La senora Ministra Luna Ramos se aparté de algunas
e, en su primera

consideraciones del proyecto. Apunté q
parte, esta Suprema Coge, en devolycCidon de jurisdiccion,
vio hecho Aaler en el presente

declara fundado el ,agra
recurso, en el sentido deTque el INAI no se ocupd de las
cuestiones plantgadas resbecto el sobreseimiento porque
informacion que habia solicitado, en razén

se le entrego |
pagina treinta y cuatro de la

de que, comq se advierte de |
ecurrida, de |ninguna manera contestd ese

resolucién
argumento/ Se manifestd en favor de esta primera parte del
proyecto, salvo algunas cuestiones de forma que podrian ser

materia de un voto concurrente.

En/ cuanto a la segunda parte del proyecto, alusiva al
iento de la diferencia entre los helicopteros y
, consideré que sale de la litis y, por tanto, se

apartaria. Asimismo, anuncié que se apartaria de la

referencia al alcance del recurso.

=l senor Ministro Presidente Aguilar Morales consulto al

senor Ministro ponente Laynez Potisek si modificaria el
cto, de resultar contraria la votacién en cuanto a

proy
otorgar el dato de las ciudades de partida y llegada de los

vuelos.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PUMIEMA CORTEDESTICA BELANACON.— E| sefior Ministro ponente Laynez Potisek contestd en

sentido afirmativo.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
/ .

votacion la propuesta modificada del apartado’VII, relativo al
estudio, respecto de la cual se expreso una/t/hayoria de siete

votos en contra de los senores Mmlstros Cossio Diaz, Luna
Ramos, Pardo Rebolledo Plna Hernandez Medina Mora |.,
Pérez Dayan vy Pres/l,dénte Agunar /Morales Los sefiores
Ministros Gutiérrez drtlz Mbna Zgﬂdlvar Lelo de Larrea con

X
algunas dlferenmaﬁ argumentativas y Laynez Potisek votaron
1 ¥ |\ . : »
a favor. La senpra Ministra Piha Hernandez anunci6é voto

concurrente. La senora I}/Ilnl tra Luna Ramos reservd su

derecho de for’}muiar voto ic:/r,)(:urrente Los senores Ministros
Cossio Dlaz Zaldivar Lefo de Larrea y Laynez Potisek

anunciaron sendos votos particulares
/
El senor Ministro ponente Laynez Potisek ofrecio

elaborar ¢l engrose conforme a la decisiéon mayoritaria, por lo

que la v tacién definitiva debera indicar

Se/ aprob6 por mayoria de seis votos de los sefnores

Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez
Perez Dayan y Presidente Aguilar Morales,

Medina/ Mora 1.,
revocar la resolucion del INAI a fin de que, por razones de

seguridad nacional, sea reservada la informacion relativa a
de los aviones, asi como los lugares y la hora de

las rut
salida y llegada de todo tipo de aeronaves del Estado Mayor
Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Presidencial.
Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y Laynez Potisek
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUMEMA CORTE DEISTICA DE AN Btaron en contra. La sefora Ministra Pifa Hernandez

anuncié voto concurrente. La sefora Ministra Luna Ramos
reservd su derecho de formular voto /COncurrente. Los
senores Ministros Cossio Diaz, Zaldl’\(&ﬁ Lelo de Larrea y

Laynez Potisek anunciaron sendos v/c/;t’és particulares.

/

/

! / :
Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el preseﬁt/e asunto deberan indicar:
‘PRIMER E§ pfobec’;;nte y fundado el presente
recurso de / ws:on, en matena de seguridad nacional.
SE GUNDO Se revoca Ia/resoluc:on del Instituto Nacional de
Transparenc:a Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales ictada en el recurso de revision RDA
0740/15, en sesion \eelebrada el quince de julio de dos mil
quincef a fin de que, por razones de seguridad nacional, sea
reser\f;da la informacion relativa a las rutas de los aviones,
asi como. los lugares y la hora de salida y llegada de todo
tipo de aeronaves del Estado Mayor Presidencial; dejando
intocado todo aquello que no fue materia de revision por esta

sentencia.”

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declaré
que/ el asunto se resolvid en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de los sefiores Ministros de

formular los votos que consideren pertinentes.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:

FORMA A-5]
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PODER JUDICIAL DE LA FEQERACION
OB Y28120F8 Y Amparo directo en revision 5928/2015, derivado del
promovido por [
I - contra de la
sentencia de nueve de marzo de dos mil /q/w/nce, dictada por
[l del Tribunal

la Segunda Sala Regional None—Cthro
Federal de Justicia Fiscal y Administr;:{;[iva en el expediente

de nulidad 2170/13-05-02-7. En el p(oyecto formulado por el

senor Ministro José Ramon Cossio Diaz se propuso

‘PRIMERO. Se ?cgi:ma lé seq,éncia recurrida. SEGUNDQO

La Justicia de/la Unién no d@mpara ni protege a

contra los actos de la autoridad

que quedaron pre#isadbs en el Apartado Il de esta

ejecutornia’.
Presidente Aguilar Morales someti6 a

E:I senor Minist
AL IV y V

L
vota?ﬁon la propuesta de los apartados |
vos, respectivamente, a los antecedentes, al tramite del

relat ;

juicio' de amparo, a la competencia, a la oportunidad y a la
procedencia, la cual se aprobd en votacién econdémica por
ungnimidad de diez votos de los sefnores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I.,

ynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales

| El sefor Ministro ponente Cossio Diaz indicd que el
apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos,

es basicamente una sintesis de la demanda, de la sentencia

de los agravios y el problema por resolver
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
votacién la propuesta del apartado VI, relativo a las
en los/ subapartados

consideraciones y fundamentos,
“Demanda de amparo”, “Sentencia recurrida”, “Agravios” vy

‘Problematica a resolver”, la cual se aprob6é en votacion

econdémica por unanimidad de diez votos de los sefores
Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,

Ministros Gutiérrez Orti
Zaldivar Lelo de La é Ié?ardo R_g‘iﬁolledo, Pina Hernandez,
Medina Mora |., Léénez' PLotisekf‘Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales/.

El' senor Ministro pongnte Cossio Diaz present6 el
i-‘ . :
onsideraciones y fundamentos,

apartado VI/ relativo a |
en los sub partados del estudio de fondo.
Narré los antecedentes del asunto: 1) una persona
moral present6 una solicitud de devolucién por concepto de
saldo a favor del impuesto al valor agregado, 2) la autoridad
contesto que no procedia la devolucion, en virtud de que una
parte de este monto estaba amparada en cinco facturas
expedidés por otra persona moral de la cual no se tenia
'que efectuara la actividad economica que el
de

noticia
solicitarte manifestd6 ante el Registro Federal
Contriuyentes, y tampoco se tenia registro del entero de

dicho jmpuesto al fisco federal, 3) esto dio lugar a varios
recursos, promovidos tanto por la contribuyente como por la

autoridad fiscal, que culminaron con la declaracién de
validez de la resolucién impugnada, 4) contra ésta, la
persona moral promovio juicio de amparo directo en el que
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del Impuesto al Valor Agregado, y 63 del Cédigo Fiscal de la
5 A4 analizar el

Federacion, y 5) el tribunal colegiado se negd
| en el articulo

tema de constitucionalidad, con fundament
170, fraccion Il, de la Ley de Amparo, en el sentido de que el
contribuyente debid promover el juicio 99 amparo desde que

vt coriepETen bt Blanted la inconstitucionalidad de los articulos 5y 6 de la Ley

la autoridad interpuso la revision fisca
oyegcto se divide en cinco preguntas

I prlrn/er tema da respuesta a las

El estudio del

constitucional en contra de

con la promocion del juic
resoluciones’ de nulidad favorables a los particulares. Indico

o o :
que existen diversos |precedentes. El segundo tema
responde /las preguntas tres y cuatro, en relacion con el
del Codigo Fiscal de la Federacion, en cuanto a

articulo
que, por/un lado, no viola el derecho a la audiencia previa vy,
por el atro, se declara inoperante el concepto de violacion
relativoja su inconstitucionalidad, pues la quejosa los hace
depender de que la confronta con una norma del mismo
rango, (esto es, el diverso articulo 130, parrafo quinto, del
mismo|ordenamiento. El tercer tema desahoga la pregunta
cinco, gobre la constitucionalidad de los articulos 5, fraccidn
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, y se

I, y 6
declaran inoperantes los agravios

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartio el

estudio en sus partes primera y segunda. En la tercera parte
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urvACOrEprIETAAREMMCEEVIMtiO  que  sus  parrafos  ciento  veintitrés y  ciento

veinticuatro no dan respuesta realmente a Ig planteado por la

quejosa, esto es, ésta argumentd la garantia de audiencia y
aquellos responden a un. planteamignto de desigualdad,

ademas de que se agregaron a may}c% abundamiento.

El senor Ministro ponente/ Cossio Diaz modificd el
proyecto para elin}inﬂos parrdfos ciento veintitrés y ciento

veinticuatro.

|‘
El seﬁov/Ministro -’Zalcﬁ:var Lelo de Larrea recordd no
coincidir con los precedentes que interpretaron los alcances

El senor Ministro ponente Cossio Diaz senald tener
ubicado el amparo directo en revision 1066/2016 de la
Segunda Sala, bajo la ponencia del sefor Ministro Franco

Gonzalez Salas.
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SUHEHA COMEDEISTIARDEIANACON. EI sefior Ministro Presidente Aguilar Morales preciso
que también se estudié en este Tribunal Plgno el amparo

directo en revision 1100/2015
El sefor Ministro ponente Cossjo Diaz modificd el

proyecto para ajustarlo a lo resuelto ?n los amparos directos
5, en relacién con la

Il, de la Ley de

en revision 1066/2016 y 1100/2
170, fraccién

£

inistro Presidente Aguilar Morales sometid a

interpretacion del apticu
Amparo. :

El senor
votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo a

entos, en los subapartados del

las consideraciones y fund
estudio de/fondo, la cual se aprobé por unanimidad de diez

votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena. Cossio

Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de
Pardo Rebolledo, Pina

todas /las consideraciones,
Hernandez, Medina Mora |. en contra de consideraciones en

cuantg a la interpretacion de la fraccién Il del articulo 170

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales
anuncié voto

enora Ministra Piha Hernandez

rrente.
Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar

les, el secretario general de acuerdos leyd los puntos

Morales,

resolytivos que regiran el presente asunto, en los siguientes

términos: '
la sentencia recurrida.

J

‘PRIMERO. Se confirma
SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
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I contra los actos

de la autoridad que quedaron precisados en el apart;ajo Il de

Fd
d

esta ejecutoria.”
El senor Ministro Presidente Aguilar Moralés sometié a
votacion la congruencia formal de los puntos’ resolutivos, la

cual se aprobd en votacion econémica por unanimidad de

is’ﬂ)i\nlstros Guﬁerrez Ortiz Mena,
Idivar Lelo de Larrea, Pardo

diez votos de los senor
, Laynez Potisek,

Cossio Diaz, Luna Ramos Z3

Rebolledo, Pina Hernéndez Medina Mora l.

ar rales.

Pérez Dayan y Preg‘,ldente Agui
E,e(é/ién a las doce horas con

Acto contir/zdo, levanto la
/ . .
cuarenta y S|eye minutos, previa convocatoria que emitid a

/ :
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesion
nzy vez que se desaloje la sala, asi como a la

privada,
proxima $esion publica ordinaria que se celebrara el martes
ril del ano en curso, a la hora de costumbre.

cuatrod

secretari general d abuerdos quien da fe






