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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
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SESION PUBLICA NUM. 28
ORDINARIA
MARTES 4 DE ABRIL DE 2017

En la Ciudad de México, siendo las once horas con

cincuenta minutos del martes cuatro de abril de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesién publica
los senores Ministros Presidente Luis Maria

ordinaria,

Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Oniz.yﬁa, José Ramodn

Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, Arturo Zaldivar
| olledo, Norma Lucia

Javier Laynez

Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo R
ora |.,

Pina Hernandez, E Ehic: Medina
/
. ,.j"'

Potisek y Alberto Pérez Dayan f
i /

\
inistro  José F,/rnando Franco Gonzalez

El senor |
L, =7
Salas no a515‘73 ala sesmr} previo aviso a la Presidencia

nte Aguilar Morales abri6 la

- -~ -
El senor Ministro Presi
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo
siguiente:

l. APROBACION DE ACTA

[
Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la

sesion publica numero veintisiete ordinaria, celebrada el

lunes tres de abril del afo en curso
Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd

dicho proyecto.
Il. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS.
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l. 61/2016

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del martes cuatro de abril de dos mil diecisiete:

Accion de inconstitucionalidad 61/2016, promovida por

la  Comision Nacional de los Derech6s Humanos,

FORMA A-5]

demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley

Nacional de Ejecucién Penal, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el dieciséis de junio ,de dos mil dieciséis. En
el proyecto formulado por el seﬁor,-"/Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea se/pmpuso: ”PRI?‘(/IERO. Es procedente la
Accion de Inconstitucionalidad / 61/2016. SEGUNDO. Es
parcialmente fundada \la Acqibn de Inconstitucionalidad
61/2016. TERCERO. Serecorzéce la validez de los articulos
36, parrafo tercero y 141, fraccion VII, de la Ley Nacional de
Ejecucion F/’énal. CUARTO. }Se declara la invalidez de los
articulos 1},5:37, parrafo ségﬁndo, en la porcion normativa
"Excepcidrﬁalmente, cuando las condiciones econémicas y
familiares/ del beneficiario lo permitan, éste cubrird a la
Autoridad Penitenciaria el costo del dispositivo”> 139 en Ia
porcion jormativa “de forma exclusiva”; y 144, fraccién I, en
la porcién normativa “de discapacidad”, en los términos
precisadbs en el considerando quinto. QUINTO. Las
declaracrones de invalidez decretadas en este fallo surtiran
sus efecgtos a partir de la notificacion de los puntos

resolutiv:)s de esta sentencia al Congreso de la Unién.

SEXTO. |Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de Ia

Federac}pn y en el Semanario Judicial de la Federacion’.

"4
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
los considerandos primero

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

votacidon la propuesta de
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, .a la oportunidad, a la legitimacién y a las
causas de improcedencia, la cual se aprob6é en votacién

econdémica por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio/lfiaz Luna Ramos,

Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebollédo Pina Hernandez,

Medina Mora |., Laynez Potlsek P?ez Dayan y Presidente
Aguilar Morales. / /

4“.
/

El seﬁor,,/Ministro ponent Zaldivar Lelo de Larrea
relativo al estudio de fondo,

presento el considerando quint
en su apartado | “El desarrollojurisprudencial del principio de

El proyecto propone determinar que

reinsercion social”.
nuestro sistema

dado el principio de reinsercidon social
penitenciario no esta disenado para reprochar una conducta

: A,
y hacer efectiva la sancion impuesta,” sino también para
lograr la insercion de esa persona a la sociedad y procurar
que no fvuelva a delinquir, por lo que se requiere del disefo
de un sistema con beneficios preliberacionales, tendentes a
evitar que la persona privada de su libertad se vea extranada

de la sociedad, a grado tal que pierda su conexidn con ésta
la finalidad de dichos beneficios es

En tal sentido,
emineptemente instrumental, por lo que el hecho de que el

fin de jnuestro sistema sea la reinsercion social del individuo
no puede admitirse como justificacion para otorgar los
beneficios, aunado a que preverlos como prerrogativas

incondicionales que asisten a las personas privadas de la
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sumema comepesTen e ANOihertad o seria acorde con el sistema penitenciario
disenado en la Constitucion. -

En ese tenor, apuntd que permitir, sin méas, el acceso a
esos beneficios arrojaria resultados negativos para el
proceso de reinsercion social de algunos individuos y que,
por el contrario, al establecer requisitos se puede disefar un

sistema que incentive el acceso a los pénefICEOS en el tiempo

adecuado para potencializar sus efe/ctos. Por lo anterior y
ta Suprema Corte, el

siguiendo los pre
que, aunque /se ha entendido que el
social permea toda la politica

proyecto advie
insercio
r cuenta con un amplio margen de

principio de

penitenciaria,/el Iegisladlf
configuracion para determinar/los requisitos de acceso a los
| limitado por la garantia y

beneficios / preliberacionale
proteccion de otros derechos fundamentales
Resalto que el argumento principal en los conceptos de
violacion consiste en.que se contraviene el derecho a la
igualdad y no discriminacion, cuya nocidon deriva
directamente de la unidad de la naturaleza del género
humano y la inseparable dignidad de la persona, por lo que
resulta|incompatible con toda situaciéon que, por considerar
superior a un determinado grupo, se conduzca a tratarlo con
ior, lo trate con

'1 ;
privilegio ;0 que, por considerarlo inferior
o de -cualquier forma lo discrimine en el goce de

hostilid
sus derechos. No obstante, no toda diferencia en el trato

hacia una persona o grupo de personas es discriminatoria
diferentes la distincion y la

siendo juridicamente
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la segunda, una diferenciacion

S.UPHI:MA CORTE DE JUSTICLA DE LA NAC“H'ISCI'iminaCién

razonable, mientras que,
arbitraria que redunda en el detrimento de los derechos

humanos.
indico que el proyecto refiere que la igualdad ante

Asi, indicé
la ley es un principio que se comporta ,como un mandato

dirigido al legislador para ordenar igual tratamiento a todas
/ '
personas  en : distribucié’n de derechos v,

las
posteriormente, expone la metodologla para analisis de

violaciones al principio de :gualdad 1) determinar si existe o
nivel de escrutinio que debe

no una distincion, 2) eleglr el y
| .
istincion, 3) desarrollar cada

aplicarse para analizar ’\dicha
una de las e:capas que SﬁJpOﬂ el test que se ha elegido
partado |l “Alcances del derecho

Presenté también
a la igualdad y no discriminacién”. El proyecto advierte que
[ la

igualdad buscara determinar

un test/ ordinario de
legitimidad detras del fin de la medida analizada; en

contraste, un test estricto consistira en que, ante los casos
en que| la distincion impugnada se apoye en una categorfa

sospeghosa, como las enunciadas en el Ultimo péarrafo del
1° de nuestra Constitucién, debe cumplirse un fin

articul
constitucionalmente admisible y, en dado caso, verificar si la

medida es adecuada para cumplir su objetivo y, por Gltimo, si
restrictiva para conseguir

la m\fdida es la menos
efectivamente la finalidad imperiosa que persigue

Finalmente, presentd el apartado Il “Estudio de los
conceptos de invalidez”, subapartado 1 “Examen de
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it corte prisTica b Mt Bonstitucionalidad  del articulo 36 de la Ley Nacional de

Ejecucion Penal”. El proyecto propone reconocer la validez
del articulo 36, parrafo tercero, de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, en razén de que, contrario a lo aducido por
la accionante, no distingue injustificadamente entre menores
que nacen durante el internamiento de sus madres y los que

no, para poder permanecer con su madre dentro del centro
y de lactancia,

penitenciario durante las etapas postnata
motivo por el cual resUIté innecesario efectuar el test de
igualdad, ademas de que el diverso articulo 10 de la misma
ley reconoce ese derecho a todas las/mujeres, sin importar

las circunstancias del imiento del/ menor. En tal sentido,

se estima que el sefialamiento explicito del articulo 36 debe

entenderse como/una especificacion del legislador para

visibilizar la dura situacion por la que pasan algunas mujeres

que se encueptran privadas de su libertad, y no un
impedimento al ejercicio de |os derechos de las madres o de

los menores.

Aclaré que no pasé inadvertido que, recientemente, la
Primera Sala resolvié un asunto en el cual establecié que la
separacién (de los nifios mayores de tres afos, de sus
madres reclusas, tiene que darse de manera paulatina y
gradual, viendo en todo momento el interés superior del nino;
sin embargo, estas argumentaciones no atienden el
problema cﬁonst'itucional de este asunto y, por ello, no se

incluyeron. ’

FORMA A-5]
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La senora Ministra Luna Ramos se manifestd de
acuerdo con la propuesta de validez del articulo 36, y se
aparto de los pronunciamientos genéricos del proyecto.
Adelanté que también se apartara de las consideraciones

alusivas al test de razonabilidad.

El senor Ministro Laynez Potisek se expresd de

, r A ’
acuerdo con el proyecto. Sugirié, antes de acudir al articulo
10 para la interpretacion -sistémica propuesta, se aluda al

articulo 36, parrafo cua

, fraccion I: Z’as mujeres privadas

de la libertad con hijas o\ hijos, ademas de los derechos

humanos reconocidos tendran derecho a lo siguiente: |.
Convivir con su hija o hijo en el Centro Penitenciario hasta

que cumpla los tres anos de edad”

El senor Ministro ponentg Zaldivar Lelo de Larrea

modificd el proyecto con la sugerencia realizada.

El seffor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del considerando quinto, relativo al
estudio  de fondo, en sus apartados | “El desarrollo
jurisprudencial del principio de reinsercion social” y |l
“Alcances del derecho a la igualdad y no discriminacion”, la
cual sej probd en votacion econémica por mayoria de nueve
votos die los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio

Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa

Hernéliiez, Medina Mora l., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presid

votd en contra.

te Aguilar Morales. La sefora Ministra Luna Ramos

FORmA A-5]
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta modificada del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, en su apartado Il “Estudio de los
conceptos de . invalidez”, subapartado 1 “Examen de

constitucionalidad del articulo 36 de la Ley KNacional de

Ejecucidn Penal”’, consistente en reconocer’ la validez del
articulo 36, parrafo tercero, de la Ley Nagional de Ejecucién
Penal, la cual se aprob6 en votacion econdémica por
unanimidad de diez votos 'de los sefores Ministros Gutiérrez

Ortiz. Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos en contra de las

consideraciones relacionadas con €l juicio de razonabilidad,

Zaldivar Lelo de larrea, Pardo ‘ bolledo, Pina Hernandez,
Medina Mora |I.

Laynez Potisek; Pérez Dayan y Presidente

Aguilar Moral

declarar la invalidez del articulo 137, parrafo
, en la porcidbn normativa “Excepcionalmente,
cuandg las condiciones econdmicas y familiares del
benefigiario lo permitan, éste cubrird a la Autoridad

Penitenciaria el costo del dispositivo”, de la Ley Nacional de

Ejecucion Penal, en razén de que la norma distingue entre
dos g} pos: las personas privadas de la libertad que cuentan
con recursos economicos o familiares y aquellos que no,

para efectos de la posibilidad de acceder al beneficio de

FORMA A-5]
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rtmhott st Mbertad condicionada. Remarcé que se estudié la norma bajo
el test de escrutinio estricto, ya que la posicion econémica
constituye una categoria sospechosa .

El senor Ministro Cossio Diaz se pronuncié en contra
la accion

de este apartado porque, desde el precedente
de inconstitucionalidad 16/2011, se apartd en’cuanto a las
Ipo de asuntos.

categorias sospechosas respecto de este
Ademas, estimé que la porcidn normativa en cuestion no

condiciona la obtencién de la libertad/ condicionada a la

posibilidad o no de pagar,~.\puesto que el Estado asume el

costo y permite que las persbnas con/recursos adquieran los
instrumentos del monitoreo electrénico, para avanzar en la

obtencion del beneficio preliberacional

El sefor _Ministro Pérez Dayan recordé que el tema se
analizd en /los precedentes de las acciones de
inconstitucionpalidad 16/2011 y 18/2011, en las que expreso

no estar de acuerdo -en que se tratara de una categoria
, en fanto que no se diferencia entre los que

sospechos
la adecuada condicién econémica para cubrir no

tienen o n

solo el cgsto de un dispositivo, sino la linea telefénica y

stos que genera la operatividad de un sistema de
recontd que también

demas g3
Bajo esa perspectiva,

monitoreq.
votaron en contra —en aquella ocasion— los senores
Ministros | Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos Franco

Gonzélez|Salas y Cossio Diaz.

caso, estimé que al prever la norma una
el trato diferenciado no genera

En el
condicién excepcional,
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entre quienes pueden pagarlo y quienes no, siendo que

v corieetBTen M Yesigualdad alguna, ademas de que reconoce una realidad
quien tenga la oportunidad de hacerlo, no tendra que esperar

la asignacion de un equipo, una linea y el monitoreo, a
efecto de obtener su libertad, lo cual alcanza mas facilmente
los objetivos que se persiguen frente a las conocidas
insuficiencias presupuestarias que asuelan al sistema

penitenciario.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena estimé que el

precedente de la ac
es aplicable, puestg que, en aquella horma, se establecieron

1
, entre ellos pagar los dispositivos. En el

criterios objetivo
caso concreto, /estimé mcons‘utu onal que las condiciones

familiares condicionen el acceso o0 no a un

econdmicas Z
para efecto de su liberacion

dispositivo Z una persona,
condicionada, en tanto que las sentencias penales son
das y la norma toma elementos de personas

individuali

ajenas.
El senor Ministro Laynez Potisek coincidié con el sefor
Ministro| Cossio Diaz en que la norma no condiciona el
acceso a la libertad a que se pague el dispositivo, sino que
preve que, quien no tenga las condiciones econdmicas, no
r qué cubrirlo. Agregd que se trata de un beneficio
impuesta la pena, a diferencia de —por ejemplo— la
de un brazalete electronico para tener acceso a la

compr
libertad| bajo fianza, porque en esa parte del proceso existe

la presuncion de inocencia y, siendo un derecho el que el
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inconstitucional.
Estimo que existe un simil entre la norma gébmbatida y

el derecho a la salud para la poblacién no asggurada en los
institutos de especializacién, en los cualgs se realiza un

examen socioecondémico para que, quiénes cuenten con
medios econdémicos, aporten algo al sistema vy, quienes no,

obtengan gratis el servicio médico
- / \

La senora Minjstra Luna Ramos se posiciond en la
linea argumentativa de los sefiorgs Ministros Cossio Diaz,
Pérez Dayan y Laynez Potisek, ademas de que el articulo se

la libertad

intitula  “Requisitos para la pbtencién de
condicionada’,/que enumera dichos requisitos y, en parrafo

separado, contiene la norm' mpugnada, por lo que no se
establece que, para que la persona pueda salir en libertad
condicional,/ deba cubrir el costo del brazalete o del collarin,
en tanto gue la adquisicion, mantenimiento y seguimiento de

los sistemas de monitoreo corren a cargo del Estado, sino
la excepcion de que algunas personas pudieran

obtenerlo| si es que tienen la posibilidad econdmica

En ¢uanto a la referencia familiar apuntada por el sefor
Ministro Gutierrez Ortiz Mena, indicd que, al final de cuentas,
el precepto refiere a la capacidad econémica de pagarlo o
no. Recontd que la norma estudiada en el precedente citado
establecia cubrir el costo del dispositivo electrénico de

monitoreo como uno de los requisitos del beneficio de
reclusion domiciliaria, por lo que se trata de lineamientos
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R ot pEBTIER BRI MY Biferentes. En el caso, estimd que la norma no establece dos

categorias diferentes de personas: entre quienes tienen

dinero y quienes no, para poder hacer uso de la libertad
condicional.

Reiteré que, si alguien ya cumplié los réquisitos del
articulo 137 y, excepcionalmente, esta en gosibilidades de
otorgar el costo de ese monitoreo, no existe impedimento

para que lo pague en pro-de_ la celeridad del tramite, por lo

condicionada,/ sino que se contempla excepcionalmente,
para quien tenga las condiciones econdmicas para pagar el

dispositivo en cuestion.

No obstante, precisé que, en su informe justificado, la
Procuraduria General de la Republica sefalé que la
distincién len estudio busca, a través de la reducciéon de

gastos, |ggrar el rediseno del sistema penitenciario; y la
razon de inconstitucionalidad del proyecto es que “Si bien es
deseable fue el Estado cuente con suficientes recursos para

el mantenimiento y mejora del sistema penitenciario, no se
puede derivar apoyo de la Constitucién a esta medida. Dicho
de otra forma, una carga adicional para contribuir con el
rediseno del sistema penitenciario no tiene asidero

constitucional y, mas bien, constituye un fin ilegitimo. [...] En
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ese sentido, como rector del sistema penitenciario, es el
Estado y no los sentenciados, el encargado de reunir los
recursos para dar mantenimiento y mejora a éste. En suma,
el Estado no puede pretender transferir legitimamente sus
obligaciones a los particulares”.

Por tanto, compartié el proyecto Juesto que se
establece una carga a un sentenciado para cubrir el costo

del dispositivo, lo que no le corresponde el, sino al Estado.

El senor Ministro Pardo Rebolledo concordd con la

'la obtencion del beneficio preliberacional, ya
que soOlo algunas personas tendran la posibilidad de

reintegrar el costo del aparato a la autoridad penitenciaria.

e

Estimg que la excepcién contemplada en la norma
debera determinarse a criterio de la autoridad penitenciaria,
probablemente después de un andlisis de la situacion
economicalde la persona que esta obteniendo el beneficio y

de su familia, sin que se deba perder de vista que el obligado

original para adquirir todos estos aparatos, mantenerlos vy
darles seguimiento es dicha autoridad, con lo cual recalcé
que recuperara el costo del aparato, que debié haber
comprado antes, para efecto de mejorar las condiciones de
los centros penitenciarios.
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Por tanto, recalcé que la diferencia injustificada radica
en que, dependiendo de su situacién econdmica, algunas
personas —a juicio de la autoridad— tendran que reintegrar
el costo del aparato respectivo y otras no, no obstante que el
articulo 137 prevé como Unica condicionante para obtener la
preliberacion cumplir con los requisitos que’ establece.
Anadio que, si la autoridad esta obligada a’/adquirir esos
aparatos y ponerlos a disposicion de los beneficiarios, nadie
tendria que reintegrar el cbsto de ese apdrato v, si la idea es

que cada persona cubr aparatos, entonces

no tendria que indicar ninguna  situacion

excepcional.

El senor Minhistro Medina

ora |. coincidid con el
sentido del proyecto, pero no con todas sus consideraciones,
ya que confunde entre el fin y elrhedio. Explico que la norma
persigue el/ fin  constitucionalmente vdlido del
condicionami Ato de recursos para la mejora del sistema
penitenciario,/ pues encuentra sustento en el articulo 18,
parrafo - segundo, constitucional; sin embargo, el medio
adoptado no es adecuado para lograr dicho fin, esto es, no
es dable que se traslade la obligacion del Estado, de proveer
los recursos|necesarios para realizar la eficacia del beneficio

preliberacional, al particular o a su familia.

El semor - Ministro Presidente Aguilar Morales se
manifesté en favor de la propuesta, por razones diversas
porque, independientemente de que pudiera considerarse

discriminatoria la norma, prevé una carga econdmica
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SUPHE

A comEpETICADE ARy cesiva para que una persona pueda gozar de los

beneficios de la ley, ademas de los alusivos al tipo del delito,
la pena y otras condiciones personales, maxime que el
articulo no define qué se entiende por “Excepcionalmente” ni
si una parte del monto lo pagara la perso_né y otra la familia,
por ejemplo, ademas de que no esterélece un parametro
minimo para determinar una p05|b|I|dad para pagar.
Finalmente, estim6 que se trata de un costo que la ley
impone al Estado, por lo qge debe encargarse del

funcionamiento de estos sistem é y aparatos.

El senor M'inistro‘Pérez;" Dayan expuso que, en una

accion de mconshtumohahd d este Tribunal Pleno debe

buscar la mterpretacnon de | norma que le permita engranar

la norma |mpugnada y el texto constitucional de una manera
mas correcta En ese s' ido, indicd que, quienes se han
manlfestado en contra \/del proyecto, no proponen una
barrera pa}a recibir la Ilbertad condicionada, sino que, quien
tenga la i posibilidad econdmica, pueda voluntariamente
pagar sus dispositivos para su facilidad, sin que se deje de
lado la obligacion del Estado de entregarlo gratuitamente.
Advirtié que, de declarar la inconstitucionalidad de la porcién
normativa propuesta, aun quien tenga la posibilidad de
pagar, ge le prohibiria hacerlo v, consecuentemente,

alcanzar | ese beneficio. Por ello, estimd conveniente

mantener el texto impugnado como esta actualmente.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales estim6

que, si una persona puede pagarlo y, con ello, saltarse el

FORMA A-5]
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surEmA cort oA peLaNAirden de la lista de espera, obtendria un beneficio indebido

sobre quien no puede pagar.
El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

sostuvo el proyecto.
En cuanto a lo dicho recientemente/por el sefor

Ministro Presidente Aguilar Morales, indicé que precisamente
/)/a lo que ve a lo

esa es la esencia de la propuesta. Por

i~ . - LY 4 /" - 4

expuesto por el senor Ministro Gutlerre/z Ortiz Mena, apunté
/

f-ﬁh los precedentes, la

ares, lo cual implica una

que, si bien votd por/la invalidez
\

norma en el caso incluye a los famili
distincién inconstitjcional, aélemé de que el Estado debe

|
hacerse cargo de/los costos de esg sistema penitenciario. En
por el senor Ministro Medina

|

> {

lo senalado
e que el fin es legitimo, la

lo que atiende ¢
Mora |., valord que, a pesar\
distincién no ge justifica. Respecto de lo puntualizado por el

senor Ministrp Pardo Rebolledo, comparti6 la argumentacion

. 3 ;‘fl r I -

de la ,dlstlncbbn por razon economica.
ll’ii - - . i~

 Ofrecio revisar las intervenciones de los sefiores

Ministros que se manifestaron a favor del proyecto y, en la

medida dejlo posible, incorporarlas al engrose.
enora Ministra Luna Ramos aclar6 no haber

La
ue el Estado tiene la obligaciéon de adquirir,

negado
mantener|y dar seguimiento a todos los sistemas de

monitoreo, pues asi lo prevé la ley impugnada, y que el pago
del costo no es un requisito para la libertad condicional pues,
de ser asi, entonces seria discriminatorio, en la medida en
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e cort s ot MBue alguien tendra la posibilidad de cubrirlo y alguien no. No

obstante, ello no sucede en el caso, sino que se prevén los
requisitos que cumplir y, una vez cumplidos, solo se
establece la posibilidad de monitorear a quien esté en
posibilidades de obtener este tipo de libertad, siendo que, si
el nuevo sistema de justicia penal procura que’las personas
que estén en posibilidades de gozar de Iiber/tad, y tengan las
capacidades para pagar su costo, pues tendria por qué
negarseles. >

El senor Ministyo Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propugsta del considerando quinto, relativo al
estudio de fondo, en su |apartado Ill “Estudio de los

ubapartado 2 “Examen de

conceptos de / invalidez”,

constitucionalidad del articulo, 187 de la Ley Nacional de
Ejecucion Pgnal”, consistente en declarar la invalidez del

articulo 13

parrafo segundo, en la porcidon normativa
“Excepcidn Imente, cuando las condiciones econémicas y
familiares del beneficiario lo permitan, éste cubrira a la
Autoridad Penitenciaria el costo del dispositivo”, de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, respecto de la cual se expresé
una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo por

consideraciones distintas, Pina Hernandez, Medina Mora I. y

Presidentg Aguilar Morales. Los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron
en contra.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
desestimar el planteamiento consistente en declarar la

invalidez del articulo 137, parrafo segundo, en la porcién
cuando las condiciones

normativa “Excepcionalmente,
economicas y familiares del beneficiario lo permitan, éste

cubrira a la Autoridad Penitenciaria el costo del dispositivo
de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, al no alcanzar una

mayoria calificada, con fundamento/en lo dispuesto en los
ion IT parrafo quinto, de la Constitucién

articulos 105, fra
Politica de los Estados Unldos Mexicanos, y 72 de la Ley

de las Fracc:ones |'y Il del Articulo 105 de la

Reglamentari
Constitucion/Politica de los Estados Unidos Mexicanos

El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
into, relativo al estudio de fondo,

presento/el considerando
artado Il “Estudio de los conceptos de invalidez

en su
subapartado 3 “Examen de constitucionalidad del articulo
la Ley Nacional de Ejecucién Penal’. El proyecto

139 d
propone declarar la invalidez del articulo 139, en la porcion
de la Ley Nacional de

normativa “de forma exclusiva
Ejecucion Penal, en razén de que distingue entre las
personas que, sujetas al régimen de libertad condicional

realizan

realiz fn actividades remuneradas y las que
actividades no remuneradas, y si bien el legislador considera
a las| actividades no renumeradas como un esfuerzo
particular de qUienes gozan de libertad condicional, pues

refrendan su compromiso con la sociedad y ésta se ve
beneficiada por sus labores sociales, es decir, persigue una
finalidad legitima, se concluye que la medida no resulta
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Jurieva ComEpE TR b LA MOdidecuada para lograr el fin, puesto que restringe el ambito
de aplicacion de la reinsercién social a los casos de

personas que Unicamente se dedican a actividades no
remuneradas, lo que impide que un gru’pg/i:onside'rabie de

, puesto que no es

personas acceda a este circulo virtuos
incompatible que una persona trabaje para ganarse una vida

digna y que, a su vez, contribuya de forma activa al bienestar

de su entorno.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

\
votacion la propuesta del considerando quinto, relativo al

estudio de fondo, en su apartado Il “Estudio de los
conceptos /de invalidez’,/ subapartado 3 “Examen de
constitucionalidad del articulo 139 de la Ley Nacional de

Ejecucion’ Penal”, consistente en declarar la invalidez del
cigh normativa “de forma exclusiva”, de

articulo 139, en la porci
la Ley Nacional de Ejecucion Penal, la cual se aprobd en

P4

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna

votacion econdmica por unanimidad de diez votos de los
Ramos en contra de las consideraciones, Zaldivar Lelo de

Larrga, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora |

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales
El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto

congurrente.
El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

presentd el considerando quinto, relativo al estudio de fondo
en su apartado Il “Estudio de los conceptos de invalidez’,

subapartado 4 “Examen de constitucionalidad del articulo
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UEMACOIEE TN UMY 41 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal’. El proyecto
propone reconocer la validez del articulo 141, fraccion VI, de
la Ley Nacional de Ejecuciéon Penal, en raz/éé de que es
razonable prever que una persona q_ué/ cometié una
conducta particularmente grave reqyériré de apoyos
especiales durante un periodo mas exténso para identificar y
eliminar las causas en su entorno que lo llevaron a delinquir,
por lo que la existencia de requisitoé para acceder a este tipo
de beneficios es constitUcionaI, es decir, el criterio de tiempo
minimo de reclu |c')nN en atefﬁcién a la gravedad de la
conducta, brinda herramientag al sentenciado a fin de que

pueda reintegrarse a la sociedad de modo efectivo.

El senpr Ministro |Cossio Diaz se manifestd de acuerdo
con el proyecto, en contra de una parte importante de las

iones, y anuncié voto concurrente.

La/-senora Ministra Pina Hernandez compartid la
constitucionalidad de- la norma, pero se apartd de las
razones, pues varias afirmaciones del proyecto no resultan
acordgs con el modelo de reinsercién social del articulo 18
constifucional, a saber, que la diferencia de trato entre
delitos culposos y dolosos para acceder a la libertad
anticipada se justifica y, por tanto, estos ultimos requieren un
tratamiento mas riguroso para reducir el riesgo dé que

comegta otro delito, ya que recuerdan conceptos como

peligrosidad y tratamiento de la personalidad, pertenecientes
al sistema de readaptacion que pretendié superar el
legislador.
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SUMEMACORTEDESTICU DELAMMGON — Egtim que a norma es constitucional porque el fin de
la libertad anticipada, y de los beneficios en general, es
generar un incentivo para que los sentenciados obtengan
voluntariamente herramientas que facilitardn su reinsercion
social, como el trabajo, el aprendizaje de in nuevo oficio o la

realizacion de estudios, por lo que no habria razon para

libertad anticipada; sin

distinguir entre quienes cometieron un delito culposo y uno
doloso para efectos de acceder a j' iCi ; Si
n el tlempé requerido para acceder a

embargo, la diferenci
ese beneficio tiene/una jt stlflcaofon objetiva y constitucional,

del autor del delito, sino como
libertad de

no basada en un/juicio a]erca ,
| legislador /adopt6, en su

medida que
configuracion, para desnhcetlvar con mayor severidad la
]

comision dg delitos dolosos por parte de la sociedad
: 4 la finalidad del sistema penal de

ademas de/que responde £
proteger bienes juridicos mediante la disuasion

Reafirmo que, con esa diferencia de trato, se establece

un balance adecuado entre dos exigencias constitucionales

garantizar los derechos humanos o bienes juridicos de las
mediante la disuasion, e incentivar la reinsercion a

persona '
dad del sentenciado premiando la obtencion de

la socie
herramientas que faciliten este objetivo. En ese tenor

anuncioé|voto concurrente.

El jsenor Ministro Laynez Potisek se expreso con el
apartandose de las

sentido del proyecto, pero
consideraciones via un voto concurrente, ya que la distincion

no parte entre los sujetos, sino entre el hecho delictivo per
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACI% e, es deci r,
delictivo cometido con dolo conlleva una pena mayor, por lo

que lleva implicita también sus distintas consecuencias
los beneficios de

entre otras, el otorgamiento de
preliberacion, los cuales quedaran condicionados a lo que el
legislador establecié. Advirtié que/ atender a un criterio de
personalidad se acerca al derecho penal del autor, con lo

cual esta en desacuerdo.
nte Aguilar Morales sometié a

istro Presi

! onsiderando quinto, relativo al
apartado Ill “Estudio de los
subapartado 4 “Examen de

votacion la propuesta del

estudio de fondo, en s
conceptos /de invalidez
constitucionalidad del articulo 141 de la Ley Nacional de

con§lstente en reconocer la validez del

1

Ejecucion/ Penal”,

articulo 141, fraccion VII, de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, Ia cual se aprobd por unanimidad de diez votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz en

contra/de las consideraciones, Luna Ramos apartandose de
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
de |las

las" cpnsideraciones,
Pina Hernandez

Rebolledo, apartandose
consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Daya ini

Coss

Aguil

n y Presidente Aguilar Morales. Los senores Ministros
o Diaz, Piha Hernandez, Laynez Potisek y Presidente

ar Morales anunciaron sendos votos concurrentes

El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

presentd el considerando quinto, relativo al estudio de fondo
en su apartado lll “Estudio de los conceptos de invalidez”,
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Subapartado 5 “Examen de constitucionalidad del articulo
144 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal’. El proyecto
propone, por un lado, reconocer la validez /dél articulo 144,
fraccion |, en la porcién normativa “de 12 dnos de edad”, de
la Ley Nacional de Ejecucién Penaly, por otro lado, declarar
la invalidez del articulo 144, fraccion I, en la porcién
normativa “de discapacidad”, de/la Ley Nacional de
Ejecucion Penal pues, pqr una parte, conlleva una distincion
implicita entre nanS/menores d(7doce anos y los mayores a
esa edad, por lo que los mayores de esa edad no podrian
recibir atencion y cuidado de sus padres y, por otra parte, la
invalidez pro iilesta permitita que todas las personas
sentenciadas zue tengan hijos que no puedan valerse por si
mismos, y no tengan un cujdado alternativo, puedan acceder
a alguna pena o medida/de seguridad no privativas de la

libertad.

El sefor Ministro Pérez Dayan se manifest6 de acuerdo

con el proyecto; sin embargo, estimé que el alegato del

accionante alcanzaria para declarar también la invalidez de
la porcidon normativa “12 anos de”, tomando en cuenta las
estadisticas de planificacion familiar y adiccién a las drogas
de los ultimos diez anos en México, en el sentido de que se
ha experimentado un repunte significativo en los embarazos
de personas entre quince y diecinueve anos, de mas de un
cien pory ciento en los ultimos dos anos, y de doscientos por

ciento de nueve a once anos.
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Aclaro que esa estadistica no necesariamente guarda

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
relacion con las madres privadas de la libertad; no obstante,

el fenébmeno es mas recurrente en una familia disfuncional y,
si bien no se puede afirmar que una madre privada de la
libertad no integre una familia disfuncional, el concepto la

incluye.
Por lo que hace a las adiccionfes, el cincuenta y siete
y los catorce anos. Por

por ciento empiez
tanto, estimé qué, ademéas de /a invalidez de la porcion
eberia afadirse la de “12

normativa “de /discapacidad”,
ustitucion de la pena “busque la

Q

~

anos de”, para que la

proteccion de las hijas e| hijgs de personas privadas de la

libertad, siempre que éstos gean menores de edad o tengan
mita valerse por si mismos”.

una condicion que no les
senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

=

El
aclar6 que el proyecto hace un test de escrutinio estricto

edad de doce afos y concluye que lo supera, no asi

sobre |
la condicion de discapacidad. Sostuvo el proyecto porque, a
ninguna incide

pesar | de las interesantes estadisticas,
directamente en su argumentacion.

| senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncid
| )sentido del proyecto, no con sus consideraciones

con
porque deberia analizarse un tema previo: de conformidad
articulo 4, punto 3, de la Convencién sobre los

con el
Dereci
elaboracion de la ley impugnada debié mediar una consulta

os de las Personas con Discapacidad, para la
previa, lo cual no ocurrid, por lo que estaria por la invalidez
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inconstitucionalidad 33/2015 y 96/2014 y su acumulada

e conte pEusTcA o LA MY articulo, con base en los precedentes de las acciones de

97/2014.

La sefiora Ministra Pifa Hernandez se expresé de
acuerdo con el proyecto. Sugirié matizar el ltimo parrafo de
la pagina ochenta y dos —que cita el caso “Atala Riffo y
ninas vs. Chile’—, porque las categori S sospechosas no

necesariamente deben: ser probadas, sino que también

pueden fundarse en maximas de expériencia ordinaria bien
1/ . LI 4
tenderse su peticion,

acreditadas. Aclaré que, de no

formularia voto concur
aldivar Lelo de Larrea

El

ofrecié revisar el punto y, en su cago, ajustarlo.

tisek advirtio la importancia

El senor Ministro Laynez
nire la sustitucidn o conmutacidon de una

de diferenciar
pena privativa/ y los beneficios de preliberacion por buena

conducta o por reinsercion social.
Luego, ¢oincidié con el sefior Ministro Pérez Dayan en

nconstitucional la distincion de los doce afnos

que resulta
Il de cuentas, todo menor de edad debe ser

pues, al fing
objeto de proteccion de las convenciones sobre los derechos
de los ninos|y del interés superior del menor. Asi, concluyd

que la norm3 deberia leerse “menores de edad”.
/

D lado, se manifestd en contra de invalidar la

Por ofr
porcion normativa “de discapacidad” porque se leeria la

norma “o tengan una condicién que no les permita valerse
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economica o podria contemplarse a un adulto y, en
consecuencia, podria solicitar el beneficio con base en eso.

Acoto que se trata de una opinion o duda de'su parte

OJ‘
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mismos” y, por tanto, podia ser una condicion

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

aclaré que se estimé inconstitucional limitar a las personas
N el sentido/ de que puede haber

con discapacidad, _

personas que tiepen hijos que /no puedan valerse por si
‘ f

alternativo, y que no solo

mismo y no tengan un cuidad
no enfermedades, por lo que

hay situaciones econdmicas,
se propuso quitar la porcion normativa indicada para que la

incluyente, pT e era subinclusiva

Respecto de los doce anos, reiteré que el proyecto hizo

un test estricto de igualdad y lo consideré razonable, con
base en/ precedentes de esta Suprema Corte y los criterios
de distintos tribunales y académicos. Adelanté que, de
cualquier forma, al invalidarse “de discapacidad”, cualquier

menor|de edad, que requiera un cuidado adicional por no

e valer por si mismo, entraria en la hipotesis

poders
se posiciond

El senor Ministro Medina Mora
parcialmente de acuerdo con el proyecto, en cuanto a que el
articulo es subinclusivo; no obstante, como indicé el sefor

o Pérez Dayan, el interés superior del menor debe

Minis :
tutelar la vulnerabilidad de cualquier menor de edad, por lo

que, para que la norma quede en abstracto y permita al juez
de ejecucion valorar cada caso concreto, deberian
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suriEma corte pErsTICR DE LA MOt validarse las porciones normativas “de 12 afos de edad” y

“de discapacidad”.

El senor Ministro Pardo Rebolledo se/pronunci6 de
analisis del

acuerdo con la propuesta, en cuanto /al
parametro de los doce anos de edad
arte, alusiva a la condicion de

En cuanto a la se unda\p |
discapacidad, obseryf) que seltrata d " un estudio oficioso, en
el sentido de que /resulta subinclusiva y, por tanto, propone
invalidar la po(cién normati ‘de discapacidad”; no

la norma seria

obstante, de /eliminarse dic
ya que la circunstancia de que no puedan

sobreinclusiva,
I mismos implica muchos factores, entre otros

porcion,

valerse por
sociales y/ econdmicos, como apunté el sefor Ministro

Laynez Potisek.
la referencia a la condicidbn de

Consideré que
discapacidad esta vinculada a que esa persona no puede

valerse/por si misma'y, en consecuencia, justifica que el
sentenciado no compurgue una pena privativa de libertad,
Sino que se substituya por otro tipo de medidas para poder
rlo, por lo que debe mantenerse esa correlacion para

atende
obtener el beneficio.

n cuanto a la aplicacion del precepto 4, punto 3, de la
las Personas con

ConvEncic’)n sobre los Derechos de
Discapacidad, referido por el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz

Mena, valoro que la presente es una medida evidentemente
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previa.
La sefiora Ministra Luna Ramos coincidié con el sentido

2 i
del proyecto, pero no con las consideraciones, porque hay

Protectora y, en esa virtud, deberia obviarse esta consulta

libre configuracién normativa para la /sustitucién de pena,

siendo que deben tomarse en consigéracic')n ciertos factores
la pena en cualquier situacion. En

para que no se sustit

el caso, se estableci6 el limite de/edad a doce afos, lo cual
resultd correcto v orque fya se/ considera un adolescente,
siendo que, géra ellos, existen diversas regulaciones

especiales. _,./
Aclaré /que, lo antér' r, el proyecto lo determina a

través de Zn test de escrutinio estricto, el cual no compartié

Yy, por tant
Por/ otro lado, valor6 correcta la invalidez de la

referencja a la condicion de discapacidad porque, finalmente,
habra personas que puedan tener cierta discapacidad y que
puedan valerse por si mismas, y habra personas que no
problemas de discapacidad, pero que no puedan
por si mismas y, si la Unica persona que pueda estar

valerseg
a cargo de ellos estd privada de su libertad, se da la

votara en contra de estas consideraciones.

H

tengan

posibilidad de determinar la sustitucién de la pena.

senor Ministro Cossio Diaz coincidid con el sefor

E
Ministro Pardo Rebolledo en que, en este caso, no es

necesaria la consulta previa porque, en primer lugar, se trata
de una norma de beneficio y, en segundo lugar, las normas
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SurmEMA ComEDEISTIEA DE AN ORNallizadas en los precedentes citados tenfan un efecto

negativo. Independientemente de lo anterior, estimd que el
proyecto podria adicionar algin argumento /de que esta

situacion no paso inadvertida.
En cuanto a los doce anos, apunté que, si bien el

proyecto tiene diversos analisis en varias paginas y notas al
pie —especialmente, la ciento sesenta y cinco—, no

encontré un elemento conclusivo en cuanto a por qué doce
Indicé que el concepto de

afnos debe o no protegerse.

adolescencia es /movible y complejo de asir en términos
de aceptacion de

sicoldgicos,  fisiolégicos

/
responsabilidades.
/

/
/

|
|
rticulo se leyera “Cuando se

/

/ |
En ese¢ tenor, si el,
busque la/proteccion de las hijas e hijos de personas

la libertad, siempre que éstos sean menores de

privadas d [
edad o tengan una condicion de discapacidad que no les
", se introduciria en el

alerse por .si mismos
a todo menor de edad y a toda persona, con

supuest

independencia de su edad, que no pueda valerse por si

mismo, (“‘cuando la persona privada de la libertad sea su

cuidadora principal o unica cuidadora”. Advirti6 que, de ser
articulo tendria enormes consecuencias y efectos

permita

asi, el

para el
El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena mantuvo |

ytorgamiento de los beneficios en cuestion

necesidad de la consulta, en congruencia con sus votaciones
preocupacion por las

en precedentes. Manifestd
afirmaciones de que la consulta no debiera darse cuando la
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vt conitprmnanoenitily es benéfica, puesto que, precisamente, la razén de la
consulta es no invisibilizar a las personas con di;capacidad 0
/

a los indigenas. En cuanto a la edad, precisé que la
,‘/" &
Convencion sobre los Derechos del Nino protege a todos los

menores de dieciocho anos, sin distincién alguna
/
El senor Ministro Pérez Dayan se‘f externé convencido,
por las participaciones, de que el tema de la dlscapaC|dad no

es tan lesivo como el proyecto proppne
%éntes citados se apuntd un

Recordé que/en los prece
cambio fundamental: los beneficios ya no se aplicarian por

las autoridadeg administrativas, a través de disposiciones
duras, sino a/traves del juez/ de ejecucién, quien ponderara
circunstancias.  Por  tanto,

casuisticamente las
independientemente de la edad, serd su buen juicio y la
' lo

e la ley los que realmente determinen

finalidad
conducente. En ese sentido, se manifestd por la invalidez de
no asi de la de “de

la porcign normativa “12 anos de”
discapagidad”.
senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
sostuvo el proyecto porque: 1) no es necesaria una
consideracion al proyecto en relacion con la consulta, ya que
no es porque la norma sea benéfica, sino porque no se trata
de unajley de politicas publicas sobre discapacidad, maxime
que la bpuesta es invalidar una porcién normativa para que
resulte mas inclusivo el articulo, 2) no es correcto que todos
los ninos, hasta dieciocho anos, tengan absolutamente los
mismos derechos y las mismas posibilidades de acceder a
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en el que se resolvid que los adolescentes podian tomar

decisiones por su desarrollo, 3) no hay %a obligacién
convencional del Estado Mexicano para /Sustituir la pena
privativa de libertad por alguna otra pena o medida de

seguridad de todos aquellos que tengan hijos menores de
como dijo el /sefor Ministro Pardo

edad, 4) si bien,
Rebolledo, el precepto podria resultar sobreinclusivo con la
3s  abierto vy

seria /preferible  dejarlo mas
restrictivo, y/5) en cuanto a dejarlo todo

ara que cada juez decida,

propuesta,

proteccionista qu
sin ninguna reglamentacion
aungue ha propuesto reiteradamente confiar en los criterios

de los jueces, seria complicado dejarlos sin ninguna

herramienta metodoldgica 'ni normativa
t0 que, de suscitarse una votacién en contra del

Adel
proyecto, elaboraria el engrose, en consecuencia

El senor Ministro -Presidente Aguilar Morales sometid a
votacion [la propuesta del considerando quinto, relativo al

estudio |[de fondo, en su apartado Ill “Estudio de los
invalidez”, subapartado 5 “Examen de

conceptos de
constitugjonalidad del articulo 144 de la Ley Nacional de
de la cual se obtuvieron los siguientes

Ejecucion Penal”,

resultad

Se suscito un empate de cinco votos a favor de los
Ramos apartandose de

senores Ministros Luna
consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo

Piha Hernandez y Presidente Aguilar Morales, y cinco votos
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UIEA COREPERSTINBEANA] contra de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Cossio Diaz, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto de reconocer la validez del articulo 144, fraccion |,
en la porcién normativa “de 12 anos de /e‘aad”, de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal. /

Se suscité un empate de cinco%to's a favor de los
senores Ministros Gutiérrez Orti / Mena, Luna Ramos

apartandose de consideraciones, /Zaldivar Lelo de Larrea,

Pifia Hernandez y Medina Mora |

y cinco votos en contra de
los senores Minigtros Cossio Diaz, Pardo Rebolledo, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto
de declarar la invalidez del articulo 144, fraccioén |, en la

porcién normativa “de dis%;:a acidad”, de la Ley Nacional de

Ejecucion Penal.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en reconocer la
validez gel articulo 144, fraccién |, en la porcidn normativa
“de 12 anos de edad”, de la Ley Nacional de Ejecucién Penal
y declarar la invalidez del articulo 144, fraccidén |, en la
porcion normativa “de discapacidad”, de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, al no alcanzar una mayoria calificada, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion I,
parrafg quinto, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.
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El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo ;z/e Larrea
efectos. El

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
presento el considerando sexto, relativo a Io’s},

proyecto propone que surtan a partir de la notl/ﬁcamon de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Cong/eso de la Unién

y al Presidente de la Republica. '
ervaciones /de algunos senores

En atencion a las o
Ministros, puso a considéracion del Tribunal Pleno discutir si
se tendrian que impri

ir efectos retroactivos, al ser materia

penal.
El senor Ministro Gutiérrez QOrtiz Mena se pronuncié en

pro de los efectgs retroactivos, al ser materia penal

Ministra Luna Ramos recordd que ha votado

porque los efectos surtan cuando se notifique la resolucion
sin perjuicio/ de que, en materia penal, rijan los principios

aplicables.
El sefnor Ministro Pardo Rebolledo precisd que se tratan

dos cuestipnes: 1) dar o no efectos retroactivos a la invalidez
en materia penal, indicando que, en la Primera

de norma
a determinado que el cumplimiento y ejecucién de

Sala, se h

las sentepcias penales también son de esa materia, por lo

que serig factible la aplicaciéon retroactiva de la invalidez
y 2) —como referia la sefiora Ministra Luna

decretadq,

Ramos—'los efectos en los casos practicos en los que se
hubiera aplicado las normas, adoptandose la férmula de que
regiran los principios de la materia, por ejemplo, la aplicacion

de la norma mas benéfica, de la posterior, entre otros
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La senora Ministra Luna Ramos apunté que deberia
redactarse un punto resolutivo de desestimaciéon de los

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

articulos 137 y 144,
e Larrea

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo

modifico el proyecto para imprimir efectos retroactivos, al ser
con la redaccion que se ha utilizado en

materia penal,

precedentes recientes.
El senor Ministro Présidente Aguilz Morales sometié a
dificada del considerando sexto,
consistente en/determinar, por un lado
la notificacion de los puntos
al Congreso de la Unién y, por
ecretada surtira efectos

de dos mil dieciséis, fecha
acional de Ejecucién Penal

votacion la propuest
relativo a los efect

que surtiran a
resolutivos de esta sentenci

otro lado, qy{ la invalidez

retroactivos al diecisiete de juni
en que entrc? en vigor la Le
correspondiendo a los operadores juridicos competentes
decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto a su
conocimiento, de acuerdo con los principios generales y las
disposidior es legales aplicables en esta materia, la cual se
aprobd en|votacion econémica por unanimidad de diez votos
de los ser‘iores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramps, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.
Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar

Morales, el secretario general de acuerdos leyd los puntos
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términos:
‘PRIMERO. Es procedente y parcia!men;é fundada la
accion de inconstitucionalidad 61/2016. SEGUNDO. Se
desestima en la presente accién de inconstitucionalidad

respecto de la impugnacion de los articulos 137, parrafo

segundo, en la porcion normativa [Excepcionalmente
y familiares del

cuando las condiciones econdémica
3ste cubrira a la Autoridad

144, fraccién I, en las

beneficiario lo permita
Penitenciaria el costo dgl disp .
‘de 12 aflos de edad’ y ‘de

porciones normativa
Ley Nacional de Ejecucion Penal

discapacidad’, de
io Oficial de la fFederacion el dieciséis de

publicada en el Di
Junio de dos mil dieciséis. TERCERQO. Se reconoce la validez
de los articulos 36, parrafo tercero, y 141, fraccion VII, de Ia
Ley Nacional de Ejecucién Penal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciséis de Jjunio de dos mil
dieciséis. CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 139,
en ‘la porcién| normativa ‘de forma exclusiva’, de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el dieciséis de junio de dos mil dieciséis, en
los terminos precisados en el considerando quinto de esta

sentencia. QUINTO. La declaracion de invalidez decretada
ira sus efectos a partir de la notificacién de

en este fallo s
los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso de la
efectos precisados en su considerando

Unién, para |
sexto. SEXTO. Publiquese esta resolucién en el Diario
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SUMEMA CORIEDEISTICR BE L NAYTficial de la Federacion y en el Semanario Judicial de la

Federacion.”
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
' nanimidad de

cual se aprobd en votacion econémica por
érrez Ortiz Mena,

diez votos de los senores Ministros ?
1 elo de Larrea, Pardo

Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar
ndez, Medina’Mora |., Laynez Potisek,

Rebolledo, Pina Her
Pérez Dayan y Présidente Aguilai’Morales

El senor/ Ministro Presidente Aguilar Morales declaro

se resolvid en/los terminos precisados.

que el asun
t6 la sesidon a las catorce horas

Actg continuo, le
nvocatoria que emitié a los integrantes del Tribunal

previa
Pleno para acudir a la préxima sesion publica ordinaria que

se cglebrara el jueves seis de abril del ano en curso, a la

hora de costumbre.

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis
o Cetina,



