PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SESION PUBLICA NUM. 30
ORDINARIA
LUNES 17 DE ABRIL DE 2017

En la Ciudad de México, siendo las once horas con

cuarenta y seis minutos del lunes diecisiete de abril de dos
mil diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefnores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Arturo/Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Ngrma Lucia Pina

/

Hernandez, Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek
\ /
/

/

El senor Ministro Presijente A(_}Zilar Morales abrid la

sesion y el secretjtrio general \[de acuerdos dio cuenta de lo

y Alberto Pérez Dayan

AN

siguiente:
|. APROBACIC

E ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
numero veintinueve ordinaria, celebrada el

sesion public
jueves seis de abril del ano en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho| proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del lunes diecisiete de abril de dos mil diecisiete:
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VR CBBOF2095¢ A eov Incidente  de
respecto de la dictada el veintiocho de febrero de dos mil
catorce por el Juzgado Décimo de Distrito en Materia

Administrativa en el Distrito Federal, en el juicio de amparo
1309/2013-1X, promovido" por
En el proyecto formulado por el sefor Ministro Jorge Mario

Pardo Rebolledo se propuso: ‘PRIMERQO. Existe justificacion
la ejecutoria

en el cumplimiento extemporaneo d
pronunciada en el juicio de amparo m]r??ero 1309/2013-1X
del Juzgado Décimo de Distrito en Ma/téria Administrativa en

S UNDO. confirman las multas
te incidente de inejecucion

el Distrifo Federgl
impuestas para fectos de l presen

de sentencia, $i |
en los recursos de queja 11 9/2015 y 120/2015. TERCERO

Queda sin éfectos el dictamen émitido por el Decimonoveno

olegiado en Matefia Administrativa del Primer

Tribunal
sesion de treinta de octubre de

Circuito, correspondiente a

dos mil quince”.
enor Ministro ponente Pardo Rebolledo presentd el

- El

asunto.

N
protecc

Consej
n del Distrito Federal,

de que las responsables pagaran al quejoso

rré que, en el citado juicio de amparo, se concedid la
ion al quejoso en contra de actos reclamados al

0 de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad
consistentes en la falta de

Public:

cump #rniento a una sentencia de nulidad y a una resolucion

de queja por incumplimiento de sentencia, y para el efecto
' la
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suriEma corte pEJusTICA e LA NS deminizacion y demas prestaciones a que tenia derecho
Tras distintos requerimientos, se - pagdé al quejoso una

cantidad pero, por auto de nueve de septiembre de dos mil
catorce, el juez de distrito considero que existia defecto en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, en virtud de que no
se habian pagado las diferencias generadas por concepto de
las demas prestaciones por €l periodo del trece de marzo al
veintiuno de agosto de dos mil catorce,”Se formularon
requerimientos aperci/ mientos a las

veintidos
responsables y a otras autoridades v}ﬁculadas pero no se
requerido. Posteriormente, la

logré concretar el 0
apoderada generalfde la ecretarl de Seguridad Publica del

Distrito Federal i pformo la |mp051k§|lldad de dar cumplimiento
la falta de suficiencia

a la ejecutorté de amparo for
presupuestal,/cuestion que|desestimé el juez de distrito y, en

auto de veinticuatro de julio dg dos mil quince, impuso multa
0 general vigente en el Distrito

por cien dias de salario mi
Director General de Administracion de Personal

Federal ’ ‘
al Director General de Recursos Financieros y al Oficial
e la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito

Mayor ¢
Federal. Contra dichas multas, las autoridades interpusieron
recursgs de queja —de las cuales se dara cuenta con

posterioridad al presente asunto—. Sin que se lograra el
juzgador federal considero

iento del fallo, el

cumplin
procedente el incidente de inejecucion de sentencia, por lo
Décimo Noveno Tribunal

que, previa intervencion del
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, se

recibieron en este Alto Tribunal los autos respectivos v,
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SUEwA CORTE OE JusTIc o LANAGON s diante acuerdo de veintitrés de noviembre de dos mil
quince, se formularon nuevos requerimientos a las
responsables. En cumplimiento a dicho requerimiento, la
Secretaria de Seguridad Publica informé que se entregd al
quejoso la cantidad restante y que, mediante proveido de

diez de noviembre de dos mil quincejl/juez de distrito
declar6 cumplida la sentencia de ampar

L4 / - .
Propuso someter a votacion Iasf’ cuestiones previas del
proyecto, contenida en los consﬁerandos del primero al

cuarto. | /

/

ro Pr side:;ﬂ'te Aguilar Morales sometié a

El senor Mini

votacion la propuesta de /los considerandos primero,

segundo, tercero y cuart

elativos, respectivamente, a la
competencia, a la problematica juridica a resolver, al marco
legal y parametro de justificabilidad y al incumplimiento del
fallo durante el procedimiento de ejecucion, la cual se aprobd
en votacion feconémica por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Reholledo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El senbr Ministro ponente Pardo Rebolledo presentc’) los
consrderangos qumto y sexto relativos, respectivamente, a la
resolucion respecto de incumplimiento del fallo protector y al
cumplimiento extemporaneo del fallo protector. El proyecto
propone estimar justificado el cumplimiento extemporaneo

del fallo protector, pero resolver la subsistencia de las multas
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suptewa CoRTE oE JusTicw o€ LA MO, 1y estas, independientemente de lo que se resuelva en las
quejas respectivas. Se precisa que el argumento de
insuficiencia presupuestal no es razon suficiente para

Lunes 17 de abril de 2017

invalidar la imposicion de las multas, maxime que no se
presentaron  evidencias suficientes para acreditar dicha
insuficiencia ni pruebas de las gestiones realizadas para
solventar dicho obstaculo, ademas de que, para pagar una

cantidad mayor no se adujo esa razon, sino cuando solo
restaba pagar una cantidad menor. Asi ismo, se reconoce
que, en el procedimiento, se pudieron haber detallado y

reguerimientos para el

dirigido de mejor forpa los

cumplimiento de la /Sentencia, lo que en parte justifica el
la no destitucion vy

cumplimiento  extemporango vy
autoridades /involucradas, es decir, no

consignacion de /las
deben imponerse las sanciones del articulo 107, fraccion
n esta instancia, se reserva

XVI, constitucional. Aclaré que,
la discusion programada parallas quejas que se analizaran a

continuacion, en cuanto a establecer si las multas fueron o
no impuestas de manera adecuada y, en consecuencia, Si

debe 0 no d jarse firme su imposicion
El sehor Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
parcialmente de acuerdo y, conforme a diversos precedentes
de la Segu _
proyecto al
autoridad debe ser
justificacién a su conducta.

nda Sala, se expresé en contra de la parte del

siva a la imposicion de las multas, dado que la
encontrarse cierta

exonerada por
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PUMEMA COREDESTICAREANACEN. | & sefiora Ministra Luna Ramos apunté que el asunto
pudiera implicar la definicidon sobre en cual via se deben

Lunes 17 de abril de 2017

recurrir las multas impuestas durante el cumplimiento de
sentencia: la queja —que se usa para combatir todo aquello
las demas fracciones del articulo

que no cabe en
respectivo—, la inconformidad o el incidente de inejecucion

de sentencia.
Narr6 que, en el caso: 1) se despidid a un elemento de
seguridad publica, 2) obtuvo una sentencia estimatoria —no
podia regresar a trabajar, pero habi/a/ que indemnizarlo—, 3)
se le pagd una canti pero no c;fbrié todo lo previsto en la
sentencia, 4) hubo muchos regi_lerimientos para que se
suntd llegd a esta Suprema Corte

pagara, 5) una vez que el ’
en incidente de inejecucion) se cubrié la cantidad remanente
y 6) el juez de distrito tuvo por cumplida la sentencia

Recordg que, aparte de este incidente de inejecucion

de sentencia, se listaron dos quejas en las que se

impugnaron/ las multas que dieron origen a los

requerlrhle tos formulados por el juez de distrito. Asimismo

la Segunda Sala cuenta con un criterio derivado

rdo en sesion privada —de veintiocho de junio de

dos mil digciséis— del Tribunal Pleno: reconocer que los
onente y Presidente de la Suprema Corte o de

Ministros pol
una Sala, |mediante el dictamen o el acuerdo en los que
incidente de inejecucion de

indicé que
de un acuse

declaran sin materia un
sentencia, pueden dejar insubsistentes las multas impuestas

por los jueces de distrito o los tribunales colegiados de
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tiene la tesis de rubro “RECURSO DE QUEJA. ES
IMPOSICION DE UNA

IMPROCEDENTE CONTRA LA
MULTA A LA AUTORIDAD RESPONSABLE, DERIVADA

DEL INCUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO”
en el cual se determind que, si bien normalrfﬁente se permite

impugnar ciertas multas mediante el recufso de queja, al no
prever la Ley de Amparo una fra(.}cic’)n especifica, ese

recurso es improcedente traténdo/? del cumplimiento de

sentencias porque la imposicion de/una multa en el supuesto
solucién irreparable en

referido no consti una
sentencia definitiva, sino que /su estudio es materia del
incidente de jnejecucion de gentencia, maxime cuando el

recurso deJ conformidad cgnstituye el medio idoneo para
impugnar las multas impuestas durante el procedimiento de

/ . /A
ejecucion de la sentencia’de amparo indirecto contra el auto

que tenga por cumplido el fallo protector

Observé que la situacion es diferente en el caso
concreto: el asunto llegd hasta la Suprema Corte en
incidente de inejecucion. Estimé que, en ese sentido, se
deberT determinar, como se ha hecho en la Segunda Sala,
Si esa '
inejegucic
Tribunal Pleno en algunos precedentes, por ejemplo, la tesis

rlsprudencia P./J. 60/2014 (10a.), que indica: “Cabe

de juri
agregar que en el caso de la Suprema Corte de Justicia de la
sobre la justificacion del

a
s multas pueden dejarse sin efecto en el incidente de
ucion de sentencia, como también lo ha realizado el

Nacion la determinacién
cumplimiento extemporaneo corresponde, en principio, al
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hubiere causado estado en el sentido de que el fallo
. " ]

constitucional ha quedado cumplido, sin excesos ni defectos
podra valorar en el dictamen en el que se proponga declarar

sin materia el incidente respectivo las caus /as de justificacion
enoscabo de que

de la extemporaneidad. Lo anterior, s :/m ‘
multas impuestas en

cuando se estime necesario revocar la
el respectivo procedimiento de ejecucidon o se considere

dudosa la justificacion del cumplir’niento extemporaneo, la

competencia para r?/sﬁl\/ /ducente corresponda a las

er lo con
Salas de la Suprema Cgarte de/ Justicia de la Nacion”. Asi,
aungue no se p(opone decl:#ar el incidente sin materia e

mdependlentemente de las rézones por las cuales se puede

estimar que/a multa est /blen o mal impuesta, deberia
el caso, valorando

existir un / pronunciamignto  en
personalmente que la autoridad cumplié la sentencia durante

la tramitacion del incidente de inejecucion
Acotd que esta Ultima determinacion la podrian realizar
tanto e 4e Tribunal Pleno o las Salas de la Suprema Corte,
asi como, en su caso, el tribunal colegiado de circuito
correspondiente, durante el analisis del procedimiento de
cumplimiento de sentencia, y determinar si las multas
impuestas fueron correctas o incorrectas
elantdo que, de aceptarse su propuesta, se tendrian
que ajustar los parrafos doscientos setenta vy uno y
siguientes del proyecto, en los cuales se afirma que queda
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sumEma corepersTEneetaMaclbierto el anadlisis de la imposicion de las multas en las

guejas respectivas.

Reiter6 que, en el fondo, se deberian dejar
insubsistentes las multas, en atenciér}/ a la tesis de este
Tribunal Pleno, alusiva al procedi;,n/iento por seguir en
materia de seguridad cuando ',f"ée aduce deficiencia
presupuestaria, y estableciendo las autoridades por requerir,
fundamentalmente la Secretariaf de Finanzas, lo cual no
realiz6 el juzgador de amparof,f*’"por lo que estaria justificado
el cumplimiento e/x;t\amporéqéo pero, al final, cumplida la
sentencia. / \

El senor/l\/fllmstr(l ponente Pardo Rebolledo reconocio
que este as;.d/ nto traeglm ’I|C|to el problema de estudiar, en

incidente q*e |nejecuc.[;|o de sentencia, la posibilidad de

i’ LN o ] =
estudiar /si fue justificado o no un cumplimiento
f
extemporaneo y, en consecuencia, determinar la suerte de
I .

las multas impuestas a.las responsables.

' Rlécordé que las quejas —listadas a continuaciéon— se
proye ’taron, en primer término —en la Primera Sala— en el
sentido de declararse improcedentes porque el tema se iba a
analiz*ar al resolver este incidente de inejecucion; sin
embargo, en esa Sala se debatié y, particularmente la
senora Ministra Pina Hernandez, comentd que en el

incidente de inejecucion no se esgrimieron agravios

espebciﬁcos en contra de la imposicién de las multas, ademas
de que éstas pudieran, en determinadas hipdtesis,

impugnarse por vicios propios, no sélo en atencion al

FORMA A-51]
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Juritma comepeisTcnoe L MaBtocedimiento de  cumplimiento, sino por competencia o
fundamentacion, entre otros aspectos. Por tanto, se concluyé
la conveniencia de traer al Tribunal Pleno las quejas junto

con el incidente de inejecucion, precisamente para definir la
procedencia de la queja contra la |mpos/w|on de una multa

por incumplimiento de sentencia. /
da Sala establece que

Senald que la tesis de la Seg
dicho acto no genera una afgctacion definitiva, pero
considerd personalmente que, en principio, si la genera,
aunque en el incidente de me/ecuc.lon se pueda hacer una

/

nueva revision.
criterio de este Tribunal Pleno fuera

Y que, si e

Anunci
an /improcedentes por resolucién de

jas resultar
ugion de sentencia, haria los ajustes

te de ingje

que las qu

este incid

correspondientes.
Modifico el proyecto con las sugerencias de forma

remitidas mediante notas por la senora Ministra Pifa
Hernandez y otras ponencias.
E senora Ministra Pifla Hernandez precisé que el caso

en cuestion es diferente a los que dieron origen a la tesis de

jurisprudencia 2a./J. 178/2016 (10a.).
dujo que, normalmente y conforme a la Ley de
Amparo, ante un incumplimiento, se impone la multa y se
envia en incidente de inejecucion. En el caso, la multa se
impuso el veintiocho de junio, y hasta el ocho de septiembre

se envio el incidente.
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SUPIEMA CORTE DESTICADE LAMACON — \/a|or que se tendria que definir si, en el incidente de

inejecucion, se tiene que analizar también la imposicion de la

multa. Hizo hincapié en que, normalmente en los incidentes

de inejecucion de sentencia, no se contiene agravio alguno
en relacion con las multas impuestas. En eée tenor, externd
preocupacion en cuanto a que la lmpos.i,c"lo_n de la multa se
analizaria de oficio, de lo cual difer/'f'fa al tratarse de la
autoridad responsable. Anadi6 que, si el juez de distrito ya

. . y - /
tuvo por cumplida la sentencia, conforme con la tesis de la
tendria /que estudiarse si ese

Segunda Sala so|
cumplimiento extemporaneo es’gé justificado o no
/

S . .
, resalto la importancia de determinar si la
| recurso de jinconformidad contra las multas

procedencia !
iento de lla jecutoria sera por criterio de la

por incumpli
Segunda Sala o de es#e ribunal Pleno, porque la Ley de

en sus articuil s 201 y 202— no la establece. Por
en caso de

Amparo
otra parte, estimé importante establecer,
considerar que en el incidente de inejecucion se pueda
analizar/la legalidad de las multas, si se podria suspender la
tramitacion de las quejas respectivas hasta que se resuelva
dicho incidente, con fundamento en el Cdédigo Federal de
Proceazlmlento Civiles, y si las autoridades tendrian que
hacer
incide

valer o0 no agravios contra las multas durante este
nte o si su analisis sera o no de oficio

El sefor Ministro Pérez Dayan coincidié en que el
asuntﬁﬁ implica valorar el momento y la forma en que puede
impugnarse una multa impuesta a la autoridad durante el
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surteva comtepEsTEA PELANCBUMplimiento de una ejecutoria, aun cuando se anticipe la
resolucion de los dos asuntos listados a continuacion.

Apunto que la tesis de jurisprudencia sostenida por la
ias: 1) la

Segunda Sala obedece a dos circunstancias
interpretacion del recurso de queja en su rr/odalidad residual

—en casos de que no se admita la frevision— y 2) la
condicién de que el acto resulte reparable en sentencia

definitiva. Aclar6 que, dado que//estos casos suceden
/ . .
do de la/ sentencia definitiva, se

posteriormente al dj
[N\,
motivo de /qUeJa, pues es un acto no

interpreté que ser
recurrible a través de lar visic’)r}/ y no reparable mediante una
stante, en la practica, las

sentencia definitiva; 0
autoridades se quejaban*de Zada resolucion dictada durante
el procedin}fento de ejecucion y, dado que se enviaba el
asunto al tribunal colegiado para que lo resolviera, retrasaba

|njust|f|ca amente un procedimiento de orden publico y
r el principio de celeridad. Por tanto, la Segunda

regido por
Sala esté"no la improcedencia de la queja bajo el argumento
de que /es reparable en algun momento, en la especie, el

n

incidente de inejecucion de sentencia

Recalco que, bajo esta perspectiva, con el caso

concrefo se tiene la oportunidad de definir los
mientos para, por un lado, hacer practico el
, impedir que,

proced

cumplirt/ento de las ejecutorias y, por otro
mediante el uso o abuso de algun recurso, se puede
interrumpir o suspender indefinidamente su cumplimiento.

Observo que el proyecto ataja el tema, puesto que, por una
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sumema comepeusTca ot ANl e determina que la imposicion de las multas fue
correcta, en la medida en que hubo una dilaciéon injustificada
y una falta de atencién a las 6rdenes del juez de distrito v,
por la otra, no considera la necesidad de llegar a la
consecuencia de dar vista al ministerio publico, dado que
hubo una serie de irregularidades 'en la comunicacion del
propio juzgado con las autoridades. En ese contexto, se

/
I / . - . F
mostro conforme con el prgyecto de inejecucion de

sentencia.

Adelantd/que, \je abordarse el estudio de las multas en
este mcndente de |nejeCUC|on de sentencia, las quejas
quedarian/ sm matérla ” Puntualizd que, en el caso, el

incidente’ de |nejecu0|oy1 llegé a esta Suprema Corte y se

ultas fueron o no bien impuestas, lo
|

puede jvaluar Si Ias
seria posible

cual n{ si el juez de distrito hubiera dado por
cumplida la ejecutoria, con lo cual las autoridades no
hubJran podido interponer las quejas, luego quedarian
flrmes las multas y, muy probablemente, eso seria materia

del recurso de inconformidad.

| Consider6 que se deben atender dos objetivos: 1) si el
juez de distrito determina incumplida una sentencia, impone
mthas y remite el incidente de inejecucion de sentencia, se
dehf impedir que la presentacion de las quejas resulte un

instrumento para la dilacién del cumplimiento de la

sentencia, no permitiendo que se admitan sino hasta que se
evalue el incidente de inejecucion de sentencia, y 2) en caso

de declararse cumplida la sentencia por el juez de distrito,

FORMA A-5]
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suritva corteptisTn et LANAYParle oportunidad a la autoridad responsable para que, por
via de la inconformidad, cuestione exclusivamente la multa.

R
h
‘J

Adelantdo que, en este sentido, reiterara su criterio en las

siguientes quejas.
La senora Ministra Luna Ramos acla/o que la Segunda

Sala tomo esa determinacion —que la queja debia estimarse
improcedente— tras analizar varlo/s ‘asuntos con ese

/

problema.
Diferencié que el articulo 97/fraccic’)n l, inciso e), de la

Ley de Amparo estipila que “El/recurso de queja procede: |
En amparo indirgcto, ¢contra Iqs siguientes resoluciones: [...]

) Las que se/dicten urant?/ la tramitacion del juicio, o del
e no admitan expresamente el

incidente de uspensi()n, |
recurso de revision y que por su naturaleza trascendental y
grave puedan causar|pefjuicio a alguna de las partes, no

mismas fcaracteristicas se emitan después de dictada la
", mientras que el
“En la

diverso| 192, parrafo segundo, establece que
notificacion que se haga a la autoridad responsable se le

requerird para que cumpla con la ejecutoria dentro del plazo
de tres dias, apercibida que de no hacerlo asi sin causa

justificada, se impondr4d a su titular una multa que se
inara desde luego y que, asimismo, se remitira el

determinara :
expedignte al tribunal colegiado de circuito o a la Suprema
Justicia de la Nacioén, segun el caso, para seguir el

Corte
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DEUSTIC DELANAYEPE mite de inejecucion, que puede culminar con la separacion

de su puesto y su consignacion”.

Por su parte, observé que en la pagina ciento cuarenta
y ocho del proyecto se dice que, primeramente, se cubrid
una parte del importe, pero que qt;:edaron diferencias, y en la
pagina ciento cuarenta y nueve’ se afirma que se hicieron
multiples requerimientos por la falta de cumplimiento, no de
informacion, y se bhi ieron-ef_éctivas algunas multas, que se
combatieron en el reFurso de queja. Por ende, la imposicion

de las multas no sera reparable en la sentencia definitiva,

porque se |mpu3|ero- pq_r incumplimiento de dicha sentencia.
/ | f

/

Vol\g-i'b a leer | rte de la tesis de jurisprudencia P./J.
60/2014/(10a.) que

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la determinacién

fiere: “Cabe agregar que en el caso de

sobre/f la justificacion del cumplimiento extemporaneo
correéponde, en principio, al Ministro Ponente, el cual con
base/ en la resolucion que hubiere causado estado en el
sentido de que el fallo constitucional ha quedado cumplido,
sin xcésos ni defectos, podra valorar en el dictamen en el
que| se proponga declarar sin materia el incidente respectivo
las | causas de justificacidn de la extemporaneidad. Lo
ant riér, sin menoscabo de que cuando se estime necesario

revacar las multas impuestas en el respectivo procedimiento

jecucion o se considere dudosa la justificacién del
cumplimiento extemporaneo, la competencia para resolver‘lo
conducente corresponda a las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion”.
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SUrHEA CORTE DEIETCMPELANACON Recapituld que hay dos criterios por determinar: 1)
procede o no la queja en contra de la imposicion de estas
estim6 personalmente que es

Lunes 17 de abril de 2017

multas, de lo cual
improcedente, conforme al criterio de la Segunda Sala, y 2)

si no procede la queja, en el incidente de inejecucion de
sentencia se debe analizar si las multas estuvieron bien o
mal impuestas, como también lo indican las tesis de la

Segunda Sala y del Tribunal Pleno o, si ya se declaré
cumplida la ejecutoria, en el recurso de inconformidad.

a vez" superada esa cuestiéon de

Apuntd e, u |
procedencia, £n el fdndo amerltarla en el caso concreto,

levantar la /multa porque/ el juez de distrito no siguid el
procedimiento que se establece en la tesis de este Tribunal
Pleno para el pago ‘d salarios y demas prestaciones de
personag que trabajgban en las secretarias de seguridad

publica

La senora Ministra Piha Hernandez consulté si la
Segunda Sala tiene el criterio de que, si el juez tuvo por
la autoridad debe interponer el

cumplida la sentencia,
50 de inconformidad para que se revoque la multa

recurs
La senora Ministra Luna Ramos respondié en sentido

afirmativo.
| senor Ministro ponente Pardo Rebolledo acot6 que el

primer aspecto por analizar debe ser la tesis del Tribunal

Pleno, en la que se determind que, en algunos casos
especificos, cuando se analiza un cumplimiento
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PUIEA COMTE DEJUTICW DE A NCRY tempordneo en el incidente de inejecucién de sentencia
esta justificado estudiar si fueron bien o mal impuestas las

multas derivadas de ese procedimiento. Subrayd que la. Ley
respecto de cual recurso es

de Amparo nada dice
procedente en contra de la imposicion de una multa a las

autoridades que no acreditan haber dado cumplimiento a la
la Segunda Sala, en

sentencia de merito. Por su parte
leno establecié que en el

atencion a que el Tribunal
cion se eueden revisar si fueron bien o

incidente de inej
mal impuestas Aas
multa no es/un acto que/ genere un agravio irreparable,

porque se r visara en el r{m!dente de inejecucién respectivo,
sra én cumplimiento extemporaneo.

ultas irﬁerpreté que la imposicién de la

en caso d;a que hubis

/

g e
Postuld que el
esa resplucion de ing¢idente de inejecucidn de sentencia, se

van a ljéavisar las multas. Al respecto, observd que el criterio

de la /Segunda Sala torna complejo el sistema porque, en
prime}' término, pareCiera que la autoridad multada no
podria, de inmediato, impugnar esa sancion, sino que tendria
que éesperarse hasta que se analizara la justificacién de un
cumplimiento extemporaneo o hasta que se emitiera el auto

onde se tenga por cumplida o no la sentencia v,
inconformidad, estimando

segundo aspecto a determinar es si, en

en
entonces, interponer una
persgnalmente que la afectacion es inmediata, por lo que la

autoridad deberia tener un recurso inmediato a su alcance

para impugnar la multa y no tener que esperar hasta que
sea con un incidente de

concluya el procedimiento,
inejecucion o con un auto que tenga por cumplida la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAcgNen_tenCIa respe
incidente sera siempre oficioso, porque propiamente no se

vierten agravios por las partes, sino ocasionalmente algunos
alegatos u observaciones, ademas de que, segun el criterio
desarrollado por esta Suprem,é Corte, el andlisis de los

alegatos no forma parte de Ia_litis ni esta obligada a referirse
as ques"ée pudieran plantear.

acadaunodelost
Recalcé que el S|stema actual —que prevé la revision

de la multa hasta el mmd/ nte de inejecucion de sentencia v,
en su casoy /el recurso‘/de inconformidad— evita o limita la
d de que In autoridad responsable impugne una

posibilida
puso, que ya puede ser efectiva o

multa C]L;,g se le |
inclusive, pudo haberse ejecutado.

/

|

éelantc’) no tener problema en construir un nuevo
en cualquier sentido, con tal de que se genere

criteric

certeza respecto de esa situacion. No obstante, en los casos

—como el presente—.en los que el recurso de queja llegue
primero y el incidente de inejecucion de sentencia dependa
del tiempo que transcurra en lo que el tribunal colegiado lo
mande a esta Suprema Corte para que analice si deben

aplicdrse las sanciones constitucionales por el

incumplimiento, la autoridad no podria impugnar las multas

que le han sido impuestas; precisé que ese aspecto fue una
de las razones por las que se atrajo este asunto, para

provocar un pronunciamiento al respecto
Por lo anterior, se pronuncié por la procedencia de

algun recurso, sea la queja o la inconformidad, pero que
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Juiva comepesTcn ot Lavaiiede  bien precisado para que las autoridades tengan

certeza de qué interponer ante estas medidas en su contra.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales estimo
que el estudio de la procedencia del recurso de queja, en
contra de las multas a las autoridad/es, deberia ser materia
de los asuntos listados a continuac%’)n, pero se ha propuesto
analizar el tema en el presente proyecto. Adelantd que, de

cualquier manera en/que, se resuelva, se debe tomar en

cuenta que cada péso p ser(taré circunstancias distintas,
yd una multa impugnada por la

por ejemplo: 1) e{ue no
autoridad y, cu édo llegue el incidente de ingjecucién a esta

Suprema Coqfé, se analice si procede o0 no, 2) que se
declare cumplida la sentepcia y que, como no se llegd a la
inconformidad ni a la inejecuciéon de sentencia, la autoridad
no pueda interponer recurso de queja, y queden las multas
sin impugnarse, o 3) si esas multas se impugnan en queja
ante un ftribunal colegiado, y éste se pronuncia por su
validez, surge la interrogante sobre si esta Suprema Corte
podria J:ontradecirlo en el incidente de inejecucidn de

sentencija.
Apunté que el proyecto de cuenta no estudia la

procedencia de la queja contra las multas, sino que analiza,
ra oficiosa, su subsistencia o no, por lo que reiterd

de ma
que la {procedencia tendrd que abordarse en las quejas

listadas a continuacion.
Aunque no es propiamente la materia de este asunto,

sugirid determinar si el recurso de queja procede, en
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA “"‘@"éneral contra la imposimon
H
incumplimiento de sentencia, independientemente de que

despues se resuelva si ello deberia ser materia del incidente

Lunes 17 de abril de 2017

multas por

de inejecucién de sentencia o de la inconformidad

El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo aclaré que
jurisprudencia del Tribunal

el proyecto atiende a la tesis d
Pleno, la cual establece que én el incidente de inejecucion
|sarse Ias multas impuestas. Propuso

de sentencia deben
someter a votamo el [:Lroye/cto en sus términos para que, a

ecursos de queja, se estudie

continuacion 'y / en los

primeramente el tema ge Su procedencia

/
Pérez Dayan se reafirmé conforme

El sefor Ministrf)
con el prfgyecto de| /este incidente de inejecucién, que

ademas considera ¢
/
lo que practicamente anticipa el resultado de las quejas

recta la imposicion de las multas, con
siguientes.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales precisd
las quejas no las resolvié un tribunal

que, en el caso,
colegiado, por lo que la aprobacién de este proyecto

ra que las multas se pueden determinar en el

impli
incidente de inejecucion, no sélo en las quejas

efrendd que la propuesta inicial sera votar el proyecto
luego pronunciarse sobre la

en sus términos, para
procedencia o no de la queja respecto de esas multas

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta modificada de los considerandos
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suriema cortepeasTCn bELANACRinto Y sexto relativos, respectivamente, a la resolucion

respecto de incumplimiento del- fallo protector y al
cumplimiento extemporaneo del fallo/protector, de la cual se

obtuvieron los siguientes resultados

Se aprobd por unanimidaé de once votos de los
senores Ministros G

iérrez Oytiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez S/éflas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pin Hery(éndez, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan Pr;a/sidente Aguilar Morales, respecto

de determinar que @s justificado el = cumplimiento

/
extemporé)ﬁeo de la sTn encia en el caso concreto.

/

Se jprobé por mayoria de diez votos de los sefores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,

/

Franco| Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebollédo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto de determinar que en
el incidente de inejecucion puede analizarse la validez de las
mult 1S impuestas a las autoridades. La senora Ministra Pifa
Herrjéndez votd en contra.

e aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo
de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de
determinar que.deben mantenerse las multas impuestas a
las autoridades. Los senores Ministros Luna Ramos y Franco

Gonzalez Salas votaron en contra. Dada su votacidon en el
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SUrHEMA CORTE DEUSTICK DELANAOBB M, previo, la senora Ministra Pifa Hernandez no particip6

en esta votacion.

El sefor Ministro Presidente A/gz@r Morales declar6
1inos precisados.

gue el asunto se resolvid en los tér
levanté la’sesion a las doce horas con

revia convocatoria que emitio a

Acto contin

cincuenta y sgis mijnutos
los integrantes del/Tribunal Pleno para acudir a una sesién

SUPREMA
JUSTICIA| D)
SECRETARIA \BEM:R:L DE ACUERDOS






