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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
En la Ciudad de México, siendo las once horas con

cuarenta y dos minutos del martes dieciocho de abril de dos
alén de Plenos de la

Nacién, para celebrar

mil diecisiete, se reunieron en el
Suprema Corte de Justicia de |
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente

Luis Maria Aguilar Morales, |
/
Jose Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos

Jose Fernando Franco GanéIez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
e Mario l?étrdo Rebolledo, Norma Lucia Pifa

de Larrea, }mf '
Eduardo Mp/dina Mora I., Javier Laynez Potisek

Hernandez,
4
y Albert?/;érez Dayan/

Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la

Ifredo Gutiérrez Ortiz Mena,

senor
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo
siguiente:

\ z
\1./APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero treinta ordinaria, celebrada el lunes

diecisiete de abril del ano en curso

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprlvbé dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del martes dieciocho de abril de dos mil diecisiete
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Recurso de queja 119/2015, interpuesto por el titular de

S.UPREM1 _CO"F’ g ’Etﬁxse LA NACION
la Direccibn General de Administracidon Personal de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal en

contra de auto.dictado el veinticuatro de julio de dos mil
Juez Décimo de Distrito en Materia

quince, por el
Administrativa en la Ciudad de Méxigo en el juicio de amparo

indirecto 1309/2013-1X, por el que se le impuso multa. En el
proyecto formulado por el sefior/Ministro Jorge Mario Pardo

Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Es infundado el recurso
de queja interpuestq por [ ENNNNININININENEGEGEGEGEEEEE
por propio dere¢ho vcomo 'fftular de la Direccion General de
Administracion de Personal de la Secretaria de Seguridad
Puablica de Dlstntd deral hoy Ciudad de Meéxico.
SEGUND . Se conﬁrma la multa impuesta en acuerdo de

dos mil quince, en los autos del juicio

vemtlcuatfo de julio
de amparo 1309/2013-1X, instruido en el Juzgado Décimo de

Distrito en Materia Administrativa en el D:strfto Federal, hoy

Cludad’de México”.
Ei senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a

votacidn la propuesta del considerando primero, relativo a la
tencia, la cual se aprobd en votacién econémica por
idad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez

compe
unanimi
ena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez

Ortizr\Y :
Salas, |Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina
Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Hernandez, Medina Mora |
Presidente Aguilar Morales.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surmema conte ot uscipeLanacon | sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presenté el
considerando segundo, relativo a la procedencia

Recordd que este caso fue remitido a esta Suprema
Corte por el tribunal colegiado correspondiente, al haber
estimado que debia pronunciarse respecto de las razones de
insuficiencia presupuestaria - para /no dar cumplimiento
oportuno a la sentencia de amparo/ Este Alto Tribunal ejercié

su facultad de atraccion para dej), inir si resulta procedente o
contra Ié imposicion de multas en un

no el recurso de quej
procedimiento de/cumplimiento de sentencia de amparo

ue esta qugj/'a y la siguiente guardan una

Precisé
estrecha relacion con { incidente de inejecucion de
sentencia 550/2015, resuelto en la sesion pasada.

la

royecto propone determinar

Indico que el
procedencia del recurso de queja en atencion al articulo 97

fraccion [I, inciso e), de la Ley de Amparo: “El recurso de
queja procede: |. En amparo indirecto, contra las siguientes
resoluciones: [...] e) Las que se dicten durante la tramitacion
del juigio, o del incidente de suspensiéon, que no admitan
expresamente el recurso de revision y que por su naturaleza
trascendental y grave puedan causar perjuicio a alguna de
las partes, no reparable en la sentencia definitiva; asi como
las que con las mismas caracteristicas se emitan después de
la sentencia en la audiencia constitucional” hipotesis

dicta
que sucedid en el caso concreto
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Juritua CoREptisTIan B IANAtoN— Aclard que, no obstante que existe jurisprudencia del
Tribunal Pleno en el sentido de que en el incidente de

inejecucion de sentencia debe hacerse el pronunciamiento
impuestas a las autoridades

respecto de las multas
responsables en el cumplimiento de la sentencia, no seria

motivo suficiente para privar a las autoridades vinculadas al
cumplimiento de una sentencia de amparo’ de la posibilidad

de recurrir esas sanciones para obtener el cumplimiento de
o desconocié que la

la sentencia de amparo. Asimismo
Segunda Sala tiene critério contr?ﬁo: no es procedente el
| tema de las multas se

recurso de queja,/ n tantm que
revisara en el incidente de mejec cion respectivo, por lo que

deben impugnarse a través|del recurso de inconformidad en
contra del auto’que tenga o|no por cumplida la sentencia de

amparo.
Reltero/ que es mas practico dar a esas autoridades
acceso al récurso de queja de inmediato ante una imposicién
de multa, y no tener que esperar hasta que se defina si ya se
cumplio-o/no la sentencia o, en su caso, hasta que llegue a

Suprema Corte el incidente de inejecucion
diente.
senor Ministro Pérez Dayan apunté que uno de los

El sen
5 rectores del juicio de amparo consiste en que, toda

esta
correspo

principios
aquella ﬁarte que se vea perjudicada por una determinacion
enga la minima posibilidad de combatirla ante una

judicial, t
instancia superior.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE i.A NACION

Recapitulé que la Segunda Sala emiti® su criterio al
reflexionar acerca de la importancia de la celeridad en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, siendo que, en la
practica, el recurso de queja en contra de las multas del juez
hacia las autoridades dilataban dicho cumplimiento, por lo
que se limitd su procedencia, en la intelj,géncia de que esas
sanciones no tienen el caracter de j,r?eparables, sino que
pueden ser revisadas a través del }ﬁcidente de inejecucién
de sentencia. Refirié qu >existen s/dbuestos en los que no se
abrira dicho incidente;, por jemp:th), cuando el juez emita un
acuerdo que tenga por cumplida/la ejecutoria.

/ /
/

Advirtié  qie, en Ia ?ésolucién del incidente de
inejecucion de /sentencia 450’/2015, se reviso la pertinencia
de la multa, /aduciendo su imposicion fue correcta,
fundada y mativada.

Estim§ que, en el caso, la multa se impuso por no
cumplir la gjecutoria y, si la multa pudiera ser recurrida en
queja y se resolviera por el tribunal colegiado antes del
pronunc'ia iento por esta Suprema Corte del incidente de
inejecucion de sentencia, ello implicaria que previamente el
colegiado| resuelva el fondo del cumplimiento, lo cual
tergiversaly mezcla entre la imposicion de una multa, por sus
propios fupdamentos y motivos, y el incumplimiento de la
ejecutoria.'Reconocidé la necesidad de la existencia de un
medio de defensa, pero si la queja propicia que se resuelva

parte de la materia del incidente de inejecucion de sentencia,
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JurmacoritpesTcapeLANAcgle darfa a entender que la ley tiene dos recursos para

resolver lo mismo, lo cual es dificil de explicar y soportar.

En este sentido y dado lo resuelto en el incidente de
inejecucion . de  sentencia 550/2015, consider6 que
Unicamente resta determinar lo que procesalmente sucedera

con esta queja, esto es, ha quedado si materia porque se

que, de pronunciarse en sentido contrario, se generaria una

incongruencia cﬂlsmn |n|C|gI
Retomo q la procedencia en el caso especifico no se

surte, adema de que Ia jurisprudencia, contrario a lo que

determind que las multas estuviero}r‘a/bien impuestas, por lo

sostiene el royecto prqve Ia( manera en que la autoridad
defienda la reparabtlldad de la multa impuesta. Por ello, se
manifesto ién contra de Ia\pr cedencia.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronunci6
de acuerdo con el proyecto porque, por un lado, la queja
contra una multa no s’uspende el procedimiento, ya que no
se estajen ninguno de los supuestos del articulo 102 de la
Ley de| Amparo y porque, por otro lado, el incidente de
inejecucion de sentencia no se puede suspender.

Aclaro que su voto en la sesion de ayer no se

contradice con lo que hoy sostiene, ya que existen diversos
precedehtes del Tribunal Pleno en el sentido de que, para
efectos del incidente de inejecucién de sentencia, no hay

cosa juzgada, por lo que la resolucién del asunto de la

FORMA A-53]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
contra de la imposicién de esas multas
Reflexion6 con la exposicion del proyecto que, de
resolverse en contrario, se llegaria al extremo de generar
una improcedencia a partir de una cuestion practica, con su
consecuente estado de indefension para las autoridades.

La senora Ministra Pifa Hernandez /coincidi® con el
o Zaldivar Lelo de

proyecto y las razones del senor Minist
Larrea, especialmente porque la inter;dsicic’)n de la queja no
cumplimiento de la

suspendera el procedimiento para
la Ley de/Amparo.

sentencia, de acuerdo ¢
/

ocede éia del recurso de queja y

Diferencio éntre la
n funcion de lo resuelto en el

que quede sin materia
incidente de inejecucion de sentencia. Obligada por el voto

estimé que se podria

mayoritario de la sesion | anterior
oficio la legalidad“de las multas, en atencion a los

revisar de u/ '

agravios que hicieron valer las autoridades en la queja
Observé que esos agravios no fueron analizados en el
incidente de inejecucion de sentencia. Aclaré que entre las
resoluciones de ambos asuntos no habria contradiccidn
alguna porque se analizan cuestiones diferentes. Por tanto,
considerd|que, en el caso, no quedaria sin materia la queja

mas ello tampoco limita su procedencia

Recordd que, en la Ley de Amparo abrogada, se
irreparabilidad después de dictada la

mencionaba la
sentencia, lo que ya no indica la ley vigente
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Se refrendd en favor del proyecto en cuanto a la
procedencia, pues se deja en estado de indefensién a la
autoridad a la que se le impone la multa,
independientemente. de las. diversas hipétesis que pudieran
configurarse, por ejemplo, que un juez multe a una autoridad
que no sea responsable 0 no esté vinculada, con lo que
tendria que esperarse a que se revisara el incidente de
inejecucion de sentencia para impugnar una multa que no le
correspondia. \»

Cuestiono qué iable seria establecer, por ejemplo,
en los incidentes de ingj cuc&or) con interposicion de queja,
que se analizara /conjunt mente, porque si, en funcion de la
facultad delega}g;, los tribunaljes colegiados consideran que
el procedimieﬁto no se llevo/ conforme a la ley, procede la
reposicion dg ese procedimignto para lograr el cumplimiento,
con lo cual fesultaria procedente la queja, pero quedaria sin
materia. Valoré que esta seria una solucién practica sin
presentar froblema alguno, méxime que, en el momento en
que se - :{)re un incidente de inejecucién de sentencia, la
imposicijn de la multa significa que una autoridad no
cumplié la sentencia y, en el momento de la revision, se

debe determinar si ese incumplimiento esta justificado o no.

Por tanto, considerd que el recurso procedente contra
la multajes la queja.

La|senora Ministra Luna Ramos sefnald que el incidente

de inejecuciébn de sentencia y las multas estan

estrechamente relacionadas porque se ftrata del mismo

FORMA A-5]
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Juriia corte perETIAR E LA MO ocedimiento de cumplimiento de la ejecutoria, es decir, las
multas se imponen cuando no se cumple.

Preciso que, en la discusién de la Segunda Sala, se
entre ellas, que no

distintas  aristas,
las mismas

analizaron
los tiempos se dan en

necesariamente
circunstancias, por ejemplo, a veces el incidente no ha

llegado a esta Suprema Corte y la queja ya/esta interpuesta
en contra de las multas 'y, por tanto, se /gpté por determinar

que la queja era improcedente porque/ de acuerdo con el
iso e), de la/ Ley de Amparo —"El

i
ede:\l. En amparo indirecto, contra las
) Las/que se dicten durante la

cidente de suspension, que no

articulo 97, fraccion |,
recurso de queja pr

siguientes resolucy)nes: X

tramitacion del jl}}fICiO, o del
admitan expresamente el recursq de revision y que por su

naturaleza tragcendental y giav puedan causar perjuicio a
le en la sentencia definitiva;

alguna de las/partes, no repar
asi como las que con las mismas caracteristicas se emitan

después de dictada la sentencia en la audiencia
constitucional”—, si no procede recurso de revision y causa
un dano que no se va a reparar en la sentencia definitiva,
queja; sin embargo, ese no es el caso porque se
trata de ur;’procedimiento posterior al dictado de la sentencia
y, si se va a analizar si la multa por incumplimiento de
ue impuesta correctamente o no, se debe estudiar

sentencia f
pnmerameswte dicho cumplimento, lo cual no es posible

hacerlo en la queja, sino cuando llega a esta Suprema Corte
inejecucion de sentencia, como en el caso

procede la

el incidente de

particular.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
contra de la multa por no cumplir la sentencia, puesto que en

dicho recurso no se analizara el cumplimiento en si de la

ejecutoria.
Coincidié con la senora Ministra Piha Hernandez en

cuanto a que la queja no suspende el procedimiento y, por
esa razon, se dijo en la Segunda Sala?/e la queja era
impueSta por

improcedente en contra de una ml}l

incumplimiento de sentencia. Por otra arte, indicé que, si
rotipo de awos los importantes

bien pueden esgrimirse
son los que servaran para determln r si se cumplié o no la

F

sentencia.
L
nco tra del fondo en el asunto

Recordé haber votado e |
discutido en la éesmn pasada\'a a que la imposicion de las
multas fue hacia autoridades y las que no les correspondia
el cumplimiento de la sentencia, en atencion a la
jurisprudenci de esta Suprema Corte en el tema de las
etapas que peben agotarse en tratdndose del cumplimiento
de sentencjas de amparo a los miembros de seguridad

publica de la Ciudad de México. Por esa razén, opiné que la
multa del caso no fue impuesta correctamente

Observo que, conforme al procedimiento del incidente

de inejecucion de sentencia, se da a la autoridad la
de expresar si cumpli6 adecuadamente ‘la

oportunida
sentencia o no, cuando —independientemente del érgano
que provenga— esta misma Suprema Corte requiere
nuevamente el cumplimiento de la ejecutoria de amparo y la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suriema cortepeusTicm beLavaautoridad rinde su informe, lo cual también sera materia de

analisis en la determinacion total del cumplimiento de

sentencia.

Resalté la importancia de no establecer dos medios de
impugnacion para una misma situacion, por lo que deberia
quedar solamente la via de analisis pasta que se determine
en definitiva el cumplimiento de la ejecutorla en el incidente
de inejecucion de sentencia quque, de lo contrarlo, se

. g . W
desvirtuaria la materia de la queja, a saber, resolver algo que

no influira en la decj

interponer la inconformi ad;/no obstante, se ha resuelto que,
cuando alguien esta agrﬂ{avi do contra determinado acto, hay
Iegitimaciénﬁara interponer este medio de defensa, por lo
que no re {lltan’a incorrecto que la autoridad lo haga en el
momento. Zn que el juez de distrito senale que la sentencia
esta cumpgiida y haya multas impuestas en su contra. En ese
tenor, manifestd que no se le deja en estado de indefension,
sino quef en todo caso, debe darse coherencia al sistema de
cumplimjento de sentencia, con el fin de no establecer dos
medios de defensa diferentes para poder analizar el mismo
cumplimjento, con el riesgo de arribar a resoluciones

contradictorias.

La |senora Ministra Pina Hernandez concordd con - la
senora Ministra Luna Ramos en que, en el fondo del
incidente de inejecucion de sentencia, debe resolverse si fue

cumplida o no.

FORMA A-5]
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UMIMACORIEPASTAADEAMEEN Estimd que, para hacer coherente el sistema, por
ejemplo, deberian declararse inoperantes los agravios de la

autoridad que aludan al cumplimiento, pues serdn materia
del incidente de inejecucion; sin embargo, expresd reserva
en cuanto a si esta Suprema Corte debe analizar, de oficio y
en la resolucion de dicho incidente, si/_,_l-a multa estuvo bien

impuesta, pues se trataria de vicios propios de esa sancién
/
/

Discordo en cuanto a estable/éer, para controvertir una
onformidad en contra del auto que

multa, el recurso de A j
tuvo por cumplid jecutc?!na pues abriria una via
totalmente dlfereflute Por tantd reiterd estar en favor del

proyecto y su conclus:on de que la multa debe combatirse a
través de la queja y, a traves del incidente, el fondo del

cumphmlento/ \

El se'/i:)r Ministro Laynez Potisek concordd con la
senora Ministra Luna Ramos en que la Ley de Amparo
vigente ubica el problema en la fase del cumplimiento de las

ejecutorias de amparo, puesto que su articulo 192 prevé que
puntualmente

“Las ejecutorias de amparo deben ser
Al efecto, cuando cause ejecutoria la sentencia

haya concedido el amparo, o se reciba testimonio

de la dictada en revision, el juez de distrito o el tribunal
de circuito, si se trata de amparo indirecto; o el

unitario '
colegiado de circuito, tratandose de amparo directo

tribunal ¢

la notificaran sin demora a las partes. En la notificacién que
se haga a la autoridad responsable se le requerira para que
cumpla con la ejecutoria dentro del plazo de tres dias,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
sumEma corEpersTICn peLaMacipercibida que de no hacerlo asi sin causa justificada, se

impondra a su titular una multa que se determinara desde
luego y que, asimismo, se remitird el expediente al tribunal
colegiado de circuito o a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, segun el caso, para seguir el tramite de inejecucion,
que puede culminar con la separacion’ de su puesto y su

consignacion”.

En el caso, acot6 que se trata de una sentencia firme,
/

una cosa juzgada q /ye*tgjsca camente su cumplimiento,
ons

con autoridades re,s bles perfectamente identificadas v,

si alguna de las /autorlda es da las que se dirige el juez de
distrito  no tlé/ne mje1enc;a en dicho cumplimiento,
precisamente y(ene tres djas para que manifieste lo que a su
derecho convenga vy, con gllo, se evite la interposicion de

multiples recursos.

Aclar

que, por un lado, la procedencia de la queja se
vincula con violaciones graves y trascendentes y, por otro,
los agravios de la autoridad son de falta de debida
motivacion, mas precisamente, porque para cumplir era
esencial gontar con suficiencia presupuestal, razén que no
puede ser tomada en cuenta seriamente para obstaculizar el
cumplimiento de una sentencia, a diferencia de una prérroga

0 plazo para que la autoridad realice los tramites internos

necesarios para obtener los recursos.

Advirti6 que otro de los agravios esgrimidos fue la falta
de certeza juridica, en tanto que el juez de distrito no le

aclaro que procederia una multa en caso de no cumplir en el
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SURIEMA CORTE P JUSTICM DELA MOl aZ0 estipulado. Al respecto, considerd que el juez no tiene

por qué indicarle a la autoridad cuél es el procedimiento
interno que debe seguir para cumplir la sentencia, en razén
de que dicha autoridad debe conocer perfectamente el
mecanismo para cubrir la suficiencia presupuestaria. Por
tanto, se apart6 del criterio del Tribunal Pleno, en tanto que
la autoridad responsable en la sentencia de amparo debe
saber o tendra que indagar, en [6s plazos que da la ley,

los

como cumplir 'y _en déndé buscar recursos

presupuestarios.

por falta de cumplimiento. Aclar6 que, en el caso, no se
presentd nhingun agravio en cuanto a la cuantificacién del
cumplimiento, sino respecto de la falta de fundamentacion y
de motivacién, no se advirti6 que habia insuficiencia
presupugstal y porque tenia que haberse dirigido a la
autoriqu gue administra financieramente la entidad.

El|senor Ministro Franco Gonzalez Salas respaldd lo
dicho por la senora Ministra Pina Hernandez, en cuanto a

que no gexiste disposicion expresa que resuelva el problema,

por lo quie debe .interpretarse el marco juridico.

Precis6 que, en la Segunda Sala, se llegé a la
conclusion plasmada en su tesis, la cual sigue compartiendo,

ademas de las razones expuestas en su momento, porque la
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impone a la persona, no en su caracter de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACJ?fllu Ita se H
autoridad. Por lo anterior, se expresé en contra del proyecto

El senor Ministro Medina Mora |. recorddé que, en la
sesion pasada, votd en favor del proyectq,-"que determinaba

que la multa fue bien impuesta para cu;v(plir la sentencia de
ue/ es obligacion de la

amparo. Asimismo, coincidié en q
para cumplir con la

autoridad conocer los mecanismo/_s/
VARN .
sentencia de amparoy en que la hipétesis del articulo 97 de
. / . .,
requiere /la actualizacion de una

la Ley de Amparo
circunstancia de/naturaleza tras fendental y grave, lo que no

ese/ sentido, se inclind por la
improcedenci,é de la quejajen contra de esas multas y, por
tanto, en pr /del criterio de \jSegunda Sala.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales externd
duda resy_jecto de las implicaciones del recurso de queja, a
saber, er{. cuanto a que, si el tribunal colegiado debe resolver
desde dos puntos de vista —el cumplimiento de la sentencia

y aligun s vicios que tuviera la imposicion de la multa—, esta
Supre a Corte podria o no, en el incidente de inejecucién de

sentencia o en la inconformidad, volver a tratar el tema de la

Asimismo, en caso de que el juez haya considerado
por tanto, no se interpuso

ocurre en el /caso. En

multa.
cumplida la sentencia v,
inconformidad ni se suscitd un incidente de inejecucion de

sentepcia, cuestiond si la autoridad no podria interponer un

recurso de queja.
ejemplificd6 que existen muchas

Con lo anterior,
variables que estan pendientes de meditarse
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Apunto que, en principio, la interposicién de la queja

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
conlleva la posibilidad de estudiar las dos cuestiones: si se

cumplio o0 no la sentencia y si tiene o no algin vicio la

imposicion de la multa; sin-embargo, d 'beré analizarse cada
caso en particular. Por ende, considefd que resulta preferible
optar por la procedencia de la queja para valorar cualquiera
de estas cuestiones y, en caso de que posteriormente se

estudie en esta Suprema Corte/un caso con caracteristicas
determinar el criterio

u otras

diversas

correspondiente.
El sefior Ministro Pérez Dayan advirti6 que, si se

. / ;
resolviera/la queja y se considerara fundado el agravio, la
| . : ,
sentencia estaria cu,}mphd , por lo que el quejoso no tendria
i . F
ad de inconformarse porque, contra esa resolucion,

oportunié

\
no cabge recurso algum\cy
a senora Ministra Luna Ramos puntualizé que, en el

caso jconcreto, ninguno de los agravios esta encaminado a
combatir el monto ni que se haya dirigido a una autoridad
no le correspondia cumplir, sino a la fundamentacién y

que
motivacién del cumplimiento exigido

La senora Ministra Piha Hernandez aclar6é que la

autoridad esgrimié otro agravio, referente a que el juez de

distrito no tenia facultades para girar el oficio para hacer
efectiyo el cobro de la multa, es decir, se implicaron también

cuestiones de forma, no solamente de fondo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA COREDELSTICABELANACON. | 3 sefora Ministra Luna Ramos estimé que eso sélo es

consecuencia de la imposicion de la mult
La senora Ministra Pifa Hernandez advirti6 que, de

resultar fundado ese agravio, se anularia la multa, aunque

estuviera bien impuesta.
La senora Ministra Luna R mos cuestiond si el juez

s6lo tendria facultadés para Itar pero no para girar el
oficio para hacerla/efectiva. 7‘

La senor Mlnlstr Pin Hernandez contestd que, no

obstante, el agravio exi te pero se declara infundado en el

proyecto.
J
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales precisd

que la ma£ria de la discusion no estriba en ese aspecto

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion I‘a propuesta del considerando segundo, relativo a la
procedencia, la cual se aprob6 por mayoria de seis votos de
los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y
nte Aguilar Morales. Los sefores Ministros Luna

Laynez

Preside
Franco Gonzdlez Salas, Medina Mora |

Ramos,

Potisek
El'senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la propuesta de los considerandos tercero, cuarto y

y Pérez Dayan votaron en contra.

la legitimacién y

quinto relativos, respectivamente, a
oportunidad, al acuerdo impugnado y a la vista del incidente
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACIjSe |neJeCUC|én 550/201 5
econdémica por unanimidad de once votos de los sefores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,

7

Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea. Pardo
ra |., Laynez Potisek,

Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Péerez Dayan y Presidente Aguilar Mgrales

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presentd el
la decision. El proyecto

infundados los agravios de
fundados pero

considerando sexto,- relativo

propone declarar,/por una pa
la autoridad /r/ecurrewte Y, por otra,
si, no prosperaron los argumentos de indebida

inoperantes.
incorrecta, insuficiente plazo y otros

motivacién, yinculacion
relacionados con la su
cumplir la lejecutoria de

Precis6 que la propuesta reconoce que el acuerdo

combatido no citdé precepto legal para girar oficio al Jefe del

ta insuficiencia presupuestal para

paro.

economi

resulta fundado, es inoperante porque no afecta la validez de
la determinacion recurrida, en tanto que el referido oficio
representa Unicamente un acto necesario para hacer efectiva
a multa, lo cual es consustancial a los fundamentos y

la cit
motivgs que la sustentan.

Por tanto, al resultar infundados los agravios restantes

se propone confirmar la multa impuesta



ks WUU‘\) AN ' ' ‘
¢ J\w SN \mhﬂ) — 19

%%L.L\\.%% Sesién Publica Num. 31 Martes 18 de abril de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

Modificd el proyecto para atender a las observaciones
formales remitidas, las que se atenderan en el engrose

respectivo.

El senor Ministro Presidente Aguilat Morales consulto si
la queja debidé quedar sin materia, dada la resolucion, en la
sesion anterior, del incidente de inejecucién de sentencia
550/2015. '

7L /
El senor Mipistro ponente Pardo Rebolledo apunté que,

independientemente del [analisis oficioso del incidente de
50/2015, es importante dar

ectada de expresar los agravios

inejecucion  de sentenc(ir
oportunidad/a la autorida
en torno a la multa impuegta. Por ello, optd por la técnica de

contestar uno a uno los agravios hechos valer en esta queja.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales preguntd
si este /analisis de fondo implicaria estudiar de nuevo la

ejecucion de la sentencia.

. senhora Ministra Pifa Hernandez aclaré que el
proyecto estipula que es inoperante determinado agravio
porque lo implicado se determind en el incidente de

inejeclicion de sentencia aludido. Asimismo, puntualizé que

hay agravios especificos que no se analizaron en dicho

incidente y que se contestan en la propuesta.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta modificada del considerando sexto,
relativo a la decision, la cual se aprobd por mayoria de siete
votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
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Hernandez, Pérez Dayan obligado por la mayoria y por

diversas consideraciones y Presidente Aguilar Morales. Los
senores Ministros Luna Ramos, Frap’co Gonzalez Salas,

Medina Mora I. y Laynez Potisek votayon en contra
Aguilar Morales declard

El senor Ministro President
tgrminos' precisados.

que el asunto se resolvid en Iosj
i

(& ]
eral de acuerdos dio cuenta con el

El secrete;ry gﬁw
i

siguiente asunt/ de la lista:
120/2015, interpuesto por el titular de

Recurso/ije queja 12
la Direccion General de Recursos Financieros de la
Secretaria/ de Seguriddd Publica del Distrito Federal en
el veinticuatro de julio de dos mil

contra de auto dictad
Juez Décimo de Distrito en Materia

quince, /por el
rativa en la Ciudad de México en el juicio de amparo

Il. 120/2015

Admini '

indirect 1309/2013-IX, por el que se le impuso multa. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Es infundado el recurso
de queja interpuesto por |G
por propio derecho y como titular de la Direccion General de

Recursos Financieros de la Secretaria de Seguridad Publica

del Distrito Federal, hoy Ciudad de México. SEGUNDO. Se
la multa impuesta en acuerdo de veinticuatro de

confir
Jjulio de dos mil quince, en los autos del juicio de amparo

1309/2013-1X, instruido en el Juzgado Décimo de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, hoy Ciudad de

Meéxico”.
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SUEMA CORE DEJusTIC DELANcoN B | seflor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la reiteracion de las votaciones emitidas y las

modificaciones realizadas en el recurso de queja 119/2015,

la cual se aprobd en votacién econdmica por unanimidad de

once votos de los senores Ministros/Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco éonzélez Salas, Zaldivar

Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo/ Pifia Hernandez, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez /I/I)ayén y Presidente Aguilar

Morales. |
Por tanto/ las v?taci nes correspondientes deberan
indicar: f
1
Se aprobd por |uhanimidad de once votos de los

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
ranco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,

Ramos,
Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina Mora |., Laynez

Potisek, /[Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto

del considerando primero, relativo a la competencia.

~ Sp aprobd por mayoria de seis votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo
de Lafrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernadndez y Presidente
Morales, respecto del considerando segundo, relativo
procedencia. Los senores Ministros Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Medina Mora I., Laynez Potisek y

Péreszayén votaron en contra.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
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JurtEMACorE bEISTICA DELANAY IR amios, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,

Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora ., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto
de los considerandos tercero, cuarto /y quinto relativos,
respectivamente, a la legitimacioén y (;pé)rtunidad, al acuerdo
impugnado y a la vista del ingldente‘ de inejecucion
550/2015. /

Se aprobd por mayoria d;é/ siete votos de los sefores
Ministros Gutiérrez-QOrtiz Merf}é, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo
de Larrea, Pardo Rebolledo/ Pina Herndndez, Pérez Dayan
obligado por/la mayaria y por diversas consideraciones y

c_:;(éles, respecto del considerando
sexto, relativo a la degcision. Los sefiores Ministros Luna

Presidente /Aguilar

Ramos, Franco Gonzajez Salas, Medina Mora |. y Laynez

Potisek )/otaron en contra.

Ell senor Ministro Presidente Aguilar Morales declard
que el asunto se resolvid en los términos precisados.

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales decretd un
reces0 a las doce horas con cincuenta y dos minutos y

reanudo la sesion a las trece horas con veintiséis minutos.

secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:

“1ll. 28/2015-CA Recurso de reclamacion 28/2015-CA, derivado de la
controversia constitucional 53/2015, promovida por el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos. En el proyecto

formulado por la senora Ministra Norma Lucia Pifa
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sumema comepesTIcnbe A ernandez  se  propuso:  “PRIMERO. Es infundado el

presente recurso de reclamacion. SEGUNDO. Se confirma el
auto recurrido de cinco de octubre de dos mil quince, dictado

en la controversia constitucional 53/2015”.

La senora Ministra ponente Pifa Hernandez presento el

asunto. Record6 que se abordd en/la sesién de treinta de
mayo de dos mil dieciséis, en /el sentido de declararlo
fundado, y se vot6 en contra por ina mayoria de siete votos.
El proyecto actua "Wone declarar infundado el recurso de
reclamacion, der;j( del auZ) por el cual se desechd la
demanda de coptroversia constitucional.

imeros considerandos ya habian sido

proyecto unicamente varid en cuanto

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacién |la propuesta de los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la procedencia del recurso, a la oportunidad
y legitimacion y a los agravios, la cual se aprobd en votacion
econdmica por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministrog Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco (Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
I

Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro Cossio Diaz observé que el

resultando octavo del proyecto da cuenta de la aprobacién
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a como fueron aprobados
El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea record6é que

en la referida sesion, vot6 a favor del proyecto presentado,

entido, por las razones

por lo que se reiter6 en ese
//

expresadas en su momento

D hace el proyecto, por lo que votara

de la manera en que |
en su contra y emitira \)ot particular

residente Aguilar Morales someti6 a

r Ministro
propuesta del considerando quinto, relativo al

El sef
votacion |
estudio, la cual se aprobd por mayoria de ocho votos de los
senores [Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo con precisiones,
Pina Hernandez, Medina Mora I., Pérez Dayan y Presidente
orales. Los senores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar

Aguilar

Lelo de Larrea y Laynez Potisek votaron en contra. Los

Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea

senores;
anunciarpn sendos votos particulares.
enor Ministro Presidente Aguilar Morales declard

El |sen i
sunto se resolvid en los términos propuestos

que el as
Acto continuo, levantd la sesidon a las trece horas con

treinta y tres minutos, previa convocatoria que emitié a los
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SupkEMa CORTE DE JusTIC DE LA NACtagrantes  del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que sg celebrara el jueves veinte de
ra de costumbre. ,

abril del ano en curso,
Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis






