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En la Ciudad de México, siendo las once horas con

treinta y seis minutos del martes veinticinco de abril de dos
mil diecisiete, se reunieron en el Salén de PI 'KOS de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los senores Ministros Presidente

Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiéyéz Ortiz Mena,

José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
L% /

de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo!/ Norma Lucia Pina

Hernandez, Eduardo Medina Mora |., Jz,-fvier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan. /\\
/ /
mon Cossio Diaz vy

Los sefiores M{nistros \José ja
Margarita Beatriz L/ na Ramos\ no ag istieron a la sesion por
desempenar una cjomisi()n oficiﬁl. |

El sefor Ministro Presidente /[Aguilar Morales abri6 la
3 Acuerdos dio cuenta de lo

sesién y el secretario general d

siguiente:
I. APROBACION DE ACTA

Se somzti(’) a consideracién el proyecto de acta de la
sesion publica numero treinta y tres ordinaria, celebrada el
lunes veinticuatro de abril del ano en curso.

Por u ani_midad de nueve votos, el Tribunal Pleno
aprobd dichp|proyecto. |
IIl. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUrmEma COREDEUSTIC DELANACON.— Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del martes veinticinco de abril de dos mil diecisiete

| Civil del

Tribunales Colegiados Décimo Primero en Mat:ya
Primer Circuito, al resolver el recurso de queja 19/2014, y
| recursos de

Contradiccién de tesis 263/2016, suscitada entre los

l. 263/2016

Primero del Segundo Circuito, al resolver |

queja 242/2015, 245/2015, 261/2015, 21/2016 y 43/2016. En
ro Javier Laynez

el proyecto formulado por el sefor Mini Z
Potisek se propuso: “UNICO. Es inexistehte la contradiccién

.J’
J

de tesis’.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
consid%randos 'y Il relativos,

votacion la propugsta de Io\
a la competencia )/ a la legitimacion, la cual
ica por unanimidad de nueve

respectivamente

se aprobo en votacion econdé
nores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco

de Larrea, Pardo Rebolledo,
l., Laynez Potisek, Pérez

votos de los
Gonzalez Salas, Zaldivar Lel

Pina Hernandez, Medina Mo
Dayan y Presidente Aguilar Morales

El senor Ministro ponente Laynez Potisek presenté el

considerando lll, relativo a la inexistencia

de queja

Materia
indirecto en contra de

promovié amparo

declaracit¢

Reldtd que, en el primer asunto contendiente —recurso
19/2014 del Décimo Primer Tribunal Colegiado en

Civil del Primer Circuito—, el albacea_de una
la

sucesion L
n de inexistencia o nulidad absoluta de los bienes
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Surema cofte peusTicn e MaIropiedad  del autor de la sucesion, por considerar que

existieron vicios en la diligencia de embargo; que el Juez de
Distrito respectivo previno a la quejosa para que transcribiera
o exhibiera copia del acto reclamado; que la quejosa cumplié
y presento copia simple del acto reclamado; que el juzgador
estimé debidamente desahogado el auto _pre?//ntivo, ‘pero
deseché de plano la demanda de amparo por considerar que
el acto reclamado deriva de una etapa de ej?(:umon y, por lo
tanto, es improcedente la demanda en el fecurso de queja
se alego que el debido desahogo del al}yfo preventivo trae
como consecuencia la admision a tramlté de la demanda de

amparo, haciendo una interpretacion de! articulo 115 de la

Ley de Amparo;/el recurso de que.a fue admitido y el

Tribunal Colegiddo lo resolvio interpref’ando el citado articulo

115, en el sentido de qu\e cumplir fon el desahogo de la
prevencion c})ue hace el Juez de Distrito no obliga al érgano

la demanda si ésta no

jurisdiccion | a admitir forzosament
cumple coz los presupues\os poces‘ales de la accion
constitucional, cuando se advierta su notoria improcedencia;
dicha ré is/aislada 1.110.C.15 K (10a.)
DEMANDA DE AMPARO. LA SATISFACCION DE
LA PREVENCION POR PARTE DEL QUEJOSO, NO TRAE
COMO I ONSECUENCIA LOGICA Y FORZOSA, SU
ADMISION (INTERPRETACION LATO SENSU - DEL

ARTICULO 115.DE LA LEY DE AMPARO)”.

de rubro

Narrg
Segundo

que el criterio del Primer Tribunal Colegiado del
ircuito se establecid tras cinco recursos de queja;

que se promovieron amparos indirectos en contra de
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Jurrema corte b TR pe Maclistintas autoridades, por distintos autos reclamados; que el

Juez de Distrito previno a los quejosos para que precisaran
las autoridades y para que

el nombre correcto de
especificaran el acto que se reclamaba a caZa uno; los
onder a esta

quejosos presentaron escritos para resp ?
que no se

el Juez de Distrito considerg

prevencion;

cumplieron todos los requerimientos formulados y, como los

quejosos no volvieron a presentar I’I/L gun escrito, se

desecharon las demandas por idcumplimiento; se

presentaron las quejas de mérito y este Tribunal Colegiado

resolvio que los autos preventivos e;an “inocuos” porque,
i e la deman%a, los quejosos fueron

}oridades responsables y

claros en senalay/cuéles eran las au
\ f
los actos reclamados, por\lo que, 7I desecharles el amparo,

a pesar de qug se hubieser\cumph 0, eran transgresores del
derecho de /tutela judicial \efectiva; de tales resoluciones
is de jurisprudencial 1l.10. J/3 (10a.) de rubro

derivo la t
“‘RECURSQ DE QUEJA CONTRA EL AUTO QUE TIENE
MANDA DE AMPARO POR

POR NO ITRESENTADA LA
NO HABERSE DESAHOGADO UN REQUERIMIENTO

PARA SU/ACLARACION. DEBE DECLARARSE FUNDADO,
DICHA SANCION PROCESAL TIENE COMO
INJUSTIFICADA,

Sl
PRESUPUESTO UNA PREVENCION
CONTRARIA AL DERECHO HUMANO DE TUTELA

JUDICIAL\EFECTIVA”.

El proyecto propone determinar que no existe la
de tesis porque ambos  dérganos

contradiccign
jurisdiccionales abordaron cuestiones juridicas totalmente
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Surmena corte beJusncn o LavaOliistintas, siendo que ni siquiera con la jurisprudencia de este

Pleno —la cual senala que, aun cuando los hechos no sean
idénticos, debe de abordarse y resolverse la contradiccién de
tesis— se llegaria al supuesto de estudio pues,/ en el caso
concreto, las cuestiones planteadas son totalménte distintas:
por un lado, el desahogo de un auto preveptivo no apareja
como consecuencia forzosa la admnsrory’ a tramite de la
demanda de amparo y, por otro Iadg/ las prevenciones
innecesarias no deben aparejar la consecuenma de tener por
no presentada la demanda de ampa /o para no obstaculizar
injustificadamente el acceso a la jUS’[IfCla

t

esidente Agunar Morales sometio a
votacion la propuesta del conS|derando lll, relativo a la

inexistencia, la cual se aprobd e" votacion economica por

unanimidad de nueve v?tos e los senores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Ganzalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina Mora
l., Laynez [Potisek, Pérez\ Dayan y Presidente Aguilar
Morales.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales declard

que el asunto se resolvié en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:

Il. 321/2016 Contradiccion de tesis 321/2016, suscitada_entre la
~ Primera y lal Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn, al resolver, respectivamente, el amparo en

FORMA A-5]
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proyecto formulado por el sefior Ministro Eduardo Medina

Mora I. se propuso: “UNICO. No existe la contradiccién de

tesis denunciada”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales Someti6 a
votacion la propuesita de los conside’randdé primero,
segundo y tercero respéctivar/nente, a la
competencia, a la legitimacién y a las postur§ls de las Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nagion, la cual se

aprobd en votacion economica por unanjmidad de nueve

votos de los sefiores,/Ministros Gutiérrez Qrtiz Mena, Franco
aldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,

Gonzalez Salas,
Pifa Hernandez/ Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales
\

relativos,

—

edina Mora |. presento el

El senor Ministro ponente
a existencia de la

considerandg cuarto, relativo
contradiccion de tesis. El proyecto propone determinar que

no existe la contradiccion de tesis planteada pues, si bien
]

ambas Salas se pronunciaron en el sentido de que, para la
los decretos promulgatorios —en los Estados de

validez d
Puebla y| de Zacatecas—, deben estar firmados por el
gobernadpr, el secretario general de gobierno y el secretario
del ramp al que corresponda el asunto, tuvieron
imientos diferentes sobre la temporalidad para la

pronuncigmi
aplicacion| obligatoria al pasado y al futuro; no obstante, el
la Primera Sala es aislado, no obligatorio para

criterio d
cualquier juzgador, sino solamente con caracter persuasivo
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derivar de una contradiccidn de tesis

utilizacion por los juzgadores sélo a aquellos caszdue se
presenten de forma posterior a su publicaciogh en el

Semanario Judicial de la Federacion. /
yroblema de la

Recalcé que es imposible resolver el
obligatoriedad de la jurisprudencia, establed da en el articulo

217 de la Ley de Amparo, si uno de/ Ios criterios que

riterio sera aplicable

opia publicacién vy, la
sera aplicable para

contienden no es una jurisprudencia, f,a pesar de que la

Primera Sala haya éstablecido que su
a toda norma expedida antes de su
Segunda Sala/ que su criterio s6
normas expedfdas después dé Su prppia publicacién
Hernandez precisé que el

1
o

La senora Ministra Pin
denunciante de la contradiccion no la planted en relaciéon con

f
el problemé de fondo, sino con que la Segunda Sala sostuvo
que unicamente puede utilizarse su jurisprudencia para
resolver ?suntos con posterioridad a la publicacién de su
texto en el Semanario Judicial de la Federacion, en tanto que
a Sala previé la aplicaciéon de su criterio para
la

la Primer
impugnados con anterioridad a

aquellos | decretos
publicacion en dicho medio de difusion

ordd que la contradiccion de tesis de la Segunda

Rec
Sala se |suscitd dado que, por una parte, un tribunal

colegiado| establecié que carecian de validez los decretos
que no habian sido firmados por los secretarios del ramo
colegiado

correspondiente, mientras que otro tribunal
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SukEma CORTE O usTICIA OF LA NAOPIBG OIS en sentido contrario. Al resolver, la Segunda Sala
delimitd que su criterio tenia una limitante: no rige a los
decretos que se promulgaron con anterioridad a su
publicacion en el Semanario Judicial 'de la Federacion,
indicando que “esta Segunda Sala estima convepiente
precisar que el criterio que se define en esta contradiccion
de tesis, en tanto explica como deben interprgtarse los
articulos 84 de la Constitucion Politica del Estadd de Puebla
y 22 de la Ley Orgénicadé la Administracion P’ lica Estatal,
en relacion con los refrendos de los decretos promulgatorlos
debera regir Unicamente para los deg/retos que se

promulguen con posterioridad al ingreso ;je su texto en el

Semanario Judicial dcj,-/I{ ederacion”.

Senald que Ia rimera Sala no emjtid pronunciamiento

alguno al respect(a sino que xamln’ que el decreto en

cuestion no temaﬂa firma del sec&retarl del ramo y concedi6

el amparo con e/fectos al acto congretq de aplicacion.

: 4 ‘1 .
En ese ’génor, externo la duda consistente en que,
independientemente de que se trate de la confrontacion
entre una tesis aislada y una tesis de jurisprudencia, puede

haber o no c@ntradiccién de tesis.

El sian r Ministro Presidente Aguilar Morales estimo
que la teLn oralidad establecida por la Segunda Sala es
wrelevantek orque la Primera Sala no se pronuncio al
respecto. V loré que la contradiccidn de tesis, en todo caso,
debe versar sobre un tema comun, en el caso, en cuanto a la

firma del decreto promulgatorio por el secretario de gobierno
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SUPHEMA CORTE DEJUSTIC DELANACGEN otro secretario del ramo. Por ello, se manifesté de acuerdo

con el proyecto.

El senor Ministro Pérez Dayan recapitul6 que ambas
Salas resolvieron que era conveniente y necesario’ que el
decreto

ramo participara en el refrendo d
i lecerlo las

titular del
respectivo, so pena de invalidez, por asi est

Constituciones y las legislaciones de Zacatecafs y Puebla
/

Advirtio que el proyecto, al explicar lo g.’ucedldo en una

: , / .

y otra Salas, parece evidenciar una contradiccion de tesis,

esto es, en el parrafo dieciocho concluyg —tras resefar el
/ .

criterio de la Primera Sala— que “y por lo tanto seran
inconstitucionales, sin que se limite a la aplicacion del criterio

para aquellos decyretos impugnados [en tiempo y forma
blicacién del criterio

promulgados con anteriorida\ a la
arrafo veintiuno —que

era Sala’ vy, \.\en el
nda Sala— se afirma

sintetiza la jurisprudencia de la Se
que “Por otra parte, el criterio de la Segunda Sala se refiere

a la obligatorjedad de un criterio jupisprudencial derivado de

una contradiccion de tesis, que limita su utilizacion por los
juzgadores solamente a aquellos casos que se presenten de
forma posterior a su publicacién en el Semanario Judicial de
la Federacion”, ademas de que en el propio texto de la tesis

de jurisprudencia se lee que “En el entendido de que el
los decretos

criterio serd obligatorio para
DS con posterioridad a la publicacién de esta tesis

presente
promulgad
dencia en el Semanario Judicial de la Federacion

de jurispr
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SUPEMA CORTE DESTICWBELANACON— En ese contexto, aclard que no hay un pronunciamiento
expreso de la Primera Sala en cuanto al limite de aplicacion

del criterio para aquellos decretos impugnados en tiempo y
forma, promulgados con anterioridad a la publicaci{)ﬁ de su
criterio en el Semanario Judicial de la Federacion /ﬁor lo que,

a pesar de que el proyecto apunta hacia qu /uno de los
criterios es jurisprudencial —de caracter obligatorio—, frente
a uno aislado —meramente persuasivo— no debe recaer la

/ criterios en ese

existencia 0 no de la contradiccién de
aspecto, sino en que las decisiones refzpectivas entren en

conflicto en un punto concreto, aun cUando por ejemplo,

/

provengan de tribunales distintos
la trascripcion de la

caled que, d

En ese tenor,
rimera Sala —Hhojas cuatro a seis del

resolucién de la
proyecto—, no s¢ advierte un prorjunciamiento expreso en
cuanto a la temporalidad de \éplic cién de su criterio, sino

: \
que se deduce/en la propuesta, por lo que, de ser el caso de
ente se pronuncio, seria

que la Primera Sala verdader
conveniente /élimlnar del parrafo”dieciocho la afirmacion de
que “sin que se limite a la aplicacion del criterio para
aquellos decretos impugnados en tiempo y forma
promulgadags con anterioridad a la publicacion del criterio

aislado de la Primera Sala”.

Adelanto que, si es que la Primera Sala se pronuncio al

respecto, habria un punto de contradiccién por definir, pues
problema consistente en que la Primera Sala

implicaria e
|
establecieral la aplicacion del criterio hacia el futuro y el
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Jurmima corte pesusTc oeLanacasado, mientras que la Segunda Sala la delimit6 a partir de

su publicacion.
Por ello, puntualiz6 que no se posicionaria hasta que la
anterior cuestion quede debidamente despejada.

El senor Ministro Gutierrez Ortiz Mena ng compartio el
proyecto, puesto que una tesis aislada y/zna tesis de
- . ~f
jurisprudencia pueden entrar en contradiccion. En cuanto al
contenido de los criterios, valoro que existe una diferencia

sustancial: en la sentencia de la Primera/ Sala se determiné

que el referéndum es un requisito de /existenma y, por lo
es decir, no existe

tanto, el pronunciamien
mientras que, en la

el acto por la falta d¢ un referéndu

Segunda Sala, se /le da un tratamiento de requisito de
0, la resolucién tiene

validez, no de exigtencia y, por lo t
sentido, estimé que ese es

un efecto hacia cjj futuro. En ese se
punto. de toque que se d eria discutir en esta

el
contradiccion d% tesis. .
|
El -senor/ Ministro Pardo Rebolledo concordd con el

sentido del proyecto porque no existe la contradiccion de
rgo, no compartié el razonamiento. Consider6

tesis; sin em ,
ante que uno de los criterios sea una tesis

que es irrel

aislada y el otro una jurisprudencia obligatoria, porque se
han resuelto| muchas contradicciones de tesis bajo esas
condiciones. ‘

CommduP con el senor Ministro Presidente Aguilar

Morales en que, en cuanto al punto de fondo, las dos Salas



FOMMA A-5]

QOCJ ‘a‘{“-* O
& AR 1’
T %\EU‘”\\* “ ‘
;}‘ M\« Q\) \{ W _ 12 _
a'?ﬂbfa'-. )
Martes 25 de abril de 2017

% / Sesién Publica Num. 34

Q& st[\\'

\
I

3

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SurieMa coe pEsTIC DELANACRIDN coincidentes, siendo que la Segunda Sala agregd que
lo cierto es que el criterio que se emite en este asunto no es

apto para la resolucion de medios de impugnacion
interpuestos en contra de decretos exped/dos con
anterioridad a‘la publicacién del criterio que surge” y que “no

puede llegarse al extremo de que la aplicacion’ del presente
criterio resulte en la anulacién de decretos/promulgatorios

expedidos con anterioridad a su existepcia, pues seria
contrario a derecho pretender que su ob; ervancia posterior
resultara adversa a los intereses de cualguiera de las partes,

debido a que se generaria un colapso/‘en la administracion
/
[

publica del Estado de Puebla ;

sentido, respaldd que// la inexistencia de la

En tal
contradiccion radica en que\la Primera Sala no se pronuncio
a temporalidad, ni siquiera

no publicar la tesis, bajo las

respecto del /punto de
, Sino soélo or

implicitamente
normas que regulan cualquier griterio que se publica

Aclar6 |que la particularidad temporal que le asignoé la
Segunda Sala a su criterio no debe valorarse como un
criterio gengrico para la aplicacion de la jurisprudencia, pues

D a las circunstancias del caso concreto

solo atendig
1or Ministro Presidente Aguilar Morales reitero que

El ser ini
las Salas coinciden en cuanto a las firmas de refrendo, y
que, mientfas que la Segunda Sala argumento respecto del

tiempo de dplicacion del criterio, la Primera Sala no dijo nada

en ese sentido.
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Opiné que, hasta el péarrafo dieciséis, el proyecto es

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
correcto, y que resulta innecesario abordar el tema de la

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

divergencia de la obligatoriedad de los criterios a partir de su

publicacion.
El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea s¢’pronunci6

en favor del sentido del proyecto, pero con los/argumentos

de los senores Ministros Presidente Aguilar I\ﬁ/rlﬁOraIes y Pardo
la inexistencia de la gontradiccion de

Rebolledo, esto es
tesis no radica en que una sea criterio obligatorio y otra sea

tesis aislada, ya que facticamente se dej?frla sin efecto —en

el caso— lo resuelto por la_Primera Sal? ademas de que, si
ésta en el aspecto temporal, deberia

se hubiera pronuncia

resolverse una contgadiccion
/
resolvio el fondo de su

/
Puntualizd q,t"fle la Segunda Sal
asunto e hizo una salvedad por las peculiaridades del caso y

por las conseouenmas desfavorables, incluso desastrosas,
que tendrian f‘,‘Iugar por la jurisprudencia, y que la Primera
Sala simplemente no analizé ese aspecto temporal de su

sentencia.
[
que el proyecto unicamente determine que no

Sugirig
hay contrajccién porgue, en el tema de fondo, las dos Salas
fueron coingidentes y, en el tema de la temporalidad de la
jurisprudencia, la Primera Sala no lo tratd, por lo que no

deberia pro
La senora Ministra Pina Hernandez coincidid con el

senor Ministfo Gutiérrez Ortiz Mena en que, en un caso

unciarse este Tribunal Pleno al respecto
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surema cortepelsTCn e LAMGRighacifico  y  por  regla  géneral, se estudia la

constitucionalidad y se concede el amparo al no cumplirse

/

Subrayé que ambas Salas coincidieron en el gstudio de

uno de los requisitos del proceso legislativo.

fondo, pero la Segunda Sala preciso que, atendiendo al caso
concreto y a fin de que no se colapsara la administraciéon
publica del Estado de Puebla, ningin juez pt';dia aplicar su
criterio para declarar la mconstltumonalldag de un decreto
emitido con anterioridad a su publlcamor}/ en el Semanario

Judicial de la Federacién. /

¥
f

Indic6 que lo anterior podria/llevar al supuesto

apuntado por el sefior Migistro Gutiérrez Ortiz Mena: si la

Primera Sala 57 onuncié o\no impligitamente.
El seno

Ministro Laynez/ Potisek opind que,

mdependlent?mente de que la Sggunda Sala previera la

/
aplicacion dge su jurisprudenci

Jhicamente a futuro, y tras
los comentarios de los sefiores Ministros Pérez Dayan,
Pardo Rebolledo y Presidente Aguilar Morales, la pregunta
consistirid en si la contradiccion existe tacitamente porque, si
bien la Primera Sala no se pronuncié por la temporalidad de
su criterio, existe la tesis de jurisprudencia de rubro
“CONTRADICCION DE TESIS. PUEDE CONFIGURARSE
AUNQUE UNO DE LOS CRITERIOS CONTENDIENTES
SEA | PLiCITO, SIEMPRE QUE SU SENTIDO PUEDA
DEDUCIRSE INDUBITABLEMENTE DE - LAS

CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES DEL CASQO".
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Agregd que, si la Primera Sala no se pronuncio,

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA, DE LA NACION
l6gicamente los efectos temporales serian restitutorios, como
los de cualquier otro juicio de amparo. En esos términos,

externd su duda.
El senor Ministro Presidente Aguilar Mgrales estimé
que la Segunda Sala no imprimi6 los efectos generales, sino
que se pronuncié especificamente para resolver un problema
particular de un Estado en un momento determinado,
mientras que la Primera Sala ni siqﬁiera abord6 este

/
aspecto, por lo que no hay una contradlgfcion implicita.
una contradiccion implicita so6lo si

Precis6 que exi
la Primera Sala se hubiera\ enfrentado al mismo problema y

\ "
| respegto. Por ello, se reiterd en

/,
favor de la solucion del proyecto.

/,
El sefior Ministro Franco\Gonzalez Salas se expresé de
un ajuste en su redaccion

acuerdo con el proyecto, y sugirj
para no generar un 'problema, por lo que coincidid con

quienes: han expuesto que no hay contradiccion de tesis

implicita.
Resaltod que, en el caso de la Segunda Sala, se trata de

una jurisprudencia generada por contradiccion de tesis,
siendo que la Ley de Amparo establece que no sera aplicada

retroactivamente en perjuicio de persona alguna. Asimismo,
ue si, eventualmente, la Primera Sala hubiera

agrego
establecigdo una jurisprudencia, probablemente se hubiera

pronunciado al respecto, con lo cual se analizaria una
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Suriema CorTE pEIUSTICM bELANAORDINcidencia o diferencia de opiniones; sin embargo, en

ninguna parte de la resolucién de la Primera Sala se advierte

implicita ni expresamente que se haya abordado  esa

cuestion.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales recordd su

sugerencia de que el proyecto Unicamente’ determine que

hubo coincidencia en cuanto a la firma/de los decretos

promulgatorios, y que no aborde lo dem/as pues finalmente
/
/

no constituye una contradiccion.

El senor Ministro Laynez Potisekfsugirié precisar que la
decreto pronﬁulgatorio bajo la Ley de

Primera Sala analizd
Responsabilidadeg’ de Io Servidorgs Publicos del Estado y
Municipios de Zdcatecas, y la Segunda Sala abord6 un tema
de contribuciones.
Respaldo la sugerencia del senor Ministro Pérez Dayan
rrafo del proyecto que sugiere

de eliminar Ia porcién del p
que la Primera Sala tuvo una}s/onunmamiento en el tema de
la aplicacion temporal de su criterio

La senora Ministra Pina Hernandez estimd irrelevante
al caso el apunte de si la jurisprudencia es o0 no en perjuicio
neficio porque, en todo caso, seria en beneficio de

0 en benefici
DSOS, siendo que la Ley de Amparo prohibe que se

los quej
aplique en su perjuicio.

i

| ; : g
Valpro que, dadas las situaciones facticas que analizd

la Segunda Sala, establecid la condicionante de aplicacién
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Sala, sino que sdlo se acaté la regla-general

Por tanto, coincidié con el sentido del proy/ecto pero

con consideraciones diferentes.
Coincidio con el senor Ministro Perez Dayan en que el

proyecto afirma que la Primera Sala tuvo un pronunciamiento
en cuanto a la temporalidad de su criterig/, siendo que no se

abordo ese aspecto porque observé Ie%regla general de un
/

J

amparo.
' modifico el

El senor Ministreponente Medina Mora |.
e su parrafo dieciséis, para suprimir las

proyecto, a partir
referencias a la temporalidad de Idl aplicacion de los criterios

con el objeto de evitar confysion

Aclard gue el proyecto| se/confecciond en respuesta a
ciante refirio explicitamente a la discrepancia de

que el denunci
la aplicacion temporal de los criterios, en atencion al articulo

217 de la Ley de Amparo.
se manifesto

senor Ministro Pérez Dayan

El
absolutamente de acuerdo con el proyecto modificado
1) la definicion de

recordando haber estimado que:
inexistencia de una contradiccion no se basaba en si

consistid/en una tesis aislada y una tesis de jurisprudencia, y
| parrafo dieciocho de la propuesta daba a entender

2) que :
un pronunciamiento expreso de la Primera Sala en cuanto a

la temporalidad de su criterio.
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SuriEma CorTEpEUsTICIM BELANACON ] sefor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a

votacion la propuesta modificada del considerando cuarto,
relativo a la existencia de la contradiccion de tesis, la cual se

aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros

Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynéz Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. E}/Sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena v en contra /y anuncié voto

particular. La senora Pina Hetnandez reservd su

derecho de formular ¥oto concgurrente’

El senor Mihistro Presidente Aguilar Morales declard

que el asunto sé resolvid en|log'términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con
treinta y cinco minutos, previa convocatoria que emitié a los
integrantgs del Tribunal Pleno para acudir a la préxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el jueves veintisiete

de abrijl del ano en curso, a la hora de costumbre.

irman esta acta el senor Ministro Presidente Luis

orales y el licenciado Rafaél Coello Cetina,

e 2 a4
/// 7 i /
-
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