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En la Ciudad de México, siendo las once horas con

cuarenta y dos minutos del jueves veinte de abril de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salon de Plenos de la'Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, para celebrar sgsién publica
ordinaria, los senores Ministros Pre&deprte Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz. Ména José Ramén
Cossio Diaz, José Fernando Franco Gg,nzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Norma Luél’a Pifia Hernandez,
Eduardo Medina Mora |., Javier L?ynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan. N |
/
Mario Pardo Rebolledo se

Jorge f/

El senor Ministr\

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrié la
el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

sesion
siguienie:
I. APROBACION DE ACTA
e sometid a consideracion el proyecto de acta de la

sesioh publica numero treinta y uno ordinaria, celebrada el

martes dieciocho de abril del ano en curso

\
Por unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobé dicho proyecto.
II. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

l. 8/2014

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves veinte de abril de dos mil diecisiete:

Incidente de cumplimiento sustituto 8/2014, respecto de
la sentencia dictada el dos de junio de dos mil dieciséis por
el Juzgado Décimo Segundo de iétrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, gn el juicio de amparo
1756/2004, promovido por |
En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Norma Lucia
Pina Hernandez se propuso: /PRIMERO. Este Tribunal
Pleno de la Sup@ma Corte/ de Justicia de la Nacion

determina, de /oﬁc.'o que es procedente el cumplimiento
sustituto de fa ejecutona dictada en el juicio de amparo
indirecto 1 756/2004, | del/ indice del Juzgado Décimo
Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal (hoy de la| Qiudad de México). SEGUNDO.
Rem.'tan,se los ‘autos del juicio de amparo al juzgado de
origen, éara los efectos precisados en la parte final del dltimo

considerando de la presente resolucion”.

EI senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votamon la propuesta de los considerandos primero vy
segundo relativos, respectivamente, a la competencia y a la
procedencna, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanjmidad de nueve votos de los sefnores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,

Zal\p?var Lelo de Larrea, Pina Hernandez, Medina Mora |.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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SUPIEMA COME DEUSTICABELANACON. | 3 sefiora Ministra ponente Pifa Hernandez presentd el
considerando tercero, relativo al estudio de fondo. Aclard
que el analisis debe ser con base en el articulo 107, fraccion

XVI, constitucional,-asi como en la Ley de Amparo abrogada,

en atencion a la fecha de la ejecutoria.
Record6 que: 1) la sentencia de amparo tuvo el efecto
de que la autoridad responsable —Jefe de Gobierno del
entonces Distrito Federal— dejara insubsisténte un decreto

expropiatorio y, como consecuencia, devolviera a la quejosa
un bien inmueble expropiado con moti\/o de ese decreto, 2)

en la fase de cumplimiento de la senhtencia, y después de

haberse tramitado /divers S recurso; relacionados con dicho
responsable argumentdo dos diversas

procedimiento,
razones por las que no esta ery condiciones de cumplir la

sentencia de/ amparo en sus/ términos, primera, que el
inmueble propiado a la/ quejosa fue rehabilitado,
remodelad y ampliado en\las construcciones que tenia, a

saber, se agregaron cuatro viviendas mas, por lo que ya no
presenta /las mismas condiciones materiales ni el mismo

valor econoémico que tenia en el momento en el que se
y, segunda, que el inmueble no esta materialmente

expropi

a dispgsiciéon de la autoridad pues, con motivo de su

expropiacion, se incluyoé en un programa de vivienda, siendo

que los beneficiarios de dicho programa celebraron actos
rehabilitacion,

para asumir los costos de

juridicas

remodelacion y construccion de las nuevas viviendas con
fines de adquisicidén, ademas que estan en posesion material
de las viviendas y locales comerciales, por lo que adujo que
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUrEMA CORTE DEJUSTICA DELANACYe pueden causar mayores afectaciones a esos terceros que

el beneficio econdmico que le corresponderia a la quejosa

con la ejecucién de la sentencia.

El proyecto propone determinar ,que existe
imposibilidad para que la responsable cumpla la sentencia
de amparo mediante la devolucién del inmueble, en razon de
que su devolucion excederia los fines I’/éStltU’[OI'IOS en el juicio
de amparo, ademas de que no esta a/dlsposmlon material de
la autoridad responsable y, dado que el cumplimiento de la
sentencia de amparoen sus term/nos afectaria derechos de
terceros, se pro ede a ordenar él cumplimiento sustituto de

la sentencia.

El sengr Ministro Cossio/Diaz se manifesté de acuerdo
con el pr/c/)yecto, y sugiri agregar una menciéon para
relacionar/ este cumplimienfo sustituto con la actualizacidon
correspondiente, como \8e resolvio en el incidente de

cumplimiento sustituto 4/2014.

La senora Ministra ponente Pifa Hernandez recapituld
que este incidente habia sido motivo de pronunciamiento por
era Sala: ante la determinacion del juez de que no
procedia el cumplimiento sustituto, derivado de que los
convenios o contratos que se habian firmado con los
terceros beneficiarios unicamente aparecian firmados por él
y nojpor la autoridad responsable, se resolvié que era
posible el cumplimiento sustituto, en atencion a las
circunstancias del caso concreto y porque el juez sélo habia

atendido un requisito formal, por lo que se regreso el asunto



FORMA A-5]

hﬂ) |
Jueves 20 de abril de 2017

"111
[\\%% Sesién Publica Nam. 32

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Para que el juez iniciara un incidente de cumplimiento
sustituto y, de precisarse el valor de inmueble, se deberia

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NAC

tomar en cuenta la actualizacion

Modificd el proyecto para que, en su momento, se
determine el monto mas su actualizaﬁén, aun cuando ese

/
/
/

problema se abordara en un recurso de queja bajo su
ponencia en la Primera Sala. |
/

/

El senor Mlnlstro»Eranco Go zalez Salas se pronuncid

de acuerdo con /el proyecto /separandose de algunas
| sentido de la resolucion.

conaderamones,que no afectan
El sefior Ministro Pérez Dayan concordé con el
agregado de la actualizacié
indemnizacion justa. Apunté/que debe tomarse en cuenta

quejoso promovid el juicio de

pues ello conllevara a una

que, en el/caso concreto,
amparo s""in que operara la suspension, por lo que la

autondad pudo modificar el inmueble vy, tres anos después,
se concédlo la proteccmn constitucional.

Opiné que, bajo esta perspectiva,

,?'
responsable no deberia alegar la imposibilidad juridica para
r, que la quejosa recibiria mucho mas de lo que le

devolver,
corresponde y que la sociedad se veria mas perjudicada al

la autoridad

cumplirse sustitutivamente la sentencia —pues se afectarian
unas viviendas, contratos celebrados con terceros, créditos
os, entregas de vivienda, entre otros factores—, ya

otorgados,
que, al final de cuentas, necesariamente el costo de

)
devolucion resultara mas amplio que el que se debid recibir
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SUMIEMA COREDELSTICA DELANCRY dfa en que se expropid. Agregd que la indemnizacidn no
solo debe consistir en el precio del inmueble traido al valor

actual, sino en el lucro cesante, asi como los dafnos vy
perjuicios que se le causaron al particular '

Advirtio que, de considerarse lo contrario, significaria
que el juicio de amparo sélo serviria para prolongar durante
varios anos una indemnizacién, por el monto que hubiera
correspondido el dia de la expropiaci/c’m, con lo 'cual se

abriria un margen importante de impunidad a la autoridad, en

cuanto al pago que debe reallz7 al no cumplir una

ejecutoria.
XUe no ’Io debe ordenarse incluir

Por tanto, consndero
, pues ello limitgria al valor del precio en el
alor actual, sino que deben

una actualizacic¢

momento de |g expropiacion al
agregarse los/demas aspectos precisados

En este momento se incorpord al salén de sesiones el

enor Ministro Cossio Diaz recordd que esa

discusion| se suscitd al resolver el caso de “El Encino”, y
recalcd que el incidente de cumplimiento sustituto, previsto
en el articulo 107 constitucional, no debe asemejarse a una
penalizacion a las autoridades —como decia el sefior
Ministro Pérez Dayan, en cuanto al lucro cesante—, sino que

de una cuantificacion en dinero de una sentencia

se trata

gue no $e puede ejecutar materialmente.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTEDE USTICM DELANACON— Obiservo que, de adoptarse esa idea, este incidente se
desviaria hacia una condicidon practicamente punitiva a las

autoridades responsables.
La senora Ministra ponente Pina Hernandez aclar6 que
el proyecto atendié a que la legislacion prevé que el’}uicio de
garantias tiene un efecto restitutorio; por lo tantq;’jen el caso
no seria posible porque se regresaria a Iﬁa/ quejosa su
inmueble en unas condiciones con las que nof'contaba, por lo
que se propone el cumplimiento sustituto, no en funcion de
un valor catastral, sino en funcién de un v_élor comercial mas
1

/
/ J
/ /

actualizacion. /
Abundé que/r{o se trata de que 39 haya otorgado o no

/
la suspension, /sino que el amparo se resolvio con
posterioridad, cuando ya estaban/ construidas algunas

\

viviendas vy villas.
/

El éeﬁféfr Ministro Pérez Dayan reconocié que la
finalidad delfjuicio de amparo no es ordenar una penalizacion
0 cuantificq%ién. No obstante, en la etapa de cumplimiento
de una sentencia de amparo que contiene el efecto para
restituir el/ inmueble, y en el transcurso de su tramitacion
dicho inmueble tuvo mejoras, éstas deben entenderse
incluidas |en la restitucion, mas alld de que pudiera

considera
Subrayé que no se debe enviar el mensaje a la

de que expropie y, si no hay suspension del acto

'Se eXCesivo para unos o no para otros.

autorida
reclamado, realice modificaciones a los inmuebles, en la
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amparo que se resuelva en su contra, argumente que la

sociedad se vera afectada porque se entregd a terceros
hubo contratos y, en consecuencia, solo cubra lo que debid
haber pagado el dia de la expropiacién, actualizado/al dia de

la liquidacion.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta modificada del considerando tercero
la  cuall se aprobd por

relativo al estudio de fondo,
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas con

AN,
reservas, Zaldivar /Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina
Laynez Potisek, Pérez Dayan

Hernandez, Medlna Mora 1.,
con reservas nyreSIdente Aguilar Morales El senor Ministro
voto concurrente.

Presidente Aquilar Morales anuncic
Aguilar Morales declard

El sej r Ministro President
to se resolvid en los t¢rminos precisados

que el asu |
El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:

Il. 76/2016-CA Recurso de reclamacion 76/2016-CA, derivado de la
" controversia constitucional 89/2016, promovida por la
. En el proyecto

Asamblea Legislativa del Distrito Federal
o por el senor Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo

formul
se propuso: "PRIMERO. Es procedente pero infundado el
recurso de reclamacion interpuesto. SEGUNDO. Se confirma

el auto recurrido de trece de septiembre de dos mil dieciséis
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SuriEma cortE pEsTICn be A MClfiotado - por la Ministra instructora, en la controversia

constitucional 89/2016”.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la  propuesta de los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad, a la procedencia y a la
legitimacion, la cual se aprobé en votacién econémica por
unanimidad de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco G"onzélez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,/ Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Layne;/Potlsek Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales. 4 | /

Bt S

Pardo Rebolledo presento el

El seﬁ/ér Ministro ponent
considerando quinto, relativo al estudio de fondo. El proyecto
propone (7eclarar infundados/los agravios, en razon de que,

al articulo 105,\fr

conforme/ cion |, constitucional, no existe

hipotesis alguna en la.que se prevea la procedencia de una
controversia constitucional entre un 6rgano constitucional
autonomo de una entidad federativa y alguno de los poderes

de la propia entidad federativa.

Apunt6 que los incisos del a) al j) de dicha fraccién |

establecen, en terminos generales, que la Federacién, las

entidadgs federativas, los municipios, el Poder Ejecutivo

Federal) el Congreso de la Unién, cualquiera de las Camaras

de éste,lla Comisidon Permanente, los Poderes de una misma
entidad federativa, y las demarcaciones territoriales de la

Ciudad de Meéxico podran interponer la controversia
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Juriima corte pe st pe v naciihnstitucional, y que el once de junio de dos mil trece se
reformé para ampliar los sujetos legitimados, agregando el

inciso 1), para contemplar a los drganos constitucionales

autonomos, precisando que procedera dicha via entre dos
de ellos y, entre uno de éstos y el Poder Ejegécivo de la

Unién o el Congreso de la Unidn. Adicionalmente, el siete de
febrero de dos mil catorce, este . tjlti/r#o inciso fue

nuevamente reformado para prever, dentro de los 6rganos
constitucionales  autbnomos, al organismo garante que
/

establece el articulo 6° constitucional. /
/

SN

y 4 \

En ese tenor/ precisé que los articulos 41, 116 y 122
constitucional establecen que el Insl/;-i4uto Electoral del Distrito
rgano constitucionalmente dotado de plena

Federal es u:/o
su funcionamientg e independencia en sus

autonomia en

decisiones; ’(f) obstante, no se encuentra previsto como uno
de los suje Zs que tengan legitimacién pasiva, en términos
del articuio; 105, fraccién |, la Constitucién, por lo que la
constitucional notoriamente
como se senald en el acuerdo

contrOvers.'a resulta
improcedente,
desechatorio reclamado.
enor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena recordd que este
le discutido en la Primera Sala, en la que se
posicionév en el sentido de que no existe un motivo
o e indudable de improcedencia, ademas de que se

tal

Els
asunto f

manifies
implica un estudio de fondo: la naturaleza del sujeto pasivo

de una controversia constitucional, tomando en cuenta los
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surEma cortepeusTcn be L Naopireacedentes de este Tribunal Pleno. Por tanto, estaria en

contra del proyecto.
El sefor Ministro Cossio Diaz se expresd en contra
porque debe diferenciarse entre la legitimaciéon activa y la
legitimacion pasiva, aunado a que el proyecto esconoce
algunos precedentes de esta Suprema Corte, /e’n los que se
ha reconocido la legitimacion pasiva é sujetos no

mencionados expresamente en el articulq/ 105, fraccion |
constitucional, como la tesis P. LXXIII/Qé que prevé: “Sin

embargo, en cuanto a la legitimacion paswa para intervenir
en el procedimiento relativo no se req {ere necesariamente,
ser un organo originario del Estado, por lo que, en cada caso

particular debera analizarse ello, atendiendo al principio de

supremacia constitucional, a la finalidad perseguida con este
de su tutela juridica”, a

en otros precgdentes, se determind la

partir del cual
on Federal de Competencia

legitimacion pasiva de la Comi
Econdmica, a los Secretarios de Estado, al Ministerio Publico
Federal, a :
inclusive, |

iversos organos auténomos locales y al INEGI

legitimacidn activa.
consider6 que se trata de una

se tenor,
maxime que la

En g
ia constitucional

controvers auténtica,
Legislativa del Distrito Federal demandd a los

Asamble
organos en cuestion por un tema competencial, por lo que la
nombre del organo

falta de| prevision expresa del
0 no es razdn suficiente para desechar la

demandac
controversia constitucional
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Agrego estar en contra del parrafo de la pagina treinta y
ocho del proyecto, concerniente a algunas condiciones de
retroactividad de ciertas disposiciones, dado que existe el
articulo transitorio segundo del decretorespectjva,' el cual
prevé que las disposiciones mantendran su \{igfencia hasta

en tanto se expidan las nuevas normas.

El senor Ministro Franco Gonzalez Slalas considerd que
los supuestos del articulo 105 constituciohal deben Iéerse de
forma taxativa y cerrada ,.pues no hay dlspOSItlvo que prevea

‘otras similares o pa/ ecidas”; por tanto si_el drgano en
cuestion no esta expresamente sena!ado no puede tener

legitimacion paswa ni activa. ;-*'

/
/
i‘

Abundo que conforme al articulo 105 constitucional,
las controvermas consﬂtucnona!eé no proceden en materia
electoral, sue,ndo el caso que el acto impugnado proviene del
Instituto Elq'tf:toral del Distrito|Federal, cuyo objeto es cumplir
con el Estétuto del Servicio Profesional Electoral Nacional,
respecto gie lo cual este Tribunal Pleno se ha pronunciado
que d|chb servicio corresponde a la materia electoral.
Consecu!sntemente existe otra causa de improcedencia en

el caso concreto.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea discordé del
proyectg porque, por una parte, reiteradamente ha votado en

el sentidJo de que el articulo 105 constitucional no puede

leerse dP manera cerrada o literal, sino ampliarse a todos
aquellos [sujetos u 6rganos a través de los cuales pueden
plantearse controversias, para lograr la vigencia y el respeto

FORMA A-51]
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Suprema Corte aceptar que la legitimacion pasiva no tiene

que estar expresa en dicho articulo, sino que basta con. que
el organo al que se demanda cuente con facultades para

SUrtEMA CoREpESTICADE LN e |2 Constitucidn, ademas de que ha sido tradicion de esta

emitir resoluciones con autonomia
Por otra parte, estimé que el andlisis r/wo se debe hacer

sobre el texto vigente del articulo 105 constitucional —tras la
, 8ino con el texto

reforma politica de la Ciudad de México
anterior, en el cual se establecia claramente la hipétesis de

procedencia entre los organos del D}strlto Federal, maxime
que, de acuerdo a Ios articulos tran71tor|os segundo y quinto

de dicha reforma “Las normas dé esta Constitucion y los
ordenamientos /Iegales apl|cab|es al Distrito Federal que se
encuentren vigentes a la entrada en vigor del presente

Decreto, continuaran aplicandose hasta que inicie la vigencia
‘Los 6rganos de gobierno

de aquellosf que lo sustituyan
permaneceran en funciones

electos en /os anos 2012 y 201
hasta la terminacién del periddo para el cual fueron electos

| Las facultades y atribuciones derivadas del presente

[
Decreto de reformas constitucionales no seran aplicables a

dichos organos de gobierno, por lo que se sujetaran a las
legales vigentes con

disposiciones constitucionales 'y
n a la entrada en vigor del presente Decreto”

antelacid
ello, valoro que el supuesto de procedencia del

Por :
otrora inciso k) se encuentra vigente hasta en tanto no se

integren |los nuevos dérganos de gobierno de la Ciudad de
México que sustituyan a los que ahora funcionan. Asimismo,




FORMA A-5%]

b {uopianey o '
u USSR @
g 22 § F
o~ T . . - - - -, .
"1'3\‘;»%\5:/ & Sesion Publica Num. 32 Jueves 20 de abril de 2017
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Hwa ottt pemABuponiendo que se partiera del articulo vigente, estaria por la
procedencia porque debe analizarse en conjunto con el

inciso k) derogado. Por tanto, indicé que no existe una causa

SUb

notoria y manifiesta de improcedencia.
Acot6 que no se pronunciaria en cuantoal tema de la

materia electoral, planteado por el sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas.
El senor Ministro Laynez Potisek gbncordé con el senor

Ministro Zaldivar Lelo de-Larrea en que el inciso k) continGia

vigente por los articulos transitorios referidos vy, por lo tanto,
sia constitucional, aunado a que la

es procedente la controver
‘ " " r .
reforma politica /de la Ciudad de/México no ha entrado en
/ _%‘

vigor.
rudencia P./J. 19/2007 de

Resaltéf la tesis de juri
L DEL DISTRITO FEDERAL.

rubro “TRIBUNAL ELECTO
AL SER UN ORGANO DE GOBIERNO DEL DISTRITO

FEDERAL;’! TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER

CONTRO}/ERSIA CONSTITUCIONAL”,
Adef’ﬂlantc') que, como indico el sefor Ministro Gutiérrez

Ortiz Me;,;na, el asunto implicaria un estudio de fondo en
cuanto ilI régimen transitorio y la naturaleza de los 6rganos
de la hoy Ciudad de México, en relacién con su legitimacion
pasiva y activa en la controversia constitucional. En ese
contextq, se manifesté en contra del proyecto, aunado a que,

aun cuando el citado articulo 105 pueda ser interpretado
lo fue ampliando

taxativamente, esta Suprema Corte
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SrEvA COREpELSTICR DE AN nforme  la evolucion  de  los  distintos
maxime que reconocio

constitucionales auténomos
legitimacion pasiva y activa de dichos 6rganos, cuando. ain

no estaban mencionados en ese articulo, por haber
considerado que quedaban en total estado de indefension en
del Estado.

1.

organos
la

cuanto a sus competencias frente a los poder
no compartié el

El senor Ministro Medina Mora |.
u/!rdo con la lectura

proyecto pues, si bien ha estado de ac
taxativa de los supuestos. de legitimacién activa del articulo

105, fraccion |, no/puede extenderse Aautomaticamente a la
del Tribunal Pleno,

legitimacion pasiva, dado el criter

consistente en/que es posible demandar en controversia
tengan funciones de

constitucional/ a organismos qu
pesar de que no se encuentren enumerados de

autonomia,
forma expresa en dicho articulo, pues sus actos pueden ser
nciales ajenas, por lo que se

invasivos de esferas compete
debe estimar que hay legitimacion pasiva en el caso

particular,
N
Aclar6é que no se pronunciaria sobre la naturaleza de la

decision impugnada, pues ello seria, en todo caso, motivo
del estuLJio de fondo.

5
El| senor Ministro Cossio Diaz apunté que el acto

reclamado se impugnd porque, aparte del aspecto electoral
por el senor Ministro Franco Gonzalez Salas, se

adverti
introdujeron modificaciones en la rama administrativa que —
segun alega— invadieron las competencias de la Asamblea

Legislativa. Por tanto, valoré que seria complejo determinar
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SurieMa CoRTE DESTICL DELANACRY e, por la naturaleza electoral del acto, se deseche de
plano la controversia constitucional, independientemente de

que su denominacion aluda al servicio profesional de

/

/,

carrera.
El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea c;(yc/ordo con
‘ puede, de

el senor Ministro Cossio Diaz en que no s
entrada, sostener que el acto es eleétoral,/ dado que se

requiere un estudio de fondo vy, por ende/,/el asunto no es

notoriamente improcedente.
/

"N
Por otro lado, recaﬁ'/ uléd que, en /d/ versos precedentes,
este Tribunal Pleno ha distinguido Iq materia electoral para

efecto de acmones de inconstitucipnalidad vy controversuas
tas, se ha privilegiado la

£
conshtumonales3,.f3|endo que, en
Solo se ha catalogado como electoral lo que

. g
procedencia y
; lo relacionado directamente

es de manera directa, es deci
con la eleccion de los titulares de los cargos de eleccion

popular.
Adelantd que, en caso de que se decida por la

Iegitimaﬁzion pasiva, se debera analizar si se reiteran o no los
precedentes referidos, o de qué manera se ajustan.

| senor Ministro ponente Pardo Rebolledo leyd el

articulo transitorio quinto del decreto de reforma politica de la
Ciudad de México: “Los drganos de gobierno electos en los
anos 2012 y 2015 permaneceran en funciones hasta la
terminacién del periodo para el cual fueron electos. En su
desempefio se ajustaran al orden constitucional, legal y del
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SUrKEMA CORTE DEJusTIC DE LA NAO S atuto de Gobierno del Distrito Federal destinado a normar

las funciones a su cargo, que hubiere emanado o emane de

los érganos competentes. Las facultades y atribuciones

derivadas del presente Decreto de reformas constitucionales
[ , por lo que

no seran aplicables a dichos drganos de gobier
se sujetaran a las disposiciones constitucionales y legales

vigentes con antelacion a la entrada en /igor del presente
4 —

Decreto’.
. . - ,'/
Opiné que, si bien hay un precedente en el que se

reconocio la Iegltlmamqn del Instituto Electoral del Distrito
Federal, partid de/ una ‘d|sp03|0/on constitucional diversa,

precisamente anfes de dlcha reforma, para justificar las
controversias consﬂtumonales entre dicho Instituto y otros

érganos de Gobierno del Digtrito Federal; entonces, dicho
a los 6rganos de gobierno a

articulo trangitorio se refie
/
partir del nuevo decreto, para hacer valer controversias

constltuc{@#nales por lo que mantuvo la propuesta del
proyectod,r/ '

Agi/msmo estim6 que no se debe distinguir entre
Iegltlmé’cion activa y legitimacién pasiva, sino que debe
aplicarse indistintamente el criterio cuando el texto
constifucional no reconoce algun érgano como legitimado

ntervenir en una controversia constitucional

para i
Hizo hincapié en la importancia de la propuesta del
senar Ministro Franco Gonzalez Salas, en relaciéon con la
acto impugnado, pero estimdé que

natufaleza del
primeramente debe dilucidarse la causa de improcedencia
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surmema corte bersTEn e LaMAvocada en el auto desechatorio, materia de este recurso de

reclamacion y, en su caso, abordar la diversa causa por la

materia del acto.

El senor Ministro Presidente Aguilar )/rorales se
pronuncié a favor del proyecto, coincidiendo /con el sefor
Ministro Franco Gonzalez Salas en la interpr}aélcién limitativa
y taxativa del articulo 105, siendo que su /f/accién l, inciso I),
no amerita mayor interpretacién al indicar que las
controversias constitucionales pueden/suscitarse entre “Dos

drganos constitucionales c’)nomos/ y entre uno de éstos y

[
el Poder Ejecutivo de/la Union o gl Congreso de la Unidn
sobre la constituciohalidad de sus actos o disposiciones
generales. Lo dispuesto en €l presente inciso sera aplicable

as no conte

al organismo gayante que estaplece el articulo 60. de esta
Constitucion”,

la su procedencia en contra
de algun poder local de las entidades federativas, como en el
caso, con independencia de la naturaleza del acto del

tribunal electoral local.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion propuesta del considerando quinto, relativo al
estudio de fondo, respecto de la cual se suscité un empate
de;/cinc votos a favor de los senores Ministros Franco
Salas con reservas, Pardo Rebolledo, " Pifa
Hernan ez, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, y
cinco votos en contra de los senores Ministros Gutiérrez
Orti

Mora . y Laynez Potisek.

ena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina

FORMA A-

531
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SUPIEMA CORTEDESTICA RELANATON E| Tribunal Pleno acordd aguardar la presencia de la
senora Ministra Luna Ramos para que, con su voto, se

resuelva definitivamente el asunto

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales acordd
sesion,

prorrogar la discusion del asunto para la S|gwent

por lo que debera permanecer en lista.

El secretario general de acuerdos dio /cuenta con el

siguiente asunto de la lista:
4 £
n 74/2016-CA, derivado de la

0/2016, ;jpromovida por los

Recurso de reclam

lll. 74/2016-CA
controversia constitugional
cuzac, Foatlan del Rio, Miacatlan,

Municipios de A
Tepoztlan, Zacatepec, Jojutla, T‘(atlnepantla Ocuituco,

Temoac y Atlatlahucan, Estadp de/Morelos. En el proyecto
Margarita Beatriz Luna

formulado por/la senora Ministr
‘PRIMERO. Queda firme el auto

ropuso:
Jonacatepec,

los  Municipios

Ramos se
fodos del Estado de

recurrido
Tlaltizapan,| Ayala y Xochitepec
Morelos. SEGUNDO. Es procedente y fundado el presente

recurso de reclamacion. TERCERQO. En la materia de la
reclamacion, se revoca el auto recurrido para los efectos

precisados en la parte final del dltimo considerando de la

respecto de

presente ejecutoria”,
Dada la ausencia de la senora Ministra ponente Luna

Ramos,|la sefora Ministra Pifia Hernandez se hizo cargo de

la ponencia del asunto.
|
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
los considerandos primero

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

votacién la propuesta de
segundo, tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente

,
a la competencia; a la oportunidad, a la legitimacién, a la
procedencia de la via y a los agravios, la cual se aprobé en
votaciébn econdmica por unanimidad de dl_e%,/Vbtos de los
senores Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Cos/,s"fo Diaz, Franco
/

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea/,/Pardo Rebolledo
Layﬁez Potisek, Pérez

Pifia Hernandez, Medina Mora |
Dayan y Presidente Aguilar Morales //
/'
La senora Mmlstra ponente I?ma Hernandez presenté
conS|derandos . sexto séptimo relativos,

los
respectlvamente a lo que no es materia del presente recurso
ecordd que se discutid el

de reclamaci6h y al estudio
asunto mmtal;‘nente en la Segunda Sala y, por unanimidad de

votos, fue enviado a este Tribunal Pleno para su resolucion
dieciocho

Narrd los antecedentes del asunto: 1)
municipioz del Estado de Morelos controvirtieron un decreto
desech6 la demanda por

2) el inistro  instructor
notoriamente improcedente, dada la causa de improcedencia

del articulo 19, fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los [Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con el
numeral 105, fraccion |, inciso i), constitucional, en el sentido
de que |las controversias constitucionales sélo pueden Ser
interpuestas por un municipio, ademas de que el articulo 38
de dicha ley reglamentaria prohibe la acumulacion de dichas
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SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACl%ntrove I'SIaS 3)
interpusieron el recurso de reclamacion, 4) por lo anterior —y

conforme al considerando sexto— debe quedar firme el

desechamiento . respecto ~de cuatro municipios que no

interpusieron el recurso de reclamacion, y 5) las recurrentes
i

argumentaron que la pluralidad de entes publicos actores
interés  comun - no  constituye uyna causa de

/

legalmente. ,

El proyecto propone determinar que la regla general es
\

improcede cia en controversias

can un f,i
improcedencia, toda vez que no se e/r‘ncuentra prevista

que las causas,/ de
constitucionales deben estar previstas en la Constitucién o
lamentaria y, si no son

en el articulo /19 de la Iey r

manifiestas ni/indudables, es degir, tienen que ser analisis de
desecharse la demanda; no

fondo, no pue

un estudio
el articulo 38 de la ley reglamentaria —que

obstante,
prohibe Ig/ acumulacién de juicios— no se desprende la
improcedencia invocada, sino que Unicamente

causal de i

contiene/una norma de tramite procesal dirigida hacia el

instructor, mas ello no implica que la parte actora
sus intereses asi lo

Ministro
romover una demanda, Si

pueda

convienen, de manera conjunta.

5imismo, senald que se diferencia entre acumulacion

Asimi
de demandas y juicios promovidos por una pluralidad de
En la acumulacion de demandas, no se obliga a los

actores.
actores|a actuar de manera comun durante el procedimiento
ni implica necesariamente una unidad de pretensiones, sino
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI
una sola sentencia, el ciumulo de acciones entabladas

%ue es una atribucion del tribunal que le permite resolver, en
, las
cuales no son necesariamente coincidentes. En el juicio
promovido por una pluralidad de actores, por propia voluntad
deciden entablar una defensa comun de sus derechos, por

economia procesal, y las pretensiones de /tfodos los actores

/

no siempre son las mismas.

También se distingue entre un ;’Iitisconsormo activo o
litisconsorcio  activo o pasivo

pasivo voluntario 'y un
se trata ,_éie un litisconsorcio activo

necesario. En este gas
/,
voluntario y, al no’desprenderse de la propia ley esta causa
/

de improcedencia, resulta fundado el recurso de

reclamacion. Q/gregé que el prgyecto aduce que, aun cuando
’ | : .

dicha causa de improcedencia, el

existiera expfesamente l
/
Ministro instructor pudo habgr prevenido a los actores para

que presentaran sus demandas por separado. La propuesta

se basé é[n los precedentes de este Tribunal Pleno en las
controversias constitucionales 40/2009, 35/2005 y 330/2001

;"
—entre otras—, en las que diversos municipios interpusieron
la controversia y no se desecho o sobreseyo en los juicios.

Aclaré que, en dichas controversias constitucionales
no participaron los senores Ministros Laynez Potisek, Medina
Mora I} y ella, y que, si bien no se analizé6 concretamente el

punto jen cuestidén, se imprimié un apartado en el que se
expresa que no se advierte motivo de improcedencia de

oficio por el propio Tribunal Pleno.
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SUrEMA COREDESTIER DELANACON— E] sefior Miinistro Presidente Aguilar Morales decreté un
receso a las doce horas con cincuenta y cinco minutos y

reanudd la sesidn a las trece horas con veintiocho minutos

El senor Ministro Cossio Diaz puntualizd que los
dieciocho municipios impugnaron la inconstitucionalidad del
articulo 120 de la Constitucion Poﬁtica/dél Estado Libre y
Soberano de Morelos, que establecic;)"el matrimonio para
personas del mismo sexo. Planteargﬁ diversas violaciones

procedimentales basicamente, que/ no fueron considerados

en los procesos legislativos.
Se incling por confirmar el desechamiento, en tanto que

s

isocia las figuras /de acumulacién, conexidad y
como si fueran auténomas y cuya racionalidad

6 incorrecto lo anterior porque,

tiene como objetivo

el proyecto

litisconsorci
procesal fuera diversa. Est
la controversia constitucional

Si
satisfacer o no la pretension de una parte que reciente una
al admitir el

afectacion en su esfera competencial
litisconsprcio se podria desvirtuar esta via, en tanto que cada

organo 'Iegitimado tiene que demostrar la afectacion dentro
ropio ambito competencial, ademas de que resultaria

de su p
extrang admitirla sblo por catorce de los dieciocho
municipios accionantes.

Adujo que la ley reglamentaria no contiene precepto

alguno que autorice la acumulacion o el litisconsorcio, siendo
que, de haber pretendido el legislador que dos o mas

controversias constitucionales pudieran sustanciarse en un
solo procedimiento, hubiera hecho la menciéon expresa
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Supewa corte oe sTicw o€ LA MO ragnondiente, como es el caso de las acciones de
inconstitucionalidad, que se prevé en el articulo 69 de la
misma ley. Recalcé que, por el contrario, el legislador
prohibié de manera expresa la acumulacion de controversias
constitucionales en el articulo 38 de la ley reglamentaria, lo
cual implica que, cualquier accion que conlleve el mismo
efecto de dichas instituciones juridicas, no /pﬁ/ede ser llevada
a cabo, pues contravendria el espiritu d(—;j/-brohibicién expresa
de la ley. Aclaré que lo Gnico que permite el referido articulo
38 es que se resuelvan, en la migfﬁa sesion, dos 0 mas

controversias cons{itucionales cuando exista conexidad, lo
\ .?’/

una pluralidad /de sujetos accionando de
| |

que no impli
manera conjunta, como lo asume el proyecto en su pagina
/

diecinueve. /
/
A(:}(/irtié que la propuesta cita los precedentes de las

contrO\fersias constitucionales 54/96 y 6/98 para fundar su
criter'é; sin embargo} fueron superados por la tesis de
jurisprudencia P./J. 72/2003 de rubro “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. AL ACORDARSE DE
CONFORMIDAD LA SOLICITUD DE FUSION DE DOS O
MAS Y ORDENARSE QUE FORMEN UNA SOLA,
PROPIAMENTE SE ESTA LLEVANDO A CABO UNA
UMULACION, LA CUAL ESTA PROHIBIDA EN ESA

LASE DE PROCESOS”. Asimismo, si bien este Tribunal
leno resolvid Ié controversia constitucional 40/2009, en:la

| . i
que demandaron conjuntamente tres municipios, el tema no

fue discutido ni votado especificamente.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DEJUsTICk DELANACON | sefAor Ministro Medina Mora |. se manifestd en contra
del proyecto y por el desechamiento de la demanda, pues si

bien no existe una prohibicion expresa para que las partes
conjunto  ‘una , controversia

puedan promover - en
constitucional, no se  puede traduci_r/ en proveer

favorablemente la pretensién de diversos,/rhunicipios por las
p
siguientes razones: 1) el articulo 105 /éonstitucional refiere

. . / = = .
exclusivamente a controversias entre un municipio —de
manera singular— y otros érganp/s —especificamente la

fraccion |, incisos b), f) y j)—, lo ual responde a la finalidad
de dicha controversia, a saber, que cada o6rgano debe
defender la invasion (de sus competencias, pero no a las

competencias’ de terceros, 2) el mismo articulo 105 sefala
troversias constitucionales sélo

L 4 '
que las sen/tenmas delasc
tendran efectos relativos a fa parte que promueve, por lo que

rocesal permitir un litisconsorcio,

carecerid de practicidad
ademas de que, por estgd misma ldgica, la ley reglamentaria

no pefmite o no admite la acumulacién de controversias
constjtucionales, y 3) la ley reg[amentaria no admite
subu stos procesales que son condicién necesaria para el
litisgonsorcio en controversias constitucionales, siendo que
este Alto Tribunal ha interpretado sus articulos 10 —que
alude siempre en singular a la parte actora—, 11 —que

prohibe expresamente la representacion comin— y 38 —
que prohibe expresamente la acumulacién de expedientes—

en el sentido de no permitirla.

Abundé que los municipios pueden perfectamente
individual, como

hacer valer su demanda de manera



FORMA A-5]

GNIPOS 4

5 s
#39 (: ruu}:-l\\ .
o vu QQUUG\’ \V :

{_{ 28 W W — 26 —
Jueves 20 de abril de 2017

% LC:;Wfa‘ W
-wf\,\g,—é;'/ Sesién Publica Nim. 32

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Jurtima cortepeisTen eetanac@rdinariamente lo hacen y, de permitir la pluralidad de partes

se tendria que delimitar si el litisconsorcio solamente se

verificara entre municipios o se extendera a otros 6rganos

El senor Ministro Pérez Dayan explicé que las causas
de improcedencia son razones constltumopales legales o

interpretativas de la jurisprudencia, 9ue llevan al no
pronunciamiento por parte de un organé ]urlsdlcc;lonal pero

X

/

todas son objetivas e inmodificables.
En el caso, estimo que el asun’to es complejo porque se

. / : ;

trata de una causa de improcedencia no tasada, sino

interpretada y/derivada de la p{r’bhibicién de la acumulacion

de controversias cons'tituciona}es
/
specie, cuatro municipios no

Recordé que, en la
reclamaron el auto de desgchamiento, lo cual provocaria un

z anto a las consecuencias de los

trastorno procesal en
restantes que si lo impugnaron, ademas de que generaria

dificiltades en el manejo procesal del expediente

/ No obstante, consider6 que el problema es subsanable
pues si varios municipios promovieron una demanda y cada
o esta legitimado para ello, se les podria prevenir para que

ur
fgrmulen sendas demandas, en la inteligencia de que los
satisfechos:

mas presupuestos procesales estan
legitimacion activa, legitimacion pasiva y estan en tiempo

Asimismo, estimé que la otra opcién para subsanar es
designar un representante comun, por via supletoria del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, para el efecto de
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a todos. Independientemente de lo anterior, adelant6 que, al

final, se resuelvan todas las controversias constitucionales

en una misma sesion.
se expresO en/ favor del

Bajo esta perspectiva,
proyecto, por las mismas razones que, en su/momento, dio
en la discusién de la Segunda Sala |

El senor Ministro Franco Gonzalgz Salas coincidid
medularmente con los sefiores Minis‘{ros Cossio Diaz y

Medina Mora |. porque“el articulo 38 de la ley reglamentaria

no deja lugar a dudas al prohibir expresamente acumular las
o /tenerlas en una sola

en en cuenta el conjunto

esuelvan una por una en la

controversias constitucionale
demanda, para gevitar que no se t

de razonamientos e, incluso, s

misma sesion.
que, en su momento, expresd sus argumentos

los cuales refrendd en esa ocasion.

senor Ministro Laynez Potisek precis6 que la

controversia constitucional, prevista en el articulo 105
medio de control de

fraccion |, constitucional, es el
regularidad constitucional entre niveles de gobierno, poderes

us propios meéritos, tomando en cuenta que las

sesion.
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practico desligar la prohibicibn de acumulaciéon de un

pretendido litisconsorcio. En el caso concreto, subrayé que
las pretensiones de los municipios son desiguales porque, el

primer concepto de invalidez, es genérico en cuanto al

procedimiento o el computo, en el segundo, es la indebida
exclusion del Municipio de Ocuituco, por lo gﬁe los posibles

efectos de la sentencia se enfocarian sél}a en éste y, en el
tercero, se solicita tener por no configurqda la aprobacion de

la reforma en los Municipios de Puente/de Ixtla y Yecapixtla.
de estas pretensiones justifica el

Concluy6 que ninguna

litisconsorcio.

un litisconsorcio activo

Supuso Que, de existir
voluntario, ng’ se podrian écum ar los asuntos, siendo que
Consider6 que deberia

la

del sistema, esto es,

prohibicién de acumulacién y la posibilidad de resolver en
una ‘migma sesién una serie de controversias, lo que
conlleva que cada uno de los érganos interesados formule

su demanda conforme a sus propios méritos y afectacion.

| senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se posicion6
en fgvor del proyecto, estimando que —quienes estan en
contra— parten de una confusién conceptual: la prohibicion
de|la acumulacioén y la prohibicién de la presentacién de una
demanda por distintos actores, que son dos instituciohes
completamente distintas, siendo que la ley reglamentaria no
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origen de la improcedencia invocada. ;

Recalco que, aun cuando la ley es_tableée que no hay
5/ Suprema Corte

acumulacion, se trata de un mandato a |
/
an’ las controversias

para que, una vez que se present
constitucionales, no haya acumulamon/ mas no se dirige a

las partes, maxime que no puede hr;léer acumulacién antes
yf

de un juicio, es decir, de la presentacion de la demanda.

/

surkena cortepeusTicn oeLanaadrohibe lo segundo y, si no es asi, es dificil encontrar el

/

| VIO /
Reconocié que podria declararse la separacion de los

procedimientos / cuando los // distintos actores tengan
pretensmnes ontradictorias eﬁtre si, 0 que requieran una

eX|g|b|I|dad/dN|duaI para su ﬁ:ump[lmlento
a poZente Pina Hernandez respondio

La senora Ministr
alos d|v7’rsos posiciona tos de los senores Ministros.
En cuanto a cada una de las objeciones del senor
Ministro Cossio Diaz, sefal6: 1) en cuanto a que se esta
confundiendo la acumulacion y el litisconsorcio como si
fueran autdbnomas y con una racionalidad procesal diversa;
indico que la acumulacién solo atafe a la unién procesal de
dos |juicios distintos para ser resueltos en una misma
sentencia, mientras que el litisconsorcio se refiere a la
pluralidad de partes actoras o demandadas, derivada de la
volu L|tad o de la necesidad, 2) por lo que se refiere a que, de
tir un litisconsorcio se desvirtuaria la via, en tanto que

admjti
cada organo legitimado tiene que demostrar la afectacion a
consider6 que admitir un

competencial;

su esfera
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC'CITtiSCOHSOI'CiO activo voluntario
constitucional no excluye ni impide exigir y constatar que

cada parte acredite su interés juridico o la oportunidad de
forma separada, respecto del acto reclamado, 3) en relacién
con que admitir el litisconsorcio genera;ia un resultado
extrano, esto es, que se admita la com;féversia solo a los
6rganos que reclamé el desechamiento/y quede firme el auto
respecto de los que no lo reclama;on; estimd que ello no
tiene nada de particul'ar', ya qug’j el litisconsorcio activo
voluntario deriva de/a ibre decisién de las partes para litigar
unidas y no varia €l hecho de que su derecho es individual e
independiente, /@:) por | quef/ve a que la prohibicién de
acumulacion 3/ el hecho de qu/e No haya norma expresa que
autorice el Ii&/isconsorcio conducen a considerar que no se
puede admitir este Ultima; recordo que el articulo 38 de la ley
reglamenl;éria establece una regla estrictamente procesal

dirigida al 6rgano jurisdiccional, pero no significa que la ley
que sea una causa de

prohiba/ expresamente ni
improcedencia el litisconsorcio activo voluntario, 5) en cuanto

a qu si el legislador hubiera querido admitir una
en controversias

0 litisconsorcio

acumulacion
constitucionales lo hubiera hecho, como lo hizo en el articulo
respecto de las acciones de

69 de la misma ley
incopstitucionalidad; precis6 que la ley no se refiere a la
figura del litiscansorcio, en controversias constitucionales ni
en pcciones de inconstitucionalidad, sino que tnicamente
prohibié la acumulacién en la controversia, permitiéhdose en

la accion, puesto que en ésta se estudian normas generales
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%, en aquéllas, pueden ser reclamados actos de diversa
lo que supondria un trdmite procesal de mayor

SUPHEMA CORTE DE JUSTICUA DE LA NAC
indole,
complejidad que se pretendié evitar para no complicar o
retrasar el proceso, como ocurridé con la nueva/ Ley de
Amparo, 6) en relacion con que las 90ntrovers:as
constitucionales 54/96 y 6/98 han sido superadas por la tesis
de jurisprudencia P./J. 72/2003; manifestd ’_,_f,que el texto de
dicha jurisprudencia refiere al caso de que’ya existan dos o
mas controversias constitucionales promovndas por separado

y se solicita que se fusionen en una sola para ser resueltas
, Y Si bien se/ denomlna a la figura

en una Unica Sentenc
“fusion”, no se a\nene al caso concrefo a saber, la existencia

anlflesta e indudable al

de una causa de/improcedencia
prohibirse en la/ ley el litisconsor¢io activo voluntario, y 7)

respecto a qu’é si bien en la controversia constitucional
40/2009 no se hizo un aparta@ en cuanto a no advertir de
oficio la. agtualizaciébn de una causa de improcedencia;
sefalé que en su considerando primerb se establecié que
era competente, en relacion con el-artlculo 105, fraccion |,
inciso i)', constitucional, toda vez que se planted un conflicto
entre tres municipios y una entidad federativa, a través de

sus pogderes Ejecutivo y Legislativo
or lo que ve a las objeciones del senor Ministro
Medina Mora |., respectivamente aclard: 1) en cuanto a que
existe un principio de relatividad, que también opera en- el
de amparo; indicé que ello no impide el litisconsorcio
activp voluntario, como de hecho se da cotidianamente, y 2)
por lo que ve a que se refiera la ley a la parte actora y la
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singular de los articulos no es referencia para derivar, de ahi

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI

que el litisconsorcio activo voluntario sea una causa de

improcedencia.
En relacion con las objeciones del sefdr Ministro
) por lo que se

Laynez Potisek, respectivamente aclar6: 1)
refiere a que es conveniente respetar el glstema previsto

para la controversia constitucional; valoré gque no se permite
la acumulacion, sino resolver en una misma sesién diversos

expedientes para evitar sentencias contradictorias, por lo
el drgano

nos complicado para
solo expediente para

que resultaria
jurisdiccional tengr los juicios en
e la conveniencia de respetar la facilidad de

resolverlos, y :
ese sistema flo genera la|improcgdencia de la controversia
que la ley no permite la

constitucional, y 2) en cuanto
acumulacign al Ministro instructor; indicé que las partes las

pueden roponer y sera el M\in' tro instructor el que decida lo
pero de ello no deriva una causa de

conducente,
improcedencia en la controversia constitucional

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales se
manifestd de acuerdo con la propuesta, excepto con el punto
de que se pida a los municipios que vuelvan a presentar sus
demandas de manera individual, porque eso no seria
congruente con-que no lo pueden hacer conjuntamente

La senora Ministra ponente Pinha Hernandez adelantd
que, si la mayoria asi lo decide, no tendria inconveniente en
eliminar la referencia de que se ordene que los municipios
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SUrKEMA CORTEDEJLSTICM DELANAGH Ctores  recurrentes presenten sus demandas en forma
individual. :
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales se inclind
por eliminar ese efecto, pues finalmente el Ministro instructor

tomara la decision correspondiente
El senor Ministro Cossio Diaz conccyéé en que se debe
eliminar de la pagina catorce la mencién/de que “sin perjuicio

/ A ) {
de que, si lo estima conveniente, ordene tramitar en forma
es de los 14 municipios actores

separada las pretensi /\
recurrentes, supuesto/ en el cual det/rera requerirlos para que

presenten sus demandas respectlv?s en forma individual con

las copias y anexqé gue les correspondan
/ ‘ﬂ

El sefior /Ministro Pardg/ Rebolledo

f{
entender la caUsa por la que la ley reglamentaria prohibe la
acumulacién efn las controversias constitucionales pues, si la

razon fundamental de la acumulacién es evitar sentencias

reconocid no

contradictorias en litigios similares o iguales, por lo que dicha

|
. / g 1 ‘
prohibicion permitiria sentencias contradictorias

No olbjstante, partiendo de la base de que existe la
prohibicion/expresa en el articulo 38 de la ley reglamentaria
y de que lg acumulacion requiere de una declaratoria judicial

cuando ya hay varios juicios en tramite, entoncés se

diferenciarja de la presentacion de una demanda con varios
lo que un litisconsorcio activo voluntario no es

actores, p
una causa de improcedencia ni pudiere sostenerse que, con
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interpretacion, se atenuaria la prohibicion de la

acumulacion.

En ese tenor, consideré que, si se manifiesta una
mayoria a favor del proyecto, la demanda presentad:/se/ria
procedente y tendria que tramitarse tal como se presento.
Por otra parte, si se llegara a aceptar que no hay yha causa
de improcedencia manifiesta e indudable, los municipios no
deben volver a presentar sus demandas, pu_e’é el Ministro
instructor cuenta con los instrumentos proceséles adecuados
para que se ordene la reproduccién vy/ certificacion de
cuantas copias fueran necesartas para que la Secretaria de
Acuerdos respectiva r |stre\de manera, separada cada una
de las demandas y se vuelva\n a turnar Por tanto, concordd
con eliminar la /nstrucmon de vo/Lver a presentar las

demandas. / /

/

/
La seﬁor/a( Ministra ponente

Pifa Hernandez modificé el
proyecto pard eliminar. de la pag " catorce: “sin perjuicio de
que, si lo zstima conveniente, ordene tramitar en forma
separada I%xs pretensiones de los 14 municipios actores
recurrenteé, supuesto en el cual debera requerirlos para que
presenten sus demandas respectivas en forma individual con

. H n
las copla§ y anexos que les correspondan”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales coincidio
en que no se trata de una acumulacién, aunado a que ésta
conlleval una determinacion judicial mas alla de la voluntad

de los| promoventes. Ejemplificd que, en la Ley de Amparo,
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SUPHEMA CORTE DE JUsTICA OE LANAOQYS - gliminG |la acumulacién y se instaurd la concentracion,
para que un solo érgano conozca de los asuntos.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta modificada de los considerandos sexto

y séptimo relativos, respectivamente, a lo que no es materia
studio, la cual se

del presente recurso de reclamacion vy al
aprobd por mayoria de seis votos de 10§ sefores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Le/l,o de Larrea, Pardo

Rebolledo, Pifa Hernandez, Pérez Dayan y Presidente
es Mini;_s'fros Cossio Diaz, Franco
/

Aguilar Morales. Los sefio
Gonzalez Salas, Medina Mora |. y/Laynez Potisek votaron en

contra.
senor Ministro Presidente Aguilar

iones del s
| de acuerdos leyd los puntos

Por instru

Morales, el s
resolutivos que regiran el presente asunto, en los siguientes

términos:.
“PRIMERO. Queda firme el auto recurrido respecto de

los Municipios Jonacatepec, Tlaltizapan, Ayala y Xochitepec,
todos del Estado de Morelos. SEGUNDO. Es procedente y
fundado el presente recurso de reclamacion. TERCERO. En

la materia de la reclamacion, se revoca el auto recurrido”.

El |sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré

sunto se resolvid en los términos precisados.

que el
to continuo, levanto la sesion a las catorce horas con

previa convocatoria que emiti6 a los

veinte minutos,
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima
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elebrara el lunes

la hora de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAcngeSién pl.’l b| ica ordinarla q ue se
del - Ccurso, a

veinticuatro de abril

costumbre.
el senor Ministro Presidente Luis

y el licenciado Rafae Cgelio Cetina

Maria Agdi S
; e acuerdos, quien dafe. .

SUPREMA- (' C
TEHA M B LA

TUSTIE
_JRETARIA GEAR.L u_f. ;





