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SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del
jueves veintisiete de abril de dos mil diecisiete, se reunieron
en el Salén de Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para celebrar sesién publica ordinaria, los sefores
Ministros Presidente Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo |
Gutierrez Ortiz Mena, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo

Eduardo Medina
Mora |., Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

Rebolledo, Norma Lucia Pifa Hernande

Los senores Mini amon Cossio Diaz vy

Margarita Beatriz Ltina Ramos no asistieron a la sesion por

desempenar una gomision \oficial.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la

sesion y el secretario general acuerdos dio cuenta de lo
siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Se sometio a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero treinta y cuatro ordinaria, celebrada el
martes vejnticinco de abril del afo en curso.

Por junanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno
aprobd di¢ho proyecto.

fl. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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JurmEMACOrEDESTICA DELANACON - Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves veintisiete de abril de dos mil diecisiete:

Incidente de cumplimiento sustituto 11/2016 de Ia

I. 11/2016
' sentencia dictada el seis de diciembre de dos mil trece por el
ateria Administrativa del

Segundo Tribunal Colegiado en

Cuarto Circuito, en el R.A. 176/2013-Ill, promovido por
[/ En el proyecto formulado por

el senor Ministfo Jasé Fernando Franco Gonzalez Salas se
Es/ procedente el cumplimiento

propuso: “‘PRIME
sustituto del fallo qonsti}ucional dictado en el juicio de
amparo 255/2012, dél indjce del Juzgado Primero de Distrito

en Materia Administl'rati a en el Estado de Nuevo Leodn.
ialmente insubsistente la resolucion

interlgcutoria de cum;ﬁ?li iento sustituto emitida en el juicio de
amparo 255/2012, del jindice del Juzgado Primero de Distrito
en Materia Administrativa en el Estado de Nuevo Ledn.
TERCERO. Quedan sin efectos los acuerdos dictados el
once de agosto y uno de septiembre de dos mil dieciséis.
CUARTO. Devuélvanse los autos del juicio de amparo al
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en el
Estado de Nuevo Ledn, para los efectos precisados en el
altir

ordena al Juzgado de Distrito del conocimiento que informe
de ’anera opdduna y regular a este Alto Tribunal sobre el
avance en la framitacion y resolucion del incidente que en

no considerando de la presente resolucion. QUINTO. Se

este fallo se determind sustanciar’.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta de los considerandos primero y
segundo relativos, respectivamente, a la competencia y al
marco juridico, la cual se aprob6 en votacién econémica por
unanimidad de nueve votos de logs sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina/Hernandez, Medina Mora
l., Laynez Potisek, Pérez Daﬂ/én y Presidente . Aguilar
Morales. )%,

El

4 . If . L] .
presento el/ considerando tercero, relativo al cumplimiento

0 por;énte Franco Gonzalez Salas
/

sustituto solicitado por |a parte quejosa. El proyecto propone

declarar procedente el cumplimiento sustituto de la sentencia

pues, de ejecutarse éstd, podria afectar a la sociedad o a
en mayor proporcidon que los beneficios que

obtuviera el quejoso.

Narr6 que: 1). el tribunal colegiado revoco el
sobreseimiento decretado originalmente en el juicio y
concedio el amparo solicitado, debido a que estimé que se

viold,| en perjuicio de la parte quejosa, la garantia de

audiencia previa prevista en el articulo 14 constitucional, 2)

los efectos de la concesion del amparo se circunscribieron a

r las cosas al estado que guardaban y restituir al
quejos{ en el pleno goce de los derechos de propiedad,
posesién y libre disposicién de los inmuebles que resultarbn
afectados con motivo de los actos reclamados, 3) se requirio

a las autoridades responsables y a sus superiores

FORMA A-5]
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suritvA corteptiTER B LANBrarquicos el cumplimiento de la sentencia y, ante la
contumacia de éstas para cumplir, el juzgado de distrito
ordeno la apertura del incidente de inejécucion, 4) el tribunal

colegiado resolvio devolver los autos/al juzgado de origen
el procedimiento de

para el efecto de que regularizar
ejecucion y tramitara el incidente de cumplimiento sustituto
debido a que las autoridades responsables argumentaron

plir, y 5) el juez de distrito

| para cu
ok incidente 'y dicté una

las autoridades

imposibilidad materi

la} que /ordend a

interlocutoria /en
determinada cantidad por

Advirtié que de las constancias de autos se desprende
que, por una parte,

amparo |y del procedi
emitiergn dictamenes périciales en materia de topografia y
los predios afectados se

urante la tramitacion del juicio de
ignto de cumplimiento sustituto, se

valuacipn —resultando que
encuentran en una zona comercial y de servicios, y que los

servicips publicos se conectan con las vialidades que se
construyyeron, asi como que existe equipamiento urbano— vy,
por otra parte, el juzgado de distrito soslayé el contenido del
considerando septimo del Acuerdo General 5/2013 de este
Tribunal Pleno, relativo a la determinaciéon de los asuntos
que el Pleno conservara para su resolucién, y el envio de los
de su co petehcia originaria a las Salas y a los Tribunales
Colegiados de Circuito, que dispone como obligaciéon de los
6rganos jurisdiccionales que, una vez que emitan su opinion
en relacion con el cumplimiento sustituto de sentencia,
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suiEma comEprISTICR pC AN RBberan remiitir los autos a la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion; no obstante, en atencién al principio de economia
si. el

convenientj analizar

considerd
- distrito, a fin de

procesal, se
procedimiento seguido por el juez d
determinar el importe a pagar al quejo/so a titulo de danos y

perjuicios, se ajustd a los pardmetros definidos en asuntos
f’l- - 13 .

precedentes, a lo que el proyecto/indica: “se considera que

el modo en que se/Obtyvo la superficie afectada, base para

la cuantificaciér}, €8s &C rrecta/y, por consiguiente, es de
. r !IJ . "
amon;fsostemda por el Juez Primero
Ay N
minjstrativa en el Estado de Nuevo

. / .
convalidarse Ia/determm:
uir /que el total de area afectada

de Distrito en/Materia Ad
Ledn, en to/-l‘:no a concl

correspond/é a 21,159.63|mgetros cuadrados”.

[}
Vél contrario, se advierte una

Aclagb que, por
irregularig‘ad en el procedimiento en cuanto a la valuacion

del inmufeble en cuestion, dado que los peritos determinaron
del 4rea afectada a la fecha en la que emitieron su
dictame!'l, siendo criterio de este Alto Tribunal que el célculo
debe atender al valor comercial que tenian los predios al

0 en que se afectaron mas el correspondiente factor
alizacion. Por tanto, se propone que sea el nueve de
abril dejdos mil doce la fecha que se debe tomar en cuenta
para la ‘:fectacién, pues en ella se presentd la demanda de
amparo ly el quejoso manifesté haber tenido conocimiento de
la construccién de las calles y las avenidas ubicadas en su

el valor

momen
de actu
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Senald que, en consecuencia, se ordena devolver los
autos al juez de distrito para que lleve a cabo/lo siguiente: 1)
deje parcialmente insubsistente la resol;gén interlocutoria,
2) deje insubsistentes los acuerdos de”once de agosto y
primero de septiembre, ambos de dos mil dieciséis, en los
que se requirié a las autoridades reéponsables el pago de la
cantidad citada por concepto qe danos y perjuicios, 3)
tramite de nueva cuenta el mc.réente de pago de danos y

perjuicios, conformie a lo disp lesto en los articulos 66 y 67

de la Ley de /Amparo, tomando en consideracién el area
afectada, y 4) determine que el céalculo del avalio que se

practique debe atender al valor comercial que tenian los

predios al momento| en que el quejoso adujo tener
conocimjento de su %f ctacion y la presentacion de la
demanda, asi como que/defina el factor de actualizacion del

pago hasta el momento en que éste se efectue.

odificé el proyecto para eliminar las consideraciones y
el punto resolutivo que aluden a la orden al juez de distrito
de informar sobre el avance en la tramitacién y resolucién
del incidente de danos y perjuicios, en tanto que no resulta
necgsario, como se resolvid en los precedentes de los

ntes de cumplimiento sustituto 8/2014 y 3/2016.

‘I sefnor Ministro Péerez Dayan se manifestd de acuerdo
con gl proyecto; no obstante, reiteré6 que, tratdndose de la
expropiacion respecto de la que se concedié el amparo y se
argumentd dificultad para cumplir la sentencia porque con

ello se causarian mayores perjuicios a la sociedad que los
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SUPHEMA CORTE DE usTICA OF LA NACRB N eficios que se pudieran causar al quejoso, el incidente de

cumplimiento sustituto es procedente no sélo para que se le
del’ inmueble y su

indemnice con el valor comercial
actualizacion, sino también por los daﬁpé —el menoscabo a

Jueves 27 de abril de 2017

. - /
la propiedad— y perjuicios —un lucro/cesante—, pues asi lo
la Constitucion, siendo que, de
/

prevé expresamente
. , / ..
determinar lo contrario, soélo se/ cubririan al quejoso los

danos —la remuneracion por el /concepto de indemnizacion,

(fplacnon y Su actualizacion— y no los
incidente

derivado de exp Z
perjuicios sujetos | a prueba en el
- :\
correspondler}fe—. }
/ :
ell caso implica el cambio del

, |

Recal é que, si

cumplimienito de una sentencia por un pago, este no puede
lo que el asunto comenzaba —

pagar con motivo de f1a expropiacion al dia en que se
efectuo,/ con la actualizacion al dia de su pago—, sino que
debe preverse la posibilidad de que el quejoso demuestre,

en el incidente respectivo, que se le causaron perjuicios

| senor Ministro ponente Franco Gonzdlez Salas

aclard| no haber introducido en el proyecto el argumento
propuesto por el senor Ministro Pérez Dayan —desde los

asuntgs precedentes—, dado que no fue resuelto
puntueilmente por este Tribunal Pleno, pero que estaria

atento a la determinacidon mayoritaria.

El senor Ministro Pardo Rebolledo se pronuncié de

acuerdo con el proyecto, salvo por el establecimiento de la
fecha en el punto 4 de la pagina cuarenta y seis, ya que,
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SUEMA CORTEDEISTICW DELANAYBH MO |l misma propuesta lo contiene, existe la tesis P
XX/2004 de rubro “SENTENCIAS DE AMPARO. Sl SU

CUMPLIMIENTO SUSTITUTO CONSISTE EN PAGO DE

NUMERARIO EN LUGAR DE LA DE\?OLUCION DEL BIEN
EL CALCULO DEL AVALUO DEBE

AFECTADO,
RETROTRAERSE A LA EPOCA EN QUE LA AUTORIDAD
VIOLO / LAS GARANTIAS

DEL QUEJOSO”, la que prevé que

| juez de distrito para que
la

RESPONSABLE

CONSTITUCION
se debe dejar/en libertad

determine el : que se considera que
arantias del quejoso, maxime que no

responsable/viold las g
sera la fecha de la presentacién de la demanda de amparo

sino una anterior.
El /senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

estimo gue seria un punto debatible el indicado por el sefor
Pardo Rebolledo, por lo que estara a la

consideracion mayoritaria o unanime del Tribunal Pleno

El senor Ministro Laynez Potisek se sumdé a la

propuesta del senor Ministro Pérez Dayan porque, conforme
la indemnizacién involucra

al articulo 107 constitucional,
especialmente tratandose de una

danos y perjuicios,
exprc@aeuon declarada como inconstitucional, por lo que el

limiento sustituto debe consistir en el pago de dafios —

cumplimi
del inmueble, actualizando su valor comercial a la

valor
fecha en que la autoridad cumpla con el pago— y perjuicios
incidente

—que estarian sujetos a prueba en el
orrespondiente—, dado que, de preverse soélo los dafos
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JurmAcoriEpeIsTCabe A MacPBalmente  sdlo se estaria  obteniendo el precio de la

expropiacion.
La senora Ministra Piha Hernandez
revisado los precedentes y advertido dque su resolucion se

indicd haber

, ademas de que, de

circunscribid a los casos concreto/

conformidad con el articulo 107, fraccion XVI, constitucional
rema Corte a pronunciarse

Unicamente se faculta a esta Su D}z/
improcedencia del cumpllmlento

sobre la procede
sustituto, ademag’ de Ete el J‘tlculo 205, parrafos tercero y
disponen que “El cumplimiento

cuarto, de la L}Jy de A parZ/
talmente en los términos de los

sustituto se tramitara incid
sta/Ley” y “Declarado procedente, el

articulos 66/y 67 de €

érgano jurisdiccional de/amparo determinard la forma vy

la restitucion], aunado a que el diverso articulo
stablece la procedencia del recurso

cuantia d

97, fraccion |, inciso h),
de queja contra las resoluciones “que se dicten en el

incidente de cumplimiento sustituto de' las sentencias de
", lo cual sera del conocimiento y competencia de los

les colegiados.
yenalo que, en dado caso, esta Suprema Corte tiene

()

facultades para decidir en definitiva sobre la procedencia o
no del cumplimiento sustituto y, en aras de economia
procedal y cuando no existiera agravio de alguna de las
partes —como lo propone el presente proyecto—, establecer

las bases o lineamientos para la cuantificacion que deben

ser atendidos cuando el juez y, en su caso, el tribunal
colegiado —en el recurso de queja— conozcan de la
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SUPIEMA CORTE DEJSTICM OE LA NACRY g ntificacion, como asi lo indica una tesis del Tribunal

Pleno, de cuyo asunto de origen  fue ponente el sefior

Ministro Medina Mora .
stablecerse la fecha

Coincido en que no debe
especifica, como menciond el Ministro Pardo
Rebolledo, pues ello corresponq ria al juez de distrito y, en

en qgfeja, al tribunal colegiado.
, en ,él caso, al no existir‘ulterior

eterminada fecha se dejarian

senor

caso de impugnars
axime que, en términos de la
Constituci?(w e Amparo, corresponde a esta
Suprema /Corte Unicamepte establecer la procedencia o no,
siendo que la cuantificacion es tarea del juez de distrito vy, si

se interf)one queja, al tribunal colegiado.

[ - .
En cuanto al tema planteado por los sefores Ministros

Pérez/Dayan y Laynez Potisek, recordd que existe tesis de
jurisprudencia referente a que, traténdose de inmuebles,
L'miqa ente prevén el pago de su valor comercial mas
actu Iizécién, al margen de que en la Ley de Expropiacion —
en la Ciudad de Meéxico— contempla el valor

valid
comercial y, algunas leyes locales, el valor catastral, lo cual

favorece al quejoso.
‘1 ese tenor, se manifestd disconforme con el parrafo

de la pagina c‘uarenta y cinco del proyecto, que afirma:
“Luego, para efectos de sustanciar el incidente de referencia,
el Juez de Distrito deberd atender a lo que disponen los
articulos 66 y 67 de la Ley de Amparo y dictara la resolucion
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
responsable a acatar lo que se resuelva, dado que la falta de

cumplimiento a lo resuelto, también copduce a imponer las

sanciones establecidas en la fraccion XVI del articulo 107 de
ica”, en cuanto a que lo

la Constitucién General de la Repu
dictado por el juez de distrito, en /su caso, podria ser motivo

de un recurso de q
en el terreng practico, los jueces de distrito

Apunté qu
iento de sustituto, analizan si

abren el incidgnte de cumpl

hay imposibilidad para cumplir la sentencia y, una vez hecho

lo anterior, /también reaglizan la cuantificacion para cuando
Suprema Corte para que se

asunto a est
0 no; no obstante, la autoridad o la

llegue el

alac ifi

devolverle al juez de distrito para que tramite el incidente
respectivo en términos de los articulos 66 y 67 de la Ley de
Amparp, con el objeto de que el quejoso o la autoridad, una
vez que se resuelva la cuantificacion y exista agravio o
inconformidad, tengan a su alcance el recurso de queja, con
lo cual la cuantificaciébn quedard en manos del tribunal

colegiado.
Pgr esas razones, anuncid que estara de acuerdo con

el proyecto, excepto por determinar una fecha, y sugiriendo
también matizar el parrafo alusivo a que las autoridades

tienen que dar cumplimiento a lo que resuelva el juez de

distrito.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena,se posiciono en
favor del proyecto, refrendando la- modi]ii'éacién propuesta
por el senor Ministro Pardo Rebolledo, p/u/(/es asi se vot6 en el
asunto discutido en la semana pasadg’ff No obstante, estimé
que no deberia citarse ese precgéiente, puesto que se
resolvio conforme a la Ley de/’i\mparo ~abrogada, vy el

presente se determinara en atq,ﬁcién a la Ley de Amparo

/
vigente. /’\ /

En cuanto al calculo de [danos y perjuicios y si se debe

tomar en cuenta el valor o/omermal 0 no, resalté que las

reglas son SUstanmaIm nt *dlstlntas entre ambas Leyes de
Amparo, ._pues en la abrogada se establecid un criterio
atinente a que se debe japlicar supletoriamente el Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles para el incidente de
cumpllmlento sustituto innominado, en cuyo articulo 155
preve éfl valor comercial, mientras que en la vigente hay texto
expresf-'o de su articulo 204, que indica: “El incidente de
cump‘ljmiento sustituto tendra por efecto que la ejecutoria se
dé por cumplida mediante el pago de los dafos y perjuicios
al quejoso”, por lo que ésta ley esta dando la solucion al
problema presente.

| senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se expresé de
acuerdo con el proyecto, coincidiendo con las propuestas de
modifigacion de los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y
Gutiérrez Ortiz Mena. |

Recordd que, en sesiones anteriores, se planted la

posibilidad de que, en casos de expropiacion y tras

FORMA A-5]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUsTIC DE A NaClBterminar el cumplimiento sustituto de
logré el

se pagaran los perjuicios

actualizado;

amparo,
ello no

comercial
consenso del Tribunal Pleno

sin embarg

Reconocio que el planteamiento le generd dudas,
umplimiento sustituto del

puesto que la naturaleza del /
l, irre/g/ular o andémala a la del

amparo es exception
ar. En el cdso, se expropié un inmueble y

cumplimiento re

el amparo resplvio que| fue/inconstitucional, por lo que el

de la sentengia seria restituir al quejoso en el
humano violado, volviendo las cosas

de la Vviolacion

efecto natur
pleno goce del derecho

al estado/ inmediatame
constitucional, es decir, devolver al quejoso su inmueble

Cuestionp si en dicho caso se tendria que condenar o no a la
autoridad a pagar perjuicios, puntualizando que nunca se ha
de ese modo, dado que romperia la logica y la

te anterior al

U

resuelt
técnica del amparo. En ese tenor, estim6 que, si ello no
ocurre/en el cumplimiento natural del amparo, tampoco debe

hacerse- en el extraordinario, en tanto que éste ocurre
no es factible, por las razones que establece la

cuand
Constitucion, devolver el inmueble al quejoso, por lo que se

cumple a través de un pago del valor comercial del inmueble

n‘)jl\coto que si se otorgd o no la suspension en su
momento, implica un problema distinto a la légica del
cumplimiento y la ejecucion de las sentencias de amparo.

Advirtid que, de resolverse por el pago adicional de
perjuicios, se modificaria la l6gica del cumplimiento de las
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podrian preverse en este momento. Asimigmo, estimé que
una funcién del

esa determinacion seria, en todo cas
legislador, sin que esto suponga un juicio de valor de su

parte.
paro nacié en el Siglo

Recapituld que el juicio de
responsabilidad inmediata de la

XIX, previéndose u
autoridad, siendo gﬁespués e suprimié, ademas de que
Cofte se ha pronunciado en el sentido de que

esta Suprema néo/ |
dicho juicio puedel; servir para obtener beneficios
adicionales a/ restituir al quejoso en el pleno goce del
derecho humano violado.

El sefior Ministro Pregidente Aguilar Morales concordd
con el proyecto y con I0 expuesto por el sefor Ministro
elo de Larrea porque, si bien aparentemente se

Zaldivar
entiende/- que Unicamente se pagara el bien inmueble
expropiado, solo se esta determinando la procedencia del

iento sustituto.
Preciso que, cuando a una persona se le expropia un
e, combate la expropiacion no por el monto, sino
porque |quiere mantener su propiedad y posesion y, si gana
el amparo, su efecto natural es que se le devuelva el
inmuebt, pero la Ley de Amparo prevé la posibilidad de que
pnmienhto se sustituya por un pago, cuando las

ese cumpli
condiciones de la devolucion del inmueble no lo permitan. En

cumpli

inmueb

ese sentido, la expropiacion ya fue anulada por la sentencia
de amparo, siendo que el cumplimiento de la sentencia, en
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NnaCRSte caso
bl
circunstancias de interés publico, por lo q

pago por ese inmueble significa que no solo le devuelvan al

la” cantidad para que

quejoso el mismo valor, sino también
pueda adquirir otro de semejante prgéio en la actualidad

mas ello no conlleva a que se agreguen los perjuicios porque
no lo prevé la Ley de Amparo c (éo una restitucién de las

cosas al estado en que se encor);raban
Respaldo propuest / del senor
Rebolledo en guanto alque nz se determine una fecha, para

istrito en su momento.

Ministro Pardo

que lo haga
uprema Corte Unicamente debe

Subray6 que est
i procede o no /el cumplimiento sustituto y, en su

declarar
istrito el asunto para que haga la

caso, envi

determinacion monetaria o la cuantificacién correspondiente

Valoro [que, si bien la determinacion de esta Suprema Corte
no tiene ningun recurso disponible, no significa que queden

inauditas las partes, dado que han participado en el

imiento desde el juzgado o tribunal de origen

procedi
Ministro Laynez Potisek adelanté que

=l senor
ndra un voto concurrente, pues si el efecto restitutorio

sostendra
paro conlleva regresar las cosas al estado en que se

del a
encontraban y el cumplimiento sustituto es irregular o
la indemnizacion del

anomalo, entonces precisamente
articulo 107 constitucional responde a que no se puede

volver al estado de cosas anterior, es decir, —como dijo el
senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea— cuando se pueden
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uriEva come b ST DE LA NACPRBgresar las cosas al estado en que estaban, no hay un pago
adicional pero, cuando no se puede, s¢ debe devolver algo

adicional.

Aclaro que actualmente, de /acreditarse, procede la
por actividad irregular del

responsabilidad patrimonial
ando se/deteriordé el inmueble, de lo

Estado, por ejemplo
cual se han tenido/muchos casgs en esta Suprema Corte

, en el caso concreto, no se

No obstante, indicé qu
, 8ino del cumplimiento

trata de un /beneficio| adicional
irregular y anomalo que permitié el articulo 107 de la
resamente danos y perjuicios, al

Constitucion, que prevé e
upuestos facti

reconocer
normal.

El
perjuicio

- En

cuanto al

cuestionamiento del
Lelo de Larrea, consistente en que, cuando se

ticos que impidan su cumplimiento

nor Ministro Pérez Dayan puntualizé que el sélo

pago de(un valor comercial no puede ser, a la vez, dafo y

senor Ministro

Zaldivar
n amparo se deberia o no abrir un procedimiento

otorga L1

para revi

declarado inconstitucional,
negativaj puesto que el articulo 77 de la Ley de Amparo

isar los perjuicios causados con motivo del acto

estimé que la respuesta es

Cuando el acto reclamado

prevé los efectos respectivos:
sea de caracter positivo se restituira al quejoso en el pleno

goce del derecho violado, restableciendo las cosas al estado

que guardaban antes de la violacion”, sin que se prevea la
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sritta corE pEETICARE 1A NACBYaluacion de danos y perjuicios, ademas de que la finalidad
principal del amparo es restituir, por I@/ que, en un caso
/
el ejécto natural seria

concreto de expropiacion, 3
N f
‘J

/

devolvérselo al quejoso.
/

r f/ . .
En cambio, apunté que el cumplimiento sustituto —que

es irregular— esta regulado por/el articulo 107, fraccién XVI
de la Constitucion, reformadg el seis de junio de dos mil

once, el cual co e;gfa que _;?’EI cumplimiento sustituto de las
podrﬁ ser solicitado por el quejoso al

sentencias de /amparo
drgano jurisdiccional, o d *’ﬁ:retado de oficio por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, cuando la ejecuciéon de la
sentencia /afecte a la|sgciedad en mayor proporcidon a los
btener el quejoso, o cuando, por las

beneficios que pudierg
del caso, imposible 0

sea

circunstancias
desproporcionadamente gravoso restituir la situacién que

imperaba antes de la violacion. El incidente tendra por efecto

cumplimiento sustituto mediante convenio

acordar- el
nado ante el propio 6rgano jurisdiccional”, por lo que

sancic
esta [Suprema Corte debe estar a lo ordenado por el
que se deben pagar danos vy

Constituyente, a saber
s, entendidos éstos en términos del Codigo Civil

perjuicios,
como (el menoscabo patrimonial que sufre una persona —
dafio— y el lucro cesante, utilidad o beneficio no obtenido

por un acto —perjuicio—.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

Por su parte, refiri6 que la Ley de Amparo también
contempla los danos y perjuicios, si bien /no en su articulo
77, en su diverso numeral 204: “El incidepte de cumplimiento
sustituto tendra por efecto que la ejecutoria se dé por
cumplida mediante el pago de los/danos y perjuicios al
quejoso’.

Por lo que ve

fecha en/que debe determinarse la
cuantificacion, obgervo |que el/proyecto cita las tesis de
rubros  “SENTENCIAS E AMPARO. S SuU
CUMPLIMIENTO SUSTITUTO CONSISTE EN PAGO DE
NUMERARIQ EN LUGAR DE LA DEVOLUCION DEL BIEN
AFECTADQ, EL CALQULO DEL AVALUO DEBE
RETROTRAERSE A LA 'EPOCA EN QUE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE VIOLO LAS GARANTIAS
CONSTITUCIONALES DEL QUEJOSO” y “SENTENCIAS
DE AMPARO. PARA EFECTOS DE SU CUMPLIMIENTO
SUSTITUTO, EL VALOR COMERCIAL DE UN TERRENO
EN EPOCA EN QUE DEBIO DECRETARSE SU
DEVOLUCION, DEBE INCLUIR EL FACTOR DE
ACTUALIZACION QUE PREVE EL ARTICULO 7o.
FRACCION II, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA

es decir, interpretan el articulo 107, fraccion XVI,
constitucional antes de la reforma aludida, lo cual merece

otra interpretacion.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena concordd con el

senor Ministro Pérez Dayan en que en el cumplimiento
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se implico una violacién al derecho huyﬁano de propiedad

SUPHE

privada —uno de los mas antigugs de los sistemas
juridicos—, siendo la expropiacion Jno: de sus modos de
privacién, contenido en el articulo 2?7 constitucional y, si éste

forma parte del capitulo de dere%os humanos, debe leerse
rrafo segundo: “Las normas

en armonia con su diverso 1°, pA
dereghos humanos se interpretaran de

los

relativas a

'en el sentido de omitir su palabra

de la Ley de Amparo !
expresa/‘y perjuicios”, puesto que iria en contra de la amplia

proteccjon del derecho humano a la propiedad privada. Por
manifestd convencido de que el incidente de

ello, st
iento sustituto debe incluir perjuicios

cumpli

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea interrog6 de

donde se extrae que la intencién del Constituyente fue

otorgar al quejoso un beneficio adicional, que no tendria con
plimiento natural de la sentencia de amparo

el cun
Afirmé que el articulo 107 constitucional, en su texto

actual, no modifica la esencia de la indemnizacién. Recordd
que, anteriormente, el cumplimiento sustituto estaba sdlo en

la Ley de Amparo —hoy abrogada—, previsto para los juicios
en materia agraria, y después se pasé al articulo 107
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puede pedir, en qué momentos, entre otrgs aspectos

En ese sentido, cuando la Ley de Amparo prevé una
indemnizacion por dafos vy erjuicios, se refiere
precisamente a aquellos que impliquen lo que recibiria el
quejoso con el cumplimiento de )Zsentencia. En cuanto a la
interpretacion pro persona conforme a la Constitucion, aclard
| margen de la Constitucion, esto es,

rse
1° p/érrafo segundo, constitucional

que no puede
rticulo

conforme al
unicamente se debe re

derecho hy#nano violado,
creyera gque la intencign del Constituyente fuera agregar un

que, en los trabajos legislativos

stituir al quejoso en el pleno goce del
in agregar nada, aun cuando se

beneficio/ adicional, vy
correspondientes, no hay un solo argumento, exposicion de

motivog o discusion en torno a cambiar el concepto de

iento sustituto.
or lo que ve a lo apuntado por el sefor Ministro

Laynez Potisek, atinente a la responsabilidad patrimonial del
Estado cuando el inmueble sufri6 un dafo, acotd que se

tratade una accidn distinta.

Recalco que la discusion debe partir de la premisa: el
cumﬁ)hmlento sustituto de la sentencia de amparo es

irregular, anémalo, cuyo efecto es darle al quejoso lo mismo
que hubiera obtenido si se hubiera cumplido de manera
natural la sentencia. En ese sentido, cuando la' Ley de
Amparo y la Constitucion contemplan los dafos y perjuicios,
se refieren en la proporcidon necesaria para restituir al
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NAClai] ejOSO en el goce del d eFeChO fu nd
Consecuentemente, reiter6 su postura en favor del proyecto

El senor Ministro Pardo Rebolledo reconocié que el

articulo 107 constitucional y el corfelativo de la Ley de
anos y perjuicios; sin

sélo pr
nfo a la sentencia de amparo,
érjuicio que se causaria a la
lo que se cuantifique en el
expresé la inquietud

Amparo expresamente prevén
c}éederl’a su pago ante la

embargo, de ser asi
imposibilidad de dar/cumplimie

en tanto que seri

sociedad, de cohformidad c
er asi,

incidente respectivo. D
que, de sostenerse ese criterio, se podria

consistente
arte, se deben pagar danos vy

establecer que, por un
perjuicios a/la persona que fue privada de su bien inmueble

si se decrgeta el cumplimiento sustituto de su sentencia de
por otra parte, no se le pueden pagar esos

amparo Y,

perjuicios a quien, en cumplimiento ordinario de su sentencia
de amp ro, se le puede devolver el bien inmueble, siendo
que pudo haber sufrido los mismos perjuicios por el tiempo
que transcurrié entre que se le privdo de ese bien y caus6

ejecutoria la sentencia.
Estimé que la interpretacion literal de dichos preceptos
utible pero, de establecer esa diferencia entre

es indi [

quejosos, se generaria un sistema sin sustento légico
Valor6 que el pago de perjuicios es justificado; no obstante,
no debe resolverse via el cumplimiento sustitutor de uha
sentencia de amparo, sino en la via administrativa —para la
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syt comtor TR et P sponsabilidad patrimonial del Estado— vy la via civil —para

un pago de perjuicios—.

El sefior Ministro Medina Mora |/ se manifest6 de
acuerdo con el proyecto, coincidiendo/con lo resaltado por
los senores Ministros Presidente Aguilar Morales, Zaldivar
Lelo de Larrea y Pardo Rebolledo/ en tanto que el objetivo

/

del incidente de cupiplimiento sustituto es acatar la sentencia

También indicd, respecto de lo dicho por el sefor

mandar los perjuicios. En ese tenor, el propdsito del
legislador, en términos de la reforma a los articulos 107
constitucional y 204 de la Ley de Amparo, es clara en
términps de Unicamente restituir al quejoso en el derecho

que lefue privado irregularmente.

E\/seﬁor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena hizo hincapié en
el texto expreso de la Ley de Amparo y la Constitucion, en
cuanto a los dafnos y perjuicios.

No compartid la solucién sugerida por el sefor Ministro

Pardo Rebolledo, pues implicaria eliminar un derecho
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grupo.
En tal sentido, se reiterd convericido de que se paguen
to sustituto, conforme a

danos y perjuicios en el cumplimi
los textos de la Constitucion y la }ey de Amparo.

no/ indica expresamente que se

paguen danos y perjuicios/ tampoco lo prohibe, sino que
gque se dejen insubsistentes las

simplemente alude a
gue el juez de distrito: “Tramite de

resolucione/s previas y
nueva cuenta el incidente de pago de danos y perjuicios,

conforme’ a lo dispuesto en los articulos 66 y 67 de la Ley de

Amparo/ tomando en consideracién que el area afectada,
base pdra la cuantificacion, tiene una superficie de 21,159.63

metros/ cuadrados”, por lo que la determinacion del calculo
correspondiente sera competencia de dicho juez y, en su

caso, se podra interponer un recurso.
respaldd o

a senora Ministra Pifa Hernandez
observado por el senor Ministro Presidente Aguilar Morales
independientemente de la discusion interesante que

pues,
ocurrio, esta Suprema Corte s6lo debe determinar si procede
| cumplimiento sustituto, y correspondera al juez de

0 no

distrito el calculo respectivo, que sera revisable, en caso de
interponerse queja, por el tribunal colegiado. Aclaré que no
participaria de la discusion emergente porque el proyecto no

establece lo contrario.
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El senor Ministro Pérez Dayan se expreso tranquilo con
el apunte del senor Ministro Presidente 'Aguilar Morales, en
cuanto a que el proyecto no deterynina expresamente la
imposibilidad de calcular perjuicios,  sino que podra
presentarse eventualmente ante el//juez de distrito por parte

del quejoso. /

Ante ello, @I\ ‘ revisar/ el contenido del parrafo
segundo de la ,pégina uarenta y cinco del proyecto, que
alude a que /Por consecuencia, este Tribunal Pleno en
atencion a AS razones jtadas con antelacion estima
convenlente; que se larice el procedimiento para
determlna;f debidamente\€l valor del inmueble afectado, a
través de{ incidente de pago de danos y perjuicios, para que
mediantg¢ tal pago se logre, de manera sustituta, el
cumplimiento de la sentencia protectora”, esto es, quien lo
lea litefalmente podria concluir que, con dicho pago, queda

cumplida sustitutivamente la sentencia.

Kl senor Ministro Presidente Aguilar Morales estimé
que el broyecto no contiene ninguna contradiccién en ese
parrafo, sino que Unicamente indica que el juez de distrito,
en relacion con el valor del inmueble, tome en consideracién
las razones en cuanto a la superficie y demas aspectos, pero

no refiere expresamente a dafnos y perjuicios.

%I senor Ministro Laynez Potisek expresd su apoyo al
proyecto y felicitdé al Tribunal Pleno por la discusidn,
concordando con la senora Ministra Pina Hernandez en que

la cuantificacion correspondera al juez de distrito.
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El senor Ministro Pardo Rebolledo advirtié que, si bien
perjuicios, es

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
el proyecto habla de un incidente de dafnos

porque asi lo denomina la Ley de Amparo. Aclaré que
participo en la discusion debido a la propuesta del sefor

/

Ministro Pérez Dayan.
e el proyecto claramente establece

Asimismo, resalto
que el cumplimiento gustitito debe reducirse a pagar el valor

la fecha, y nada mas, siguiendo

lizado -

del inmueble, act
/
rudenciales que en el propio proyecto se

los criterios juri
citan y trascriben; por ello, |si ef proyecto se aprueba en sus
unicamente hara lo que

juez de distri
terminar el valor, actualizarlo v,

términos, el

exactamente/se dice en él:
con eso, dar por cumplida la sentencia en sustitucidn

Consider6 que, si se pretende definir si se debe
comprender o no los perjuicios en un cumplimiento sustituto,
debe someterse a votacion vy, dependiendo de su resultado,
incorporarse 0 no al proyecto, con el objeto de dar
indicaciones exactas al juez de distrito que, en su caso,

ie el procedimiento correspondiente

substanci
senor Ministro Presidente Aguilar Morales recalcé

El

que el [proyecto ordena que el juez de distrito siga el

 de danos y perjuicios conforme a la Constitucion y

inciden

la Ley de Amparo, y que se tome en cuenta —para el célculo
del valor del ihmueble— la superficie correcta, lo cual no
implica ningun limite para que se calculen dafios y perjuicios
y, suponiendo que los calculara y no estuviera de acuerdo
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podria interponer el recurso

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC@JI guna d e Ias partes
3

correspondiente.
El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mgna coincidié en que
eso es responsabilidad del juez de disjfito, quien sabra leer e

interpretar el texto expreso de la Copstitucion y de la Ley de

Amparo.
retomd su

La senora Ministra Pifa Hernandez
que re#firié a los articulos 107, fraccion

participacion en
XVI, constitucional y 97, fraccion l, inciso h), y 205, parrafos

tercero y cuarto, de la| Ley de Amparo, esto es, que
ma Corte determinar si procede o

1 esta Supr
0, y dejar al juez de distrito la

corresponde

no el cumplimiento susti
forma y las particularidades de la cuantificacion.
Estimo que el proyecto no dice lo contrario, y que el

juez de distrito sera capaz de definir esa situacion, siendo

que, cuando llegue el momento de este Tribunal Pleno, se

analizard y resolvera el problema.
El | senor Ministro Pérez Dayan se adhiri6 a la
interpretacion del sefor Ministro Presidente Aguilar Morales,

ue el proyecto no orienta a negar los perjuicios.

puesto ¢
El {senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

modificd é[ proyecto para: 1) eliminar la fecha del punto 4 de

la pagina cuarenta y seis, para dejar en libertad al juez de
distrito para que determine el momento en que se considera
que la responsable violo las garantias del quejoso, y 2)
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SUPHEMACOHIEDEJUSTICIADELANACI?jreCisar que se puede interponer el recurso de queja en

contra de la determinacion del juez de distrito.

En cuanto a la discusion de Ios/éaﬁos Yy perjuicios
contenidos expresamente en el artl’gulo 107 constitucional,
resalté que corresponde a este Tr{bunal Pleno realizar la
interpretacion final de los preceptos constitucionales, siendo
gue en diversas ocasiones ha /gterpretado textos expresos
para arribar a una eonclusion diversa a la que puede derivar

de su simple leCtura. En el/caso, si bien los textos de la

Constitucion y' la Ley de /?/mparo refieren a una situacion

general, existiran cumplimientos sustitutos de muy variadas

indoles, con condiciongs jy caracteristicas diferentes, por lo
Suprema Corte, en su momento,
pronunciarse al respecto, atendiendo a las particularidades

del casa concreto.

Anuncié que, en los términos precisados, sostendra el
proyegto.

| 'senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta modificada del considerando tercero,
relativo al cumplimiento sustituto solicitado por la parte
quejosa, la cual se aprobé por unanimidad de nueve votos
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Pina Hernéndéz, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los sefores ‘Ministros
Gutierrez Ortiz Mena, Laynez Potisek y Pifa Hernandez

anunciaron sendos votos concurrentes.

FORMA A-%]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Dadas las VOtaCioneS alcanzadas
resolutivos que regiran el presente a-sunto/deberén indicar:

“PRIMERO. Es procedente el 7&r_nplimiento sustituto
en/ el juicio de amparo

del fallo constitucional dictado j
255/2012, del indice del Juzgadg Primero de Distrito en
stado de Nuevo Leon.

Materia Administrati en el
SEGUNDO. Se d?ja pa ialmenfé insubsistente la resolucion

interlocutoria de cumplimiento /s/ustituto emitida en el juicio de
e ,“'el Juzgado Primero de Distrito

amparo 255/2@42, del indic j
en Materia /—}/dministrat va "'n el Estado de Nuevo Ledn.
efectos los acuerdos dictados el

TERCERO. /Quedan si
/
once de agosto y uno de/ septiembre de dos mil dieciséis.

CUARTQO. |Devuelvanse los autos del juicio de amparo al
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en el

Estado de Nuevo Ledn, para los efectos precisados en el
ultimo considerando de la presente resolucion.”

enor Ministro Presidente Aguilar Morales declaré

El
que el asunto se resolvié en los términos precisados.

enor Ministro Presidente Aguilar Morales decreté un

El
las trece horas con treinta y cinco minutos y

receso
reanudo |la sesion a las trece horas con cincuenta y siete

minutos.
El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:
Incidente de cumplimiento sustituto 21/2016 de la

Il. 21/2016
sentencia dictada el diez de marzo de dos mil dieciséis por el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Suriitus comepeisTian pelama@egundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito, en

el amparo en revision A.R. 386/2015, promovido por

En el proyecto
formulado por el sefor Ministro José Fernando Franco

Gonzalez Salas se propuso: “PRIMERO. Es procedente el
cumplimiento sustituto del fallo constitucional dictado en el

Juicio de amparo 1725/2014, del indice del Juzgado de

Distrito en Materi e Amparo y Juicios Federales en el

Estado de Tam ulipas SEGUNDO. Se deja insubsistente la

mparo y Juicios Federales en el

Estado de TamaulipasT ERCERQO. Devuélvanse los autos

ucion del incidente que en este fallo se determind

sustanciar’,

Bl senor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd

la discusion del asunto para una préxima sesion, por lo que

debera permanecer en lista.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cincuenta y nueve minutos, previa convocatoria que emiti6 a

los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
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w1Bos

», Maria Aguilar Morales y el licenciado Raf
/sectetario géhefalde acuerdos, quien d
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