PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SESION PUBLICA NUM. 36
ORDINARIA
MARTES 2 DE MAYO DE 2017

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
?{, se

cinco del martes dos de mayo de dos mil diecisi
reunieron en el Saldén de Plenos de la  Suprema (; rte de

Justicia de la Nacidn, para celebrar sesidn pﬁblica,é;rdinaria,

los senores Ministros Presidente Luis Maria Aguiliér Morales,

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén Gbssio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernéndo. Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrféa, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa Herq-éndez, Eduardo

/
Medina Mora |., Javier Laynez Potisey'y Alberto Pérez

Dayan.
El senor Ministro Presi

sesion y el secretario general

siguiente:
I. APROBACION ACTA

Se sometié/a consideracién el proyecto de acta de la
sesion publica nimero treinta y cinco ordinaria, celebrada el

jueves veintisiete de abril del ano en curso.

Por unanhimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobé dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
de la Lista Oficial para la Sesién Publica

Asunt
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del martes dos de mayo de dos mil diecisiete:
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Incidente de cumplimiento sustituto 21/2016 d

Suruewﬁozilmnfa DE LA NACION
sentencia dictada el diez de mayo de dos mil dieciséis,/por el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Ciréuito, en
el amparo en revision A.R. 386/2015, promgvido por

I = ¢ oroyvecto
formulado por el senor Ministro José Fer

ndo Franco
Gonzalez Salas se propuso: “PRIMERO. Es procedente el

cumplimiento sustituto del fallo constitucional dictado en el

Juicio de amparo 1725/2014, del indice/ del Juzgado de
Distrito en Materias de Amparo y Juicibs Federales en el
Estado de Tamaulipas. SEGUNDO. Se/deja insubsistente Ia
resolucion interlocutoria de cumplimiento sustituto emitida en

el juicio de amparo /1725/2014, del/indice del Juzgado de
aro y/ Juicios Federales en el

Distrito en Materids de A
Estado de Tamaulipas. TERCERO. Devuélvanse los autos

del juicio de amparo al Juzgado de Distrito en Materias de
Amparo y Juicios Federales en el Estado de Tamaulipas,
para los efectos precisados en el altimo considerando de la
presente resolucion. CUARTO. Se ordena al Juzgado de
Dis.trito del conocimiento que informe de manera oportuna y
regular a este Alto Tribunal sobre el avance en la tramitacién
y resolucion del incidente que en este fallo se determind

El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas relatd
haber instruido a su ponencia a revisar el expediente, siendo

que encontraron una promocidon anexada, en la cual la
principal autoridad responsable razoné diversas cuestiones
con el procedimiento seguido, ademas de que plante6 algo
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s comeptisTen e cGhedito: dejar sin efectos el procedimiento de cumplimiento
sustituto porque se puede regresar el predio en cuestion. Por
ello, solicito el retiro del asunto para realizar un estudid mas

profundo.
/’

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales acordd

retirar el asunto de la lista.
' /
El secretario general de acuerdos dio /cuenta con el

siguiente asunto de la lista
, derivado de la

Il. 76/2016-CA
romovida por la
Asamblea Legislativa del Distrito\Federal. En el proyecto
ario Pardo Rebolledo

formulado por el senor Ministro Jorg
/
se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente pero infundado el

; /_
recurso de reclamécién interpuesto. SEGUNDO. Se confirma
el auto recurrido ﬂe frece de septiembre de dos mil dieciséis

: /
dictado por la jf Ministra instructora, en la controversia

¥ B L I I
constitucional 89/2016”".

El sefnor/ Ministro ponente Pardo Rebolledo recordd
que, en la seTic’m anterior en la que se analiz6é este asunto,
se acord6 aguardar la presencia de la sefiora Ministra Luna

Ramos para desempatar la votacién tomada en el estudio de

fondo.

El seﬁoﬂ Ministro Presidente Aguilar Morales recapitulé
que se suscitd un empate de cinco votos a favor de los

senores Ministros Franco Gonzalez Salas con reservas
Pina Hernandez, Pérez Dayan vy

Pardo Rebolledo,
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Jurmima cortepesTEn Dt L NacPregidente Aguilar Morales, y cinco votos en contra de, los

/

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio

Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora I. y Laynez Potisek.

La senora Ministra Luna Ramos indicé que el asunto es
muy similar al diverso recurso de reclamacién 28/2015-CA,
por lo que votara en términos similares, esto eg, concluyendo
que se promovié una controversia constitudional en contra
de un organismo publico auténomo sin legitimacion pasiva,
en tanto que el articulo 105 drébe interpretarse
limitativamente, no enunciativamente,

or lo que esta de
acuerdo con el proyecto, apartdhdose de algunas

consideraciones relacioghadas con la estructura de la Ciudad

de México —antes Distrito Fe eral

Los senores/ Ministros tigrrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Zaldivar Lglo de Larrea y Medina Mora |. anunciaron
sendos .votos/ particulares. El sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas anuncié voto concurrente.

Por tanto, la votacion definitiva debera indicar:

Se aprobd por mayoria de seis votos de los senores
Ministros [Luna Ramos apartdndose de algunas
consideracjones, Franco Gonzalez Salas con reservas,
Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Pérez Dayan vy
Aguilar Morales, respecto del considerando
quinto, relativo al estudio de fondo. Los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea,

Medina Mora I. y Laynez Potisek votaron en contra. El sefor

FORMA A-5]
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surtema corte pesusTcm be L NaaqWlinistro Franco Gonzalez Salas anuncid voto concurrente.

Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
/
Zaldivar Lelo de Larrea y Medina Mora I. anungiaron sendos

votos particulares.

/
/

/
El sefior Ministro Presidente Aguilar/ Morales declaré

que el asunto se resolvid en los términos ;Jr()puestos.
4

/
El secretario general de acuerdgs dio cuenta con el

/

siguiente asunto de la lista: /

/
Ill. 68/2015 Incidente de j{nejgcucién g;{e sentencia 68/2015,
respecto de la dictada el treinta y uno de agosto de dos mil

once por el Juzg?(j/o Déci Cuarto de Distrito en Materia

Administrativa ?h la Ciudad—de México, en el juicio de

amparo 844/2011, promovido por || GG
I = o poyecto

formulado p‘br la senora Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos 'sg; propuso: “‘PRIMEROQO. Es improcedente el
incidente de inejecucion de sentencia 68/2015. SEGUNDO.
Se deja ipsubsistente la resolucién emitida el diez de julio de
dos mil| catorce, por el Séptimo Tribunal Colegiado en

Administrativa del Primer Circuito en el

Q.A.207/2013, asi como las actuaciones subsecuentes
dictadas en el procedimiento de ejecucion. TERCEROQ.
Remitase el presente asunto al Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, para los

efectos precisados en la parte final del tltimo considerando’.

FORMA A-5]
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ALPHEMA COREE GE LSRN DELARAGION El senor Ministro Pérez Dayan consultd al
Pleno su impedimento para conocer del asunto, pugsto que
conforme al articulo 66, fraccion IV, de la Ley de Amparo
abrogada, participé como magistrado integrante/del Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito en las resoluciones de doce de no%embre de dos

mil ocho y ocho de agosto de dos mil onge —unos de los

antecedentes del caso—, a pesar de no haber participado en
catorce —la mas

la diversa de diez de julio de dos m

/
/

proxima—.
El senor Ministro Cossio Diaz Ztimé que, en términos

del articulo 66, fraccic

la resolucibn de

regisaron las modalidades de

inconformidad/ donde se
cumplimienta. Aclaré que no estaria impedido en un asunto
ordinario péro, dado que se discutiran las modalidades de

cumplimiento, en el caso concreto se cumple esa condicién

El séfior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea concordo con
el senor Ministro Cossio Diaz en que, en el caso, no se esta
impugnando ninguna de las resoluciones a que refiere el
articulo |66, fraccion IV, de la Ley de Amparo abrogada —*Si

hubiesen tenido el caracter de autoridades responsables en
de amparo, si hubiesen aconsejado como asesores

el juici
la resoluciéon reclamada, o si hubiesen emitido, en otra
instangia o jurisdiccion, la resolucion impugnada™— y que

, i
esta Suprema Corte ha sostenido que sus hipétesis son de



FORMA A-5]

Martes 2 de mayo de 2017

L_C: '7("5 fo"
Sesion Publica Num. 36

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SurKema CortE pEUSTICM DE LA MM plicacion  estricta; sin embargo, podria ser aplicable la
ultima parte del citado articulo, ya que el debate se centrara

en los alcances de la sentencia de amparo que se ejeguta y
las modalidades que el tribunal colegiado establ/e/cié al
/
cumplimiento de esta ejecutoria, por lo que estirné que se
esta en presencia de una causa de |mped|mento.__/
El sefior Ministro Franco Gonzélez Salag se pronuncié

en el sentido de los senores Ministros Cossig Diaz y Zaldivar
Lelo de Larrea, esto es, que el senor Min‘jétro Pérez Dayan

se encuentra impedido porque la res/culucnon que en su
acto directo sobre lo que este

momento emitio tiene un i

Tribunal Pleno va a resolyer.
rd
|. considerd que, siendo

/
El sefor Ministro/Medina Mar
de interpretacion y/ aplicacion estrictas, ninguna de las

causas del articuld 66, fraccién IV, de la Ley de Amparo
abrogada se actqéliza en el planteamiento del Ministro Pérez
Dayan, por lo qué no esta impedido para conocer del asunto.

/

El seno;;"j Ministro Pardo Rebolledo valoré que las
causas de i fJedimento son de aplicacion estricta, siendo el
caso que eyseﬁor Ministro Pérez Dayan, con su actuacion
como magistrado del Septimo Tribunal Colegiado en Materia

Administrafiva, y al tratarse de un incidente de inejecucion de

sentencia,/ no tiene la calidad de autoridad responsable,
e qué no ha aconsejado de ninguna manera: la

impugnada, maxime que esta Suprema Corte

ademés/
resoluci
unicam

parte de la autoridad responsable a una sentencia de

s

te verificara la conducta o el incumplimiento por
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de impedimento alguna.
El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidié con el

senor Ministro Pardo Rebolledo en que, de esti
existe un impedimento, este Tribunal Pleno fendria que

meditar si se aparta o no de los precederites sobre la
interpretacion del articulo 66 de la Ley de Amparo abrogada,
es decir, acerca de su interpretacion estricta. En el caso,
estimé no encontrar el supuesto derivado de una lectura
estricta de dicho articulo 66, fraccion 1V/ por lo que el sefior

Ministro Pérez Dayan no esta imped|d7/

El senor Ministro Presidente Aquilar Morales considerd
3 no esta impedido, en

que el senor Ministro
tanto que la situacion no ‘se adecua exactamente a las

f n IV, de la Ley de Amparo

previstas en el articulo 66, fra
abrogada, tomando en cuenta que se trata de una norma de

aplicacion estrigta.
- El-senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la causa de impedimento planteada por el sefor

Ministro Péfez Dayan para conocer del asunto, respecto de

la cual, por una mayoria de siete votos de los senores
Pardo

Ministros |Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos
, Laynez Potisek

Rebolledo|, Pina Hernandez, Medina Mora |

y Presidgnte Aguilar Morales, se determind que el sefior
Ministro Pérez Dayan no se encuentra incurso en‘la causa
de impedimento prevista en el articulo 66, fraccion IV, de la
Ley de/Amparo abrogada. Los sefnores Ministros Cossio
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votaron en contra. ElI senor Ministro Pérez Dayan no

participd en esta votacion.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales’ sometié a
votacion la propuesta del considerando primero relativo a la
competencia, la cual se aprobo en votacion gcondmica por
unanimidad de once votos de los sefiores Mmlstros Gutiérrez

Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Rebolledo, Pina

Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Parcj/gu
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Po} sek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Moral/es.

amos presentd los

La senora M}nistra Luna
considerandos seguﬁdo y tercero\relativos, respectivamente
/
a las consideraciones y fundamentos y a la decision.

f/

Narré los a’ntecedentes del asunto: 1) en dos mil uno
: /
se celebré un /contrato de obra publica entre el guejoso y

Comision Fedﬁral de Electricidad (CFE), 2) en dos mil tres, la
CFE inicio un procedimiento de recision de ese contrato y, a
lo rescindid, 3) en contra de esa

se ano,
e hizo valer recurso de revisién, en cuya

finales de

rescision,

resolucion se confirmé la impugnada, 4) en dos mil cuatro
se impugnd ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa (TFJFA) la nulidad de esta resolucién, 5) en
dos mil ocho, el TFJFA sobreseyd en el juicio de nulidad, 6)

se pron'ipwo el amparo y se obtuvo la proteccion
constitucional para el efecto de que se admitiera y tramitara
el citado juicio de nulidad, 7) en cumplimiento de la sentencia
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SUPEMA CORTE DESTICA DE LA NAOQY ey amiparro, se admitio, tramitd y resolvio el juicio de nulidad
en el sentido de declarar la nulidad: por indebida motivacion
de la resolucion impugnada, 8) se interpuso un recuréo de
revision fiscal, que fue desechado, y se pidi6 el cumplimiento
del juicio en el TFJFA, lo cual no se logra, 9) se iqtérpuso un
recurso de queja, en el que se precisé que Ié autoridad
demandada incurrié en incumplimiento a la s)éntencia toda
vez que no acreditd haber restituido a Ia guejosa a la
situacion juridica que guardaba hasta antes de la recision
que fue declarada nula o se haya resarcndo el dano causado,

10) la quejosa promovié amparo indirecto, que el juez de
| efecto de s‘fjue se cumpliera la

distrito concedié para
inos, 1\1) se recurrid esta resolucion
f

resolucion en sus té
via revision, y el tripunal colegiado deseché los recursos de

las autoridades y/confirmé la sentencia del juez de distrito
en los términos del juicio

para que se cumpla la resoluci
de nulidad y de/la queja, 12) el asunto regresé al juzgado de

distrito para splicitar el cumplimiento de la sentencia, 13) la

CFE presentd un finiquito con el que se le da vista al
el quejoso no esta conforme con el finiquito, 15)

quejoso, 14)

la CFE desahogo esta vista diciendo que ya esta cumplida la
sentencia, [16) el juez de distrito afirma que no se encuentra
cumplida, después de muchos requerimientos, 17) se remite

el asunto,/en inconformidad, al tribunal colegiado, el que la

declaro fundada y determind que no existe materia para el

la ejecutoria de amparo, dada la

cumplimignto de
imposibilidad de restituir a la quejosa a la situacion juridica

que guardaba hasta antes de la rescision administrativa del
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st comtepesTIADE LA NC¥ontrato de obra publica, debido a que la obra se encuentra

concluida y en funcion, por lo que debera pronunciarse sobre

el resarcimiento de los danos causados a
quejosa con la rescision declarada nula, 18) se suyécitaron
diversos requerimientos de cumplimiento y vistas, 19) el
siete de noviembre de dos mil doce, el propio quejoso
solicité abrir un incidente innominado para determinar el
resarcimiento del cumplimiento de la sentencia, 20) el
tribunal colegiado determiné la imposibilidad juridica para

cumplir la sentencia, porque se trataba de un contrato de

obra publica y, para el momento en qle se concedid el
amparo, esa obra estaba totalmente cgncluida, por lo que,
de no poderse restituir las cosas/al estado en que

guardaban, solicité abrj cumplimiento sustituto de esta

resolucion, a fin de

a la promovente, 21)
se resolvid un incidente innomijnado] en el cual se‘ determind
la imposibilidad, / se escucharopl algunos peritos y se
cuantificd el pago de esta sentencia en cumplimiento
sustituto, 22) la CFE interpuso la queja en contra de esta
deéisiéh, especificamente en cuanto al monto establecido,
23) el diez d

deseché la queja por improcedente, ya que, en términos del

julio de dos mil catorce, el tribunal colegiado

articulo 95, /fraccion VI, de la Ley de Amparo abrogada, no
se cumplig| el requisito consistente en que la resolucion le
pudiera causar. dafnos no reparables en una resolucién
definitiva, | ademas de que, conforme a los criterios
establecidos por la Suprema Corte, ésta siempre' tiene la

posibilidad de revisar todo el cumplimiento en un incidente
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decisiones que se consideran necesarias, maxime que el
Alto Tribunal tiene la facultad de velar por el exacto y debido
cumplimiento de las ejecutorias de amparo, 24) no/se logré
el cumplimiento de la ejecutoria y se remitié a esta Suprema
Corte, via incidente de inejecucién, para determinar si debe
0 no sancionarse a la autoridad por no haber realizado el

PUPHEMA CORTE DEJUSTICM DELANACQY e inejecucidn de sentencia y, por tanto, de revocar las

pago respectivo.
El proyecto propone revocar la decisién del tribunal
colegiado en torno a la queja en mencidén jpues, si bien existe
jurisprudencia que establece que esta $uprema Corte tiene

facultades para analizar, revisar y, en/todo caso, modificar
i fuera necesario, todas aquellas

revocar o confirmar
decisiones que seﬁmiten en |os procedimientos de
cumplimiento de /éentencia, ello/ no exime al tribunal
colegiado para analizar y decidir spbre los asuntos que estan
sometidos a su a/a mpetencia, a menos que exista una causa
especifica de i

Apunto que, por una parte, se citd la tesis de
2a./J. 118/2014 (10a.), de rubro: “RECURSO

jurisprudenci .

DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTICULO 95, FRACCION
VI, DE LA |LEY DE AMPARO. PROCEDE CONTRA LAS
RESOLUCIONES DICTADAS DENTRO DE UN INCIDENTE
INNOMINADO TRAMITADO EN LA ETAPA DE EJECUCION
DE LA SE TENCIA DE AMPARO (LEGISLACION VlGENTE

HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013)", con la que se concluye
que, si bien uno de los requisitos de procedencia del articulo

procedencia.
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uriEa CorfEpE TR bEIANCDS, fraccion VI, de la Ley de Amparo abrogada es que la

]
resolucion no sea reparable en la sentencia definitiva, no

exime al tribunal colegiado de su obligacion de resolver el
recurso que, de acuerdo a su competencia, tiene fijado para
el caso de los incidentes innominados /6
Senalo que, por otra parte, se plasmé Ia tesis aislada P
XIX/2004 de rubro: “SENTENCIAS DE PARO. LA
LEGALIDAD DE LA INTERLOCUTORIA RELATIVA A SU

CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DEBE VERIFICARSE POR
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA”, en' la que se estimé
que la resolucion dictada por el juez/de distrito en un

una sentencia de

ecurso de queja, en
de la Ley de Amparo

incidente de cumplimiento/sustituto d
traves \del

amparo es impugnable

términos del articulo 9/ , fraccion
abrogada; no obstanté, en el caso se tratd de un incidente
|, en un primer momento, se determiné

innominado, en el c
la imposibilidad para poder cumplir la ejecutoria, en un

segundo moment7, ordend el cumplimiento sustituto y, en un
tercer momento, determiné la cuantificaciéon del monto de los
danos y perjuicios causados, no asi de un cumplimiento

sustituto.
Por esa razon, la propuesta del proyecto es devolver el

asunto al tribunal colegiado de Circuito del conocimiento a fin
audiencia de la CFE, revise la sentencia del

de que, con |
juez de distfito en el incidente innominado, en donde se
la condena establecida por

cuantific6 el monto de
cumplimiento sustituto de esta resolucion y, una vez
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PumEMA comEpeLsTIC DE LA MY eterminado esto, entonces podra regresar, en su caso, el
incidente de inejecucion de sentencia a esta Suprema Corte

para revisar nuevamente todo el cumplimiento

El senor Ministro Pérez Dayan advirtié que la sentencia

dictada por el TFJFA tuvo el efecto de restituir al quejoso en
el cumplimiento del contrato y, en caso de que/no fuera

posible, resarcirlo como corresponda. Por tanto/ estimé que
términos del

no se trata de un cumplimiento sustituto, e
juicio de amparo, sino dos diversas hipo6tesjs de una misma

sentencia, siendo que el quejoso optd por/la segunda y sélo
/

existe diferendo por la cuantificacion

revisar/ las menciones del

sugirio
la foja dieciseis del

En ese tenor,
tenidas

cumplimiento sustituto,

proyecto.
La senora Ministra Luna Rapnos aclard que el proyecto

no se enfoca ery el cumplimiento sustituto, sino que sélo
utiliza la figura para explicar por qué, en este caso, no se
trata de la queja prevista en el articulo 95, fraccién X, de la

Ley de Amparo abrogada, sino de la contemplada en la
diversa fraccipn VI, al tratarse de un incidente innominado y

no de un cumplimiento sustituto.
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se manifestd
con el sentido del proyecto y anuncié que se separara de

consideraciones.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta de los considerandos segundo y
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e comTepEISIC DE LSOOG ke aFE . FlAtIVDS, respectivamente, a las consideraciones y

fundamentos y a la decisién, la cual se aprobé por
unanimidad de once votos de los sefores Ministrgs Gutiérrez





