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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y dos minutos del lunes ocho de mayo de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar sesion publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente Luis Maria |
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramdn
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Sa/la's,;‘Arturo Za}divar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo?ébollegiio, Norn)é Lucia Pifa Hernandez,
Eduardo Medina Nora I., Javier /Laynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan. // /

/

El seﬁor/ Ministro Pree};id nte Aguilar Morales abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

I. APROBACION DE ACTA

‘Se/sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero treinta y siete ordinaria, celebrada el
jueves cuatro de mayo del ano en curso.

or unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.

Il. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién del lunes ocho de mayo de dos mil diecisiete:
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B UF20'18° MY Accidn de inconstitucionalidad 60/2016, promovida por

el Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, demandando la invalidez de los articulos 72,
fraccion |, inciso a), 119, fraccion XlI, y 122 de la Ley
Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para
Adolescentes, publicada en el Diario Oficjal de la Federacion |
el dieciséis de junio de dos mil die?ééis. En el proyecto
formulado por el sefor Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas se prdp@so: ‘PRI ’ERO. Es procedente y
fundada la presente accion 'de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez de la porcién normativa
“distintas a la prision preventiv;z’ben el articulo 72, fraccion 11,
(tanto el primer parrafo, com/ en el inciso a) de la misma
fraccion); del articulo 122 se declara la invalidez de la
porcion normativa “de prisién preventiva”, que se encuentra
en el segundo parrafo, del tercer parrafo debe eliminarse la

porcion normativa “En los casos que proceda la medida de

sancion internamiento, podra ser aplicada a la prision

preventiva, siempre y cuando exista necesidad de cautela.”
Adémés ebera eliminarse en su totalidad el cuarto parrafo,
respecto| al quinto parrafo debera suprimirse la porcién
normativia “La prisién preventiva®, del sexto parrafo la porcion
normativa “oficiosa” y en su totalidad el dltimo parrafo del

mencionado articulo. TERCERO. Se declara la invalidez por

extension de la porcion normativa “prisiéon preventiva o”
correspondiente al rubro de la Seccion Segunda del Capitulo
Segundo del Titulo Segundo del Libro Primero. En cuanto a

los articulos 71, letra B y 124, debera eliminarse la porcion
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PUEMA CORTE DEISTICW DELANACCh ormativa “dlistintas a la prision preventiva”™ del articulo 121
segundo parrafo, las expresiones normativas “‘de prisién

preventiva” y “a la prision preventiva” asimismo, debera

Sesion Puablica Num. 38 Lunes 8 de mayo de 2017

eliminarse en su totalidad la fraccion VIl del articulo 214

todos de la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia
Penal para Adolescentes, en los términé; del considerando
quinto de esta ejecutoria. CUARTO. Se declara la invalidez
de la fraccion Xl del articulo 119 de la Ley Nacional del
Sistema Integral de Justicia Penaf para Adolescentes, de

conformidad con, el cons:derandd sexto de esta ejecutoria.

QUINTO. Las @(eclaracrones de mval.'dez decretadas en este
fallo surtiran/sus efectos a p,an‘ir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta /Sentencia al Congreso de la

/
Unién. SEXTO. Publiquese esta sentencia en el Diario
en el Semanario Judicial de la

Oficial de la Federacioh

Federac/én y su Gaceta”.
[
E}/ senor Ministro Presidente Aguilar Morales reabri6 la

discusjon en torno al considerando quinto, atinente al estudio
, Y 122 de la Ley

relativo- a los articulos 72, fraccion |l
Nacno'hal del Sistema Integral de Justicia Penal para

Adolescentes.
El senor Ministro Laynez Potisek se manifestd a favor
internamiento  preventivo es

proyecto porque el
tucional, dado que no se puede leer aisladamente el

del
esto es, entender la palabra

const
articulo 18 constitucional,

internamiento” Unicamente como sancion
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Explico que, si bien el articulo 18 constitucional
mandata a la Federacion y a las entidades federativas para
establecer un sistema integral de justicia penal para los
adolescentes “aplicable a quienes se atribuya la comisién o
participacion en un hecho que la ley senale como delito y
tengan entre doce anos cumplidos y menos de dieciocho

anos de edad”, establece una serie de principigs y valores,

sin fijar medidas precautorias especificas, pre'

/

iendo que las
medidas que se impongan “deberan ser p/roporCIonaIes al
hecho realizado y tendran como fin I/a reinsercion y la
reintegracion social y familiar del adoles]gente"

Opind que, si b:e,n/el C|tado artlc,dlo 18 dispone que “El
internamiento se utili /zara sélo como medida extrema y por el

tiempo mas breve/ que proceda”,/podria entenderse sélo

COmo sancion; sn}f’embargo, la Gonstitucion no impide aplicar
adicionalmente !éus articulos 19 y 20, con los matices
especificos o ?fm los valores y principios que mandata el
articulo 18 pa‘ﬂra la justicia para adolescentes, es decir,
mientras compaginen tanto el articulo 18 como el 19 y 20,

asi como los demas articulos constitucionales que tengan

implicaciones en el sistema de justicia para adolescentes.

tenor, estimd que si el articulo 18 constitucional
no prohlbe el internamiento preventivo, y los articulos 19 y
20 prever la prision preventiva, entonces seria posible una
retencion [provisional en el sistema de justicia penal para
adolescentes, para alguien que, entre los catorce anos

cumplidos y menos de dieciocho, haya cometido una
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Jurtia comteprisTEm ot i mac%onducta delictiva de tal magnitud que tenga que ser, por lo
pronto, ingresado en un centro especializado, para cumplir

con el articulo 18 en lo que ve a que “La operacién del
sistema en cada orden de gobierno estara a cargo de
instituciones, tribunales y autoridades especializados en la
procuracion e imparticion de justicia para adolescentes”.

Observo que la ley impugnada'mezs:)a la locucion
“internamiento reventi'vo”; no

prision preventiva’ con

\
obstante, si prevé que no puede exceder de cinco meses
es una medida

. . Y
que es revisable mensualmente, qu
excepcional y que, ap{es de imponer/esta medida, el juez

debe argumentar p})? qué ninguna de las demas medidas
cautelares person/dles de su articulo 119 es aplicable al
caso, entonces / cumple el principio del articulo 18
constitucional 9éto es, la excepcionalidad de este tipo de

medidas en la jﬁsﬁcia para adolescentes
Agrego gue convencionalmente, partiendo de la lectura
inistro Zaldivar Lelo de Larrea en la sesidn

del senor
pasada, los/tratados tampoco proscriben esta medida en la

justicia para adolescentes.
También se expresd de acuerdo con el proyecto en
cuanto indica que, por seguridad juridica y dado el desorden

legislativ) que presenta la ley impugnada al mezclar dos

eben suprimirse las porciones normativas “prisién
“‘internamiento

figuras,
preventiya” para dejar Unicamente las de

preventivo”.
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JurmeMacore pesusTcpearacon B sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronuncié de
acuerdo con el considerando quinto, en su apartado A,
puesto que la circunstancia de que el legislador haya
utilizado el concepto “prisién preventiva” se explica porque
hubo varias iniciativas en este tema, siendo que en algunas
se denominaba a la figura “prisién preventiva’/y, en otras,
“internamiento preventivo”, pero no se debe cancluir que, por
utilizar la expresiéon “prision preventiva’, ge esté haciendo

una excepcion al sistem

justicia para’ adolescentes, sino
que debe entenderse gomo una prision /fgreventiva distinta de
la del sistema penal/para adultos, ma’y’éime que, de la lectura
de las disposiciq,nes impugnadas,/ se le pone un limite
maximo de éuracic’)n, |EL obligacion de revisarla
periédicamente;, de ser esa\medida la ultima ratio y la
aplicacion preferente de otras medidas de menor intensidad.
Por tanto, la “prision preventiva” debe entenderse como
sinbnimo. de “internamiento preventivo”, por lo que no se

genera un régimen confuso para los adolescentes.

Respecto del apartado B del considerando quinto del
proyecto,/ compartid la conclusion, aunque con algunas
argumenfaciones adicionales, similares a lo expuesto por el
sefior Ministro Laynez Potisek, en tanto que el articulo 18,
pérrach uarto, constitucional, contempla que “Este sistema
garantrz ra& los derechos humanos que reconoce la
Constitucion pafa toda persona, asi como aquellos derechos
jcos que por su condicidon de personas en desarrollo
les han sido reconocidos a los adolescentes”, por lo que no

debe leerse aisladamente, sino en conjunto con sus diversos
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JUrEMA CORTEDEILSTIC RELANACOYQ, - 20, apartado B, fraccidén IX, parrafo segundo —“La
prision preventiva no podra exceder del tiempo que como
maximo de pena fije la ley al delito que motivare el proceso y
en ningun caso serd superior a dos anos, salvo que su
prolongacion se deba al ejercicio del derecho de defensa del
imputado™—, y 20, apartado C, fracciég/ VI —“De los
derechos de la victima o del ofendidov";[ .] Solicitar las
medidas cautelares y 9r6\71gen0|as necesanas para la
proteccion y restitucion g;ie sus derechos —

Ejemplifico que, de !eersie alsladamente dicho parrafo
cuarto, se podrla; de0|r quei nofesta previsto que un
adolescente pueda ser detenido jn caso de flagrancia, que
no habria un plazo para resolver su situacién juridica o que
no podria ser/ privado de su libertad en determinadas
condiciones. Estlmo que no se puede exigir al Constituyente
desarrollar e,in el articulo 18 constitucional todas las
formalida'de§-‘": derechos y posibilidades que pudieran
presentarsq;’f en el sistema de justicia penal para

|
adolescentpés.
|
i

Anradié que el articulo 122 impugnado contiene una
restriccion adecuada para el sistema de justicia penal para
adolescentes, que lo diferencia de la prision preventiva en
general jpara adultos: “Reglas para la imposicion del
internamijento preventivo. A ninguna persona adolescente
menor ge catorce anos le podra ser impuesta la medi.da
cautelar de prision preventiva. A las personas adolescentes

mayores de catorce afnos, les sera impuesta la medida
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PUrELA CORIE pENETIER PE LA MCBautelar de internamiento preventivo, de manera excepcional
y solo por los delitos que ameriten medida de sancién de
i’/

internamiento de conformidad con lo dispuest/o/en esta Ley y

unicamente cuando otras medidas cauyélares no sean

suficientes para garantizar la compareceﬁcia de la persona

adolescente en el juicio o en el desarro}lo de la investigacion,

la proteccion de la victima, o de/ los testigos o de la
;f

AR

comunidad”. /
Abundé que /otra Justlflca/y,/ on al proyecto seria que

pretende el equ/l,héno entre I(:/derechos de un adolescente

sujeto a un prqéed|m|ento en/ el que se analiza su probable
mjsion de un hecho que la ley

responsab:hdgd en la comjsié
califica como delito, y l0s intereses de la victima o la

atendidos por disposicion

sociedad, /que deben ser
conshtucm{nal expresa; ademas de que la medida, en

zasos, podria redundar en la seguridad e integridad

algunos
del propio adolescente pues, por ejemplo, la delincuencia
organizada podria utilizarlos en algunas conductas ilicitas

sumamente graves e impactantes para la sociedad
inalmente, por cuanto hace al apartado C del
considerando quinto del proyecto, en el que se analiza la
utilizac¢ion de la expresion “prisién preventiva” en el sistema

para adolescentes, anuncidé que se quedaria con el estudio

porque la “prision

del apartado A, en donde se concluyé que el uso de ese
“internamiento

concepto no resulta inconstitucional
debe entenderse como

preventiva”
preventivo”. Resaltdé que, si en el apartado A se dijo que
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SUPREMA CORTE DEJUST:CMDELANACIOémbOS Conceptos son Sinénimos, no eXiSTiria raZén para
invalidar las porciones normativas de “prision preventiva” en

el apartado C. Aclar6 que, por lo anterior, A ultimo apartado
aunado a qgude no se genera

deberia desestimarse,
incertidumbre o inseguridad juridica. /

~ » . . / z s s
El senor Ministro Medina Mora |. recordé que sélo se
4

considerando quiryé. 993 /
: /
En relacidon con el épargédo B, coincidié con el proyecto
y con lo puntualizado pal’or eif senor Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea, en yﬁ’uanto a qtﬁe el internamiento preventivo tiene
sustento tanto en la Convencién sobre los Derechos del Nifo
como en la Carta Magna, ademas de que no existe ninguna
restriccion aplicable en ésta. Recordd que, al resolver la
accion ge inconstitucionalidad 37/2006, este Tribunal Pleno
estimé /que las “Reglas de Beijing” (REGLAS MINIMAS DE
LAS NACIONES UNIDAS PARA LA ADMINISTRACION DE
LA JUSTICIA DE MENORES) y la citada convencién son
refer ntAes indispensables para la justicia de menores, y si
bien [las citadas reglas no son vinculantes, su esencia fue
recogida en la referida Convencién, siendo que en ésta no
solo | se considerd el internamiento preventivo, sino que
desarrollé un capitulo sobre la medida, su funcionamiento

posiciond en la sesién. anterior respecto del apartado A del
/ ‘

prec|so y sus principios rectores, asi como previd que, en
caso de conflicto normativo, debe valorarse el principio de

especializacién —articulos 18, parrafo quinto, constitucional
y 5, punto 5, de la Convencién Americana sobre Derechos
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICA OE LA NACOM  manos—, asi como los derechos de las victimas, como el
de la proteccidn de su intervencién en £l procedimiento —
articulo 20, apartado C, fraccién VI,/constitucional— y de
administracion de justicia ——artfcgié 17, parrafo segundo,

constitucional—. /
Por lo anterior, coincidio con la propuesta que sostiene

como convencionaliehte lggitima la medida cautelar de
internamiento  preventivo; /siempre que se cumplan los

/,
requisitos de espemalizaoron 0 modalizacion, los cuales no

llegan al extremo de yeconocer un derecho de libertad
fcasos que impliquen adolescentes,

absoluta en todos Ios

sino que ge%anﬂza li

de esa medida, ent
adultos q,ue sean llevados ante tribunales especializados

amientos minimos para la aplicacion
otros, que sean separados de los

que tengan supervision periddica, que se garantice su salud
se implementen programas de educacién y, sobre todo, que

la medida sea impuesta como Gltimo recurso

~ Por lo que hace al apartado C del considerando quinto
del pr yecto, se apartd por razones muy similares a las
expresadas por el senor Ministro Pardo Rebolledo, esto es,
se contraria lo tratado —a partir de su pagina cuarenta— con

lo sostenido en su diverso apartado A, a saber, que la
‘internamiento preventivo” solo

“‘prisiop preventiva® y el
|
constifuyen sinonimos de referencia, aunado a que la

invalidez propuesta, principalmente por extension, eliminaria
derechos propios de los adolescentes y facultades de
supervision y control indispensables para las autoridades,
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NAC

or lo que se perjudicarian a los menores Yy generaria un

problema administrativo grave, por ejemplo: 1) de eliminar
prision preventiva® del libro primero, tl'tulo/,fsegundo, capitulo

segundo, seccion segunda —‘Derechog de las Personas
Internamiento”™—,

Adolescentes en Prisiéon Preventiva/ o
pareceria que no le son aplicables I0s derechos contenidos

en dicha seccion a los menores su}etos a la medida cautelar

2) de eliminarse lo referente 2l articulo 214 de la ley
erecho de los menores de

impugnada, se elimi aria elz
n si no estan de acuerdo con

acudir ante el Juez delejecuci
iento/ preventivo que les haya sido

el tiempo de mterna
tomado en cu nta para el cumplimiento de su sancién, 3) de

eliminarse }a mencnon el articulo 122, parrafo sexto
/no existiria | obligacion de mantener separados

combatido,

a los adojescentes que estan internos preventivamente de

los que hZ;m sido sentenciados, y 4) de eliminarse la cita de
la figurg del articulo 122, parrafo tercero, se suprimiria la
obligacion del ministerio publico de _justiﬁcar ampliamente la

sir

necesidad de imponer el internamiento preventivo

a senora Ministra Luna Ramos, tras escuchar las

intervenciones de los senores Ministros, coincidid con los
apartados A y B del considerando quinto del proyecto, con
algunas razones distintas que podrian ser motivo de un voto

concurrente.
=stimd que el articulo 18 constitucional regula la prisién

prevehtiva como una medida para cualquier persona que se
encuentre sujeta a un procedimiento penal, aun cuando
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surema corepe usTicn e Lanacphdavia no tenga una sentencia, en el caso de que la

conducta sea de tal gravedad que no permita desarrollar
dicho procedimiento en libertad, como lo/prevé su parrafo
primero: “SoOlo por delito que merezca pena privativa de
libertad habra lugar a prision preventiva. El sitio de ésta sera
distinto del que se destinare para la /é;dincic’)n de las penas y
estaran completamente separado,é”. Después, se brindan
una serie de principios del sisten}é de justicia penal y, dentro

de ellos, hay parrafos 'especiﬁcamente encaminados a la
/

justicia penal par éa\qﬁlescentf’s.
ntexto considero que el articulo 18, parrafo

En ese
primero, conZiumonal lica una restriccion a la libertad
personal g(i'merlca S|endo que los diversos preceptos 19 y 20
espemflc?‘ diversas 5) uaciones; por tanto, el asidero
constitucional de la m dlda cautelar en cuestién es el primer

parrafo /del articulo 18 constitucional y, si bien el diverso
parrafg cuarto refiere a la justicia penal para adolescentes,

en ninguna parte existe una prohibicién para privar de la

libertad a un adolescente sometido a un procedimiento
Opind que, si bien la legislacion cuestionada contiene

algupas confusiones semanticas, al final de cuentas, el
i prevé

parrafo primero del articulo 18 constitucional
gen ricamente la privacion de la libertad como medida
cuando el tipo de delito lo amerite,

cautelar
independientemente de que se denomine “prision preventiva
para el proceso penal ordinario e “internamiento preventivo”

para el procedimiento de justicia para adolescentes
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Agreg0 que, si el articulo 18 constitucional no prohibe

S-UPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
este tipo de internamiento para los adolescentes, entonces
s}llinistros Pardo

cobra relevancia lo senalado por los senore
, en cuanto a su

Rebolledo, Laynez Potisek y Medina Mora |
interpretacion integral con los articulos 19, 4 20, apartados B

fraccion 1X, y C, fraccién VI.
| considerando quinto

de

Por cuanto hace al apartado C
determinacion

del proyecto, se /éparto de /su
mconstltumonalldad/ porque ?nterlormente se habia

aclaracion que “prision preventl\;e es el género en cualquier
incluyendol los }zje justicia para adolescentes,

;oz/er que ello motiva confusion vy,
e la inconstitucionalidad de los

proceso penal,
por lo que no se podria re

por tanto, no/debe declar
articulos 72,/fraccion I, y 122 reclamados, sino establecer su

interpretaciPn conforme.
Resaltd que el articulo 20 constitucional reconoce mas

expresamente los derechos de las victimas y de la sociedad
por lo que la

en el nuevo sistema de justicia penal
cion integral del articulo 18, parrafo primero —que

interpretacion i

prevé la prision preventiva como regla general—, para
desprender el internamiento preventivo en los procesos
penales|para adolescentes, mantiene un equilibrio procesal

adecuado.

El 'senor Ministro Pérez Dayan recordé que, en su
Lartlmpacién se expresoO de acuerdo con la primera

primera iCi
parte del considerando quinto del proyecto, al considerar que
la Constitucion no excluye la posibilidad de un internamiento
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suriema corte peusTici of Lanacpyreventivo  tratdndose de un adolescente, en tanto se
cumplan los requisitos que impone: la normativa para tales
rave, ponerse en

efectos, entre otros, tratarse de un delito
sustraccion del sujeto a

peligro a la sociedad o permitirse la
aj uld haber enfatizado

la accion de la justicia. También rec
gue uno de los derechos de la wctm{a es la proteccion de su

,f"

integridad. :
Ve
/
En cuanto a la segunda p’arte del considerando quinto

del proyecto, se expfesd en desacuerdo con la invalidez de

todas las expresipgnes ;de ‘prision preventiva”’, pues ya se
rimera pa/rte que se utiliz6 como sindbnimo

determino6 en la
de “internamiento preventjvo”, ademas de que se invalidarian
S ?fel adolescente, por ejemplo, del

algunas prer;’ogativa
de la ley impugnada, su derecho a

articulo 214, /fracci()n f

Bt ; ;
que se haga el computo del tiempo en que estuvo privado de
la libertad |para efectos del cumplimiento de la medida

impuesta 'cybmo sancion.
anifesto partidario de que esta Suprema Corte

Se
preserve |los derechos asociados a la expresion “prision

a partir del razonamiento de que se utilizé como

preventiva’”,
equivalente a “internamiento preventivo”, siendo que, con su

se causaria un dano a la justicia para
Por eso estimdé que, una

adolescentes.
interpretacion conforme, se tendria que establecer que toda

eliminacion,

mediante
expresion “prision preventiva® equivale a “internamiento
preventivo”, autorizado por la propia Constitucion y, con ello
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surmema coe peausticn e e vao¥o prescindir de-los derechos asociados a la mala técnica de

la legislacion, dado que una y otra figuras son equivalentes.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales se

pronunci¢ sustancialmente de acuerdg con el proyecto, en
. [ :

su parte primera, en tanto que es’ posible que exista la

medida cautelar de internamiento preventivo, con una

interpretacion  consistente en( que el articulo 18

constitucional, por/una parte, /\o lo prohibe vy, por la otra,

permite un internamie Ito par/a adolescentes cuando se trate

de ciertas cond

iciones extr17has que asi lo justifiquen, lo cual

puede coincidir con el articulo 37, inciso b), de la Convencién
sobre los Derechos del Nifo, siempre que se cumplan los
tres objetivos seﬁalabtés en el articulo 120 de la ley
impugnada: 1) la presencia del adolescente, 2) Ila
continuacion del procedimiento, y 3) la proteccidn de las
victimag y de la sociedad. Por tanto, coincidié en que el
sistema ‘podria embonarse con los articulos 19 y 20

constitucionales.

onsideré que la parte del articulo 18 constitucional
que indica: “El internamiento se utilizara sélo como medida
extrema y por el tiempo mas breve que proceda, y podra
aplic rse Gnicamente a los adolescentes mayores de catorce
de edad, por la comision o participacién en un hecho
2 ley senale como delito”, no la limita como una medida
cautelar y, por tanto, resultan aplicables los principios de los
diversos articulos 19 y 20, justificAndose plenamente el

internamiento preventivo.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
si ya se determind una similitud o utilizacién/sindnima de

H : o ” 113 i /' ” z
“‘internamiento preventivo” con “prision prev/e/mlva , N0 podria
J

darse la invalidez propuesta.
El senor Ministro Cossio Diaz apunt6 que el sistema de
justicia para adolescentes pretendio ser integral y autébnomo

al resto del sistema penal, pof lo que no resultan

intercambiables los art/}culoé;- 18, 1 ;3' y 20 constitucionales.
/ | /
18, parrafo sexto,

Subrayd quie'" el artZqu
ente que el internamiento es

2\ /.
constitucional, acota puntual
una condicién e),éepcional, eT rema y estimé que se refiere a
la sentencia, por lo que cluye cualquier posibilidad de

agregacion de/’otros preceptos constitucionales.

/

Considéré que la condicion de las victimas u ofendidos

/ ’ :

dentro del proceso penal no se garantiza estableciendo la
prisidn preyentiva para adolescentes que pueden tener la

condicién de sujetos peligrosos, puesto que el articulo 20,
fraccion V, constitucional prevé que “El

apartado [C,
Ministerio | Pdblico debera garantizar la proteccion de
Dfendidos, testigos y en general todas los sujetos

victimas,
que inter\)engan en el proceso. Los jueces deberan vigilar el

buen cumplimiento de esta obligacién”, por lo que no puede
e que se les protege con la prision preventiva a los

sosteners

adolescevttes.
En ese tenor, se posiciond en contra del considerando

quinto completo, pues no diferencia de forma adecuada los
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supkema CorTe DeJUSTICA DELANACRSM S implicados, ademas de que el problema central es si
como medida  preventiva para los

el internamiento,
adolescentes, es 0 no constitucional

El senor Ministro ponente Franco/ Gonzalez Salas
primera parte del

modific6 el proyecto para reforzar |
considerando quinto, con la vinculagi’én existente, para el

internamiento preventivo, entre Iosf articulos 18, 19 y 20

constitucionales, anadlendo mugﬁos de los argumentos

vertidos por los sefiore Mlnlstrps especificamente la parte
leida por el senr Ministro Zéldwar Lelo de Larrea de la
OBSERVACIO GENEfRAL N° 10 (2007) —denominada
“Los derechos/del nino en I& justicia de menores™—.

Recapjtulo que, db de el dictamen de origen de la
Camara de Senadores de treinta y uno de marzo de dos mil
cinco, se dijo que “Por ultimo, se introduce la limitacion de la
de la privacion de la libertad, ya sea como

utilizacior
sancion/ o como medida cautelar. Se considera que los

adolesgentes, debido a la temprana etapa de desarrollo en
encuentran, son especialmente vulnerables a los

que seg
efectos negativos de la privacion de la libertad”

yO que existen elementos para

fl :
Con lo anterior, conclu
etar el texto constitucional en el sentido de no prohibir

rnamiento preventivo, dado que la Unica mencion

el -
expresa en todos los trabajos legislativos fue en el citado

dictamen.
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proyecto para proponer la constitucionalidad de las normas
impugnadas, partiendo de una interpretacion g:nforme en el
sentido de que, cuando se hable de “pr,léén preventiva”,
'V/”.

debe entenderse “internamiento prevenyo

Adelantd que, en este pufﬁto,

, /
concurrente, y aclaro que el proygcto se elabor6 con la
/
Nes normativas “prisién preventiva”

a, la intencion del Constituyente y

elaborara voto

invalidez de las porci
porque, en su puntg’de vi

no hablar

dé esa figura para el ambito
]

del legislador erg

penal de los adplescentes
Dayan explicd que, contrario a

El senoy Ministro Pér
lo sostenido/por el senor Ministro Cossio Diaz, el articulo 19

parrafo segundo, constitucional prevé una participacién muy

importante de la victima y de la sociedad para la prision
—para adultos— y el internamiento preventivo —
“El Ministerio Publico soélo podra

para . adolescentes—: -
solicitan al juez la prision preventiva cuando otras medidas
' la

no sean suficientes para garantizar

cautelares

comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la

investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de

la comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo
procesado o haya sido sentenciado previamente p'orlla

ion de un delito doloso”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta modificada del considerando quinto,
atinente al estudio relativo a los articulos 72, fraccién I, y
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para Adolescentes, consistente en -reconocer |
dichos preceptos, al tenor de la interpretagion conforme

propuesta, la cual se aprobd por mayoria dé¢ ocho votos de

surrema cortepe st e Lanaa22 de |la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal
validez de

los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena separandose de
la invalidez parcial

las consideraciones del apartado C y p
de los preceptos, Luna Ramos, Frahco Gonzalez Salas
/

Pardo Rebolledo, Medina Mora I.,/Laynez Potisek, Pérez

: ~ /
Dayan y Presidente 9‘guri r Moralgs. Los senores Ministros
de Larrea y Pina Hernandez

Cossio Diaz, Zaldivar Lel
y anuncjaron sendos votos particulares
Franco

votaron en contr
/ - . ir N
Los senores inistros  Gutiérrez  Ortiz  Mena,
Aguilar Morales anunciaron

Gonzalez Salas vy Presideq]t
Los senores Ministros Luna

sendos votos concurrentes.
reservaron su derecho de

Ramos y Pardo Rebolledo
formular sendos votos concurrentes

El sepor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd
la discusidn del asunto para una préxima sesién, por lo que

debera permanecer en la lista

ontinuo, levantd la sesion a las trece horas con
itid los

Actq ¢
nueve minutos, previa convocatoria que emiti6 a

‘ - -
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesion
a| continuacion, asi como a la préxima sesién publica

privada a
ordinaria’que se celebrara el martes nueve de mayo del afo

en curso, a la hora de costumbre.
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