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SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y ocho minutos del martes nueve de mayo de dos
mil diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco.( \dnzélez Salag, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pé\rdo Rebolledo, Norma Lucia Pina
Hernandez, Eduardo Medina Mora

., Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

El senor/Ministro Presidente  Aguilar Morales abri6 la

sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
l. APROBACION DE ACTA

Se sametié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero treinta y ocho ordinaria, celebrada el
lunes ocho de mayo del ano en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
IL.\VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del martes nueve de mayo de dos mil diecisiete:
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suphemajcoB 020 G ok La nacion Accion de inconstitucionalidad 60/2016, promovida por
el Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, demandando la invalidez de los articulos 72,
y 122 de la Ley

119, fraccion XlI,
para

inciso a),
de Justicia Penal

Nacional del Sistema Integral
Adolescentes, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el dieciséis de junio de dos mil dieciséis. Ef el proyecto
formulado por el sefior Ministro José Fernando Franco
Gonzélez Salas se propuso: “PRIMERO.?/ES procedente y

fraccion I,

la - presente accion de ihconstitucionahdad

fundada
SEGUNDO. Se decla;(fg nr{vahdez de Ja porcion normativa
“distintas a la pris:on/preventi’\/a en el fan‘lculo 72, fraccion I,

(tanto el primer parrafo como. en e@ inciso a) de la misma
de Iara la invalidez de la

fraccion); del arttculo 12245
porcion normatmé “de prision prev ntiva”, que se encuentra

en el segundo parrafo del terAer arrafo debe eliminarse la
porcion normapva “En los casog/que proceda la medida de
sancion de iqgternamiento podra ser aplicada a la prision
preventlva s:!empre y cuando exista necesidad de cautela.”

Ademés debera eliminarse en su totalidad el cuarto parrafo,
quinto parrafo debera suprimirse la porcion

respecto al
normativa “La prision preventiva”, del sexto parrafo la porcién

normativa “oficiosa” y en su totalidad el dltimo parrafo del
mencionado larticulo. TERCERO. Se declara la invalidez por
la porcion normativa “prision preventiva o”

extension dée
Correspondle\ te al rubro de la Seccién Segunda del Capitulo

Segundo del|Titulo Segundo del Libro Primero. En cuanto a
los articulos 71, letra B y 124, debera eliminarse la porcién
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
segundo parrafo, las expresiones- normativas “de prision

preventiva” y “a la prision preventiva” asimismo, debera

eliminarse en su totalidad la fraccion VIl del articulo 214
tegral de Justicia

fodos de la Ley Nacional del Sistema

Penal para Adolescentes, en los térmihos del considerando
./;/'Se. declara la invalidez

quinto de esta ejecutoria. CUARTO[
de la fraccion Xl del articulo 119"/ de la Ley Nacional del

Sistema Integral /de Jysticia Pe/‘)al para Adolescentes, de

conformidad cdn el con‘s.'deran o sexto de esta ejecutoria.
(res de invalidez decretadas en este

QUINTO. Las/declarac:lo
fallo surtlran/ sus efecto$ a an‘lr de la notificacion de los

puntos resblut:vos de esta sentencia al Congreso de la

Unién. SEX 0. Publ:qJe e esta sentencia en el Diario
Oficial de la Federac:on\zf/ en el Semanario Judicial de Ia

Federac:bn y su Gaceta”,
El [sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

present el considerando sexto, atinente al estudio relativo al
articulo| 119, fraccién Xl, de la Ley Nacional del Sistema

Integral|de Justicia Penal para Adolescentes. El proyecto
propone declarar la invalidez de dicho precepto, que
contempla para los adolescentes la medida cautelar personal
de resguardo en su domicilio, en razén de que no existe
sustento |constitucional para esta figura, ademas de que no
tiene reg Iacion'alguna, por lo que deja un amplio margen de
discrecionalidad al juez para determinar cuando debe otorgar

0 no esta medida que, si bien aparenta ser una proteccion
tiene diversas aristas que

para el menor involucrado
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ser una restriccion a la libertad personal de los menores que

pudieran estar sujetos al proceso que estafblece la ley.
/

A
Adelant6 que, en su caso, modi;i/caré el proyecto para
7fustarlo conforme a la

surwema conte oe usticn o avacchgndrian que estar definidas juridicamente, dado que resulta

fortalecer las consideraciones o

'

votacién mayoritaria.
El senor Ministro Cossio Dfaz coincidié con el proyecto,
/

pero no con sus C siderécioqés, sino porque el articulo 18,
parrafo sexto, constit\mionq,f! no contempla este tipo de
medidas, por |0 que fonlgnulzfé voto concurrente.
z
El sepor MinistrcL ijaynez Potisek observé que el
proyecto propone decllan’ar la invalidez de la medida de
resguardg en su domicifio con base en el precedente de la
accion ée inconstitucionalidad 25/2013 y acumulada
31/2013/ en la que se declaro la inconstitucionalidad de una
figura s milar a la que se analiza; sin embargo, record6 que

esa degision se tomo respecto del Cadigo de Procedimientos
s para el Distrito Federal, emitido dentro del sistema

Penale
irjquisitorio 0 mixto, ahora abandonado via las

penal
reformas constitucionales y legales pertinentes.
esa tesitura, valoro que la figura en cuestidon merece

E
una reflexion distinta dentro del nuevo sistema 'pehal
tratindose de justicia para

acusatgrio, sobre todo,

adolescentes.
ExplicO que el contexto procesal de las medidas

cautelares se encuentra no solo en el articulo 119 de la ley
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SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NAClchrnpugnada __“Sé|0 a SO”CitUd de|
victima u ofendido”—, sino en varios articulos concatenados

Por ello, si el ministerio publico, la victima o el ofendido
edida mas gravosa,

pretenden solicitar para el inculpado la
iencig/ publica oral— a las

el juez escucharda —en una audienci
- una de las medidas

partes para, después de ello, tomZ(
cautelares —entre ellas, el resguardo en su domicilio—
/

Resalto que estas medidas cautelares pueden revocarse

mediante el recurso de apelacion previsto en el diverso
Il . . o
que se confirmen, modifiquen

articulo 172, para elefecto de
uier

revoquen en/ cual
JI

/
Agreg6 /que el alt’«?élo 120 del mismo ordenamiento
ue “Las m?didas cautelares seran impuestas
dicial, por el tiempo indispensable y

momento antes de dictarse

0
sentencia.

contempla

mediante resolucion ju
solo se dictaran para asegurar la presencia de la persona

adolescente en el procedimiento, garantizar la seguridad de
la victima u ofendido o del testigo, o para evitar la
obstaculizacion del procedimiento. Al imponer las medidas

cautelares el Organo Jurisdiccional debera considerar el
e minima intervencion, idoneidad y proporcionalidad

criterio
segun las ci

Por su parte, el articulo 122 apunta a que “El Ministerio
Publico debera favorecer en su propuesta una medida
cautelar dlferehte a la prisidon preventiva, o en su caso,

s circunstancias particulares de cada adolescente”

justificar\JIa improcedencia de estas para poder iniciar el
debate de la imposicion de la prisiébn preventiva’ v,
finalmente, el 124 prevé a una autoridad de supervision de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACleT]edidaS cautelares

encargada de darles seguimiento
En cuanto a la afirmacién del pro%acto, alusiva a que la

medida no esta prevista en la Constitucion y, por lo tanto
debe invalidarse el precepto que la’ contiene, senald que la
prision preventiva esta prevista en' la Constitucion como una

medida cautelar, comparable a una sancién privativa de
utable én la ejecucién de la sancion

libertad —incluso, ¢
una vez |mpuesta’— C nS|stente en sustraer al individuo de

Su entorno soc ?I y familiar para ser recluido en un centro de
siempre que no se

mternamlento/ para adoleScentes
contravengan algunas ;eg}as Indicd que, por eso, la prision

preventiva, como una Vulﬁeramon al principio de presuncién
cl?ra una pena adelantada, por lo que

de mocenc#a se consi
los tratadqfs internacionales y la Constitucion la permiten,

pero con requisitos sumamente rigurosos vy, en el caso de los
adolescef}‘tes, sOlo se prevé como excepcion

Considerd que las medidas cautelares no tienen que
estar forzosamente en la Constituci'én, puesto que no se
trata de un codigo adjetivo procedimental; por otro lado,
resaltd la|importancia de no comparar el resguardo en su
domicilio con la prision preventiva porque no tienen las

mismas cpracteristicas, entre otras, la primer medida no
sustrae al individuo de su familia ni de la sociedad.
Asimismo, subrayd que resultaria inconsistente que, en una
parte del proyecto, se diga que es constitucional el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
como inconstitucional el resguardo en el domicilio

sumema corte o ustan oeavaadhternamiento  preventivo pero, en otra parte, se proponga

Por esa razdn, difirié del proyécto cuando afirma
categoricamente —en su pagina ochenta y cinco— que “el
la porcién normativa

resguardo domiciliario previsto e

impugnada es una medida cautela/v auténoma, y no se regula
lternativa al internamiento

como una medida sustitutiva o
preventivo®, puesto que todas/las medidas cautelares que
son alt‘c/arnatlvas unas de otras.

estan en el articulo
resolverse como propone el

Ejemplificé/ que, | de
proyecto, podrfa darse ?l caso de que, ante una solicitud de
imponga el

la victima del ofendido para que se
la defensa del adolescente o sus

internamien preventivi’_
padres pidan el resguardo domiciliario y se comprometan a
presentarlg puntualmente al procedimiento para garantizar la
seguridad/de la victima, el juez resuelva la improcedencia
del resguardo en su domicilio porque no estd en la

on, pero si el internamiento preventivo

Constitucié
En ¢uanto a la afirmacion de la propuesta, consistente

en que el resguardo en su domicilio no tiene todos los
requisitols del internamiento preventivo —como la revisidon
mensual o el plazo maximo de cinco meses—, estimd que

M:ie medidas cautelares no necesariamente deben

ese tipo
tener, en el sistema penal acusatorio, exactamente toda la
taxatividad de cuanto tienen que durar o cudles son los

maximos y minimos, puesto que la mecanica de dicho
en audiencia

sistema radica en que el juez de control
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
decisiones, las cuales podran ser impugnablf’s, revocables y

modificables a solicitud del perjudicado, en/s’u caso.

Agregd que la finalidad del resgu;a"?do en su domicilio,
de acuerdo con el articulo 18 _G‘bnstitucional, es ‘“la
reinsercion 'y la reintegracion /__,s”/ocial 'y familiar del
adolescente” vy, si ello es valido p‘éra la sancién, debe ser
valido también par/a/ﬁsite tipg" de medidas cautelares,

ademas de que (3)[’0 no ﬁmpligéré gue sean aplicables de

manera automét/i.éa, sino lqueffse debe tomar en cuenta la
gravedad del ddiito y la scﬁnlic}frud de la victima, maxime que,
conforme a Ia/Convenciér;f) s_’obre los Derechos del Nifo, es

/ |
necesario no romper el vingulo familiar.

Concluy6 que, haciendo un test de proporcionalidad en

[
cuanto a la/finalidad necesaria, idénea y constitucionalmente
e la medida, en un control abstracto de

Fyn !
legitima -
constitucional, es valida la medida de resguardo en su

domicilio. |
e |
El senor Ministro Pardo Rebolledo suscribié las ideas

:

del senor|Ministro Laynez Potisek, y agregé que, cuando se
internamiento preventivo, se determiné que era

analizé e
excepcional ante la inexistencia de la posibilidad de imponer

t
|

otras medidas menos invasivas o intensas para lograr que el

adolescente enfrente su procedimiento.
Concordd en que el resguardo en su domicilio es
claramente una medida cautelar menos restrictiva que un
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surkema corie peusticu oF La nacqinternamiento preventivo que, en algunos casos, pudiera ni
siquiera ser restrictiva o privativa de libertad, siempre
ajustandose a las necesidades o particu é\ridades de cada
caso.

Recalc6 que, si la mayoria establecié que el
internamiento preventivo tenia funéamento constitucional,
por mayoria de razon tend;{la que aceptarse la
constitucionalidad de la medlda ’cautelar del resguardo en
domicilio, al ser me k\tensa g invasiva que la primera. Por
esas razones, se; anlfesto e contra del proyecto y por la
constitucionalid de la medld}é en estudio.

proyecto, apa andose de al

El senor/Ministro Gut rrez Ortiz Mena compartio el
unas consideraciones.

Consud/aro que la medida cautelar de resguardo en su
domicilio, en tanto que limita la libertad personal dentro del
régimen d justicia para adolescentes, debe ser sometida a
una regulacion secundaria  suficientemente explicita vy
exhaustival para garantizar su uso excepcional y restringido,
es decir, gn cumplimiento de los principios de legalidad y
taxatividad, con un grado aceptable de precisidn, exactitud y

especificacion, lo cual no ocurre en la ley que se analiza,

sino que sg establece de manera general y sin incorporar

ninguna especificidad, incluso, ni siquiera lo define.

Anadio que la ley en cuestion no contempla al
resguardo en su domicilio como medida sustitutiva del

internamiento preventivo, como podria deducirse de los
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surkema CoRte oc usTicw of Lanacqgrdenamientos  internacionales, por lo que se trata de una

medida cautelar autbnoma.
Precisd que, si bien este Tribunal I?Aéno caracteriz6 el

internamiento preventivo como una mt?éida extrema, cuyos
criterios son la minima intervgﬁcién, idoneidad vy
proporcionalidad, segun las nece_éaidades‘ particulares de
cada adolescente, resultan insufigiéntes para demarcar con

certeza deseable los - mérg’énes constitucionalmente
admisibles para la ida de :_r"'esguardo en su domicilio, lo
que amplia de /r41an ra inj_,ﬂstificada el arbitrio judicial,
convirtiéndola ey{ irrazolrablfe”fmente restrictiva de la libertad
personal de Igs adolﬁsce_htes, aunado a que, dada la
prevision estaﬁglecida er]' el /:articulo 122 de la ley en cuestion,

podria ser ifr"npuesta qe manera sucesiva tras los cinco

ol internamiento preventivo, lo que

meses previstos para
/
redundaria/ en una limitacién indefinida de su libertad
|

personal. ;Por tanto, estimd que la medida cautelar es

inconstitugional.
El senor Ministro Medina Mora . suscribié lo dicho por

los senores Ministros Laynez Potisek y Pardo Rebolledo,
puesto que el articulo 19, parrafo segundo, constitucional,
indica que el internamiento preventivo se utilizard como
extremo, ﬂ)or lo que se debe tomar en cuenta como un limite

que el Cionstituyente establecié al legislador para crear
normas, siendo que, con la frase “cuando otras medidas

cautelares no sean suficientes”, es clara la posibilidad de

establecer otras mas beneficias, como la del caso.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surKema cortEpe sTIC pELANAcON Subrayd que las discusiones relevantes en torno a la

Convencion sobre los Derechos del Nifio establecieron la

posibilidad de encarcelar a un menor como Ultimo recurso, y
que los Estados disponen de alternativas, £omo el cuidado,
ordenes de orientacion y supervisioh, asesoramiento,
libertad vigilada, colocacion en hogares de guarda, entre

otros. y

Destacé que la leysimpugnada prevé la importancia de

la participacién de ilia en/el proceso del menor y su

reinsercion a la por lo que, esta medida permite

llevar a cabo esfo durante el tiempo que dure el proceso, lo

cual resulta mas beneficio|qug el internamiento preventivo en
un centro especializado. [:, r ello, suscribié lo dicho por el
senor Ministro Laynez PolVéek y se manifestd en contra del

proyecto.

La sehora Ministra Pina Hernandez, en cuanto a la cita
del precedente de la accidon de inconstitucionalidad 25/2013
y acumulgda 31/2013, indicO que se establecid la regla de
que las restricciones o afectaciones a la libertad personal se
deben contemplar en la Constitucion pues, tratdndose del
derecho humano a la libertad personal, todo tipo de
afectacién] restriccion, privacion o intromisién legitima
debera contrarse prevista taxativa y directamente,
estableciendo la forma, términos y plazos en que podria
llevarse a cabo, por lo que es invalida cualquier otra
modalidad o figura introducida que restrinja la libertad

personal, que no haya sido prevista por el Constituyente.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGN
supkEMA CORTE DE JusTICIA DE LA NACOAClArd que, en esa resolucion, no formaba parte del Tribunal

Pleno y que, contrario a lo expresado por el sefor Ministro

Laynez Potisek, el cambio de un sistema /nquisitorio a un

acusatorio no da lugar a modificar esa regla sobre el derecho
/

de libertad. /
/

En este sentido y en congruericia con su voto en el
considerando anterior, estimé que, /él no existir una prevision
constitucional —artzculﬁs 18 0 1@—- del resguardo en su
domicilio como mpdaltdad de/ restriccion personal a la
libertad  “del ’adoleséente/ no compartiria su
constltumonalldad en la mtel)‘gen(:la de que la idea no es
ampliar las modalidades para restringir la libertad personal
de los adolescjentes. i
i

Agregob /que el resgL/lardo en su domicilio no tiene
ningln desatrollo regulatorio, sino que sera el juez quien,
dependiendo del caso, determine lo conducente. Contrastd
que en las reglas del internamiento preventivo no se
contempla |el resguardo en su domicilio, como se advierte de

la lectura del articulo 119.

Coincidi6 con el articulo 120 del ordenamiento
impugnado, en cuanto a que la finalidad de las medidas

cautelares| es “asegurar la presencia de la persona

adolescente en el procedimiento, garantizar la seguridad de
la victima u ofendido o del testigo, o para evitar la
obstaculizacion del procedimiento”, siendo que existen otras
medidas cautelares que pueden cumplir esos fines, mas ello

no implica que se convalide una medida restrictiva de la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte o sustica of Lanacdibertad no prevista por el Constituyente. Por lo tanto, se

expreso con el proyecto en este consideran

El senor Ministro Pérez Dayan estinié que el resguardo

en su domicilio podria ser una alternativa posible y menos
gravosa frente al internamiento preventivo, cuando las
condiciones asi lo justifiquen, r lo que deberia ser

declarado valido.

'l

Puntualizé qug’ el ésgu7/rdo en su domicilio es una
respecto /del internamiento preventivo,
siendo que, si bien ||H1u as medidas cautelares son
autbnomas, ng@ todas $e vinculan con el procedimiento
mismo. Ademas, |nd|cc£ que, si acepté la validez del
internamiento preventivo/ en el considerando anterior, el
resguardo en su domicilio, como medida menos gravosa,
resulta  conveniente, en tanto que el juzgador justifique
debidamente su determinacion en cada caso, con base en
las circunstancias del. sujeto. De tal suerte, estaria por la
constitucipnalidad de este tipo de medidas dentro del

procedimiento.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea senald que,
bajo la logica de su votacién en la sesién pasada del
internamignto preventivo, estara por la invalidez del
resguardo en su domicilio, aclarando tres aspectos; en
primer lugar, la Convencion sobre los Derechos del Nifio y la
opinidon consultiva —relacionada con ella— autoriza la
prision preventiva y el resguardo de los menores; sin

embargo, el criterio interpretativo que debe imperar es el

FORMA A-5]
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suriema corie o€ usTicu e Lanac@ue, de conformidad con el articulo 1° constitucional, se
debe preferir la norma mas favorable a Ja persona, en el
caso concreto, la Norma Constitucional, Ja cual no prevé el

resguardo en su domicilio.

En segundo lugar, en cuanto /fa lo senalado en el
sentido de que, de determinarse qug/todo tiene que estar en
la Constitucidn, se convertiria en q,f;a especie de ley adjetiva;
senald que este Tribunal /’f Pleno ha considerado
reiteradamente que/Jos casos/ de restriccién a la libertad
tienen que 'encon}f:':lr uﬁ‘] fundz;/mento constitucional; y que el
articulo 18 solo ';/Jrevé e}l inte/namiento preventivo como una
medida extren/za en el s:isterﬂwa integral de justicia penal para
adolescente f en cambiof se establecieron disposiciones
especificas Zara las Iirr{it iones a la libertad de los adultos,
por lo que,/si el Constitijyente fue detallista para los adultos,

J v

seria ilogico suponer que, si no lo fue para los adolescentes,

se debe 'interpretar todo lo no previsto para restringir su

libertad y se debe asumir como constitucional.

lo que ve al tercer aspécto, senalé que, aun
do —sin conceder— que el resguardo en su
fuera constitucional, no se encuentra debidamente
;' sino que da un margen de apreciacién amplio, que

ser admisible cuando se trata de una restricciéon a
la libertad, maxime que no habra parametros minimos que
aseguren que la medida sea utilizada de un modo razonable

y racional.
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Por lo anterior, y al haber dejado e/legislador al

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
adolescente en un estado de indefension, precisé que votara

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
por la inconstitucionalidad y con el proygcto, por algunas

razones adicionales que hara valer en ur/voto concurrente.
0S advirti6 que el

La senora Ministra Luna Ra
precepto impugnado, al prever “El résguardo en su domicilio

con las modalidades que el Organg Jurisdiccional disponga’,
ecapituld que el proyecto

contiene una medida cautelar.
propone su inconstjtucionalidad porque viola la libertad de

personal, haciendo referencia al articulo
re los Derechos del Nino.

transito y la libert
37 de la Convengion sob
onstitucionalidad propuesta porque,
la accién de

No compartid la inc
cita el recedente de

alidad 25/2013 y acumulada 31/2013, ésta trata

si  bien s

inconstituci

de supuestos totalmente distintos, puesto que se analizaron
los articulgs 270 bis 1 y 271, parrafo quinto, del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, referentes a

la averigyacion previa y a una detencion con control judicial
la averiguacion previa, entre otros aspectos de

durante
investiggcion, respecto de los cuales este Tribunal Pleno

determind su inconstitucionalidad por restriccién a la libertad,
ble a un arraigo, puesto que podia decretarse en la

equiparag

etapa de investigacion; mientras que en el caso se estudia
una me'jida cautelar que puede decretarse dentro de un
procedimiento ante el juez de la causa, ademas de que el

resguardo en su domicilio resulta ser menos restrictivo que el
internamiento preventivo, el cual ya se determind como



FORMA A-5§]

W “UU h\\, SN ,

w

; IK\J "\W @ |
‘% Lo '“fo‘ |
e \\\l& / Sesion Publica Nam. 39 Martes 9 de mayo de 2017

N
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte oeusTic of L aaqonstitucional en la sesion pasada, maxime que el juez

rd . . - . s 4
debera explicar claramente la imposicion de ‘fada una de las
medidas cautelares a la persona adolescg e, asl como su
[ de

de cumplimiento y las afc/)nsecuenmas

forma
incumplimiento, aunado a que esas f ecisiones se podran
maodificar, sustituir o revocar en cual;pﬁier momento, hasta en

tanto se dicte sentencia firme.
el resg ardo en el domicilio no esta

Estimé qu j(bleﬂ
la nstltucpon coincidid con el senor

contemplado e
Ministro Medina Mora . en que, si ya se encontro el asidero

constitucional del mternamlerr{to preventivo, que violenta mas
u rdo resultaria ilégico determinar

la libertad ue dicho resg
que éste s inconstitu jso . Apunté que, de exigirse que
riamente tengan que establecerse

todas las med|das nec
en la Canstitucion, practicamente se convertiria en una ley

Puntualizé que el articulo 124 de la ley impugnada
determina que “La Autoridad de supervision de medidas
cautel rés y de la suspension condicional del proceso sera la
encargada de realizar la supervision de medidas cautelares
distintas a la prision preventiva, obligaciones procesales
impuestas por la suspension condicional del proceso y los
acuerglos preparatorios de cumplimiento diferido. Para el
cumplimiento de sus funciones y conforme a su presupuesto
contara con las areas especializadas necesarias”, por lo que
se prevé una supervision de esta medida cautelar, una vez
decretada por el juez, ademas de que, conforme al diverso
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supkema corte oe Justicu ot Lanacqirecepto 119, “Las medidas cautelares se podran modificar
hasta antes de

sustituir o revocar en cualquier moment

dictarse sentencia firme

Sobre esa base, valoré que la norma combatida no es
lo 40 de la Convencién

inconstitucional, puesto que el arti
sobre los Derechos del Nino /e‘stablece esta posibilidad

ademas de que no rine con/’ningun otro articulo de la

/ \,
Constitucion. Por estas ‘razonﬁs, anuncio voto en contra del
/

proyecto. /
La seﬁo;é Ministra / Pina Hernandez observd que

muchas participacionges vinculan los supuestos normativos

con lo resuelto en el anterior, a lo que

de este considerando
| mismo contenido.

l

aclaré que ho implicar
Recalcd que, en cuanto al precedente referido, este
leno establecio la regla atinente a la afectacion del

Tribunal

derecho humano de la libertad personal, cuya aplicacién no
depende de encontrarse o no en la etapa de la investigacion
roceso, sino que en toda -afectacidn, restriccion,

o del ,
privacign o intromision legitima debera encontrarse prevista
taxativa y directamente cualquier

en la| Constitucion
modaligad o figura, y que otra introducida, ajena a las
e

libertad personal previstas por

restricdiones a la

Constituyente, no tiene cabida
El sefior Ministro Cossio Diaz consideré que no es

posible establecer la medida de resguardo en el domicilio v,
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supkema CORTE DEJusTiCia DE LANACHYOF taNto, NO es dable introducir en la discusidn si esta o no

bien regulada.
Estimé que la diferencia de las posic¢iones radica en

que algunos leen el articulo 18, parrafo sgxto, constitucional
como un sistema total que no admite otras posibilidades mas

que las contenidas en ese sistem§{ mientras que otros

estiman que, cuando la Constitucion no establece algo
se  pueden  traer elementos

expresamente,

. < m q A - . (4
constitucionales para’co \plemen/tar el sistema. Advirtié que,
una vez que se voto que'\ese pdrrafo sexto no esta sellado,

o/
= . "‘ = s
sino que permite la entrada de gtros contenidos, les parecera

otros

razonable a alg’Unos que, por/un puro ejercicio de mayoria
[ ; :
de razon, si yg se admiti el/internamlento preventivo, debe

. r £ B g ;
tambien permjitirse el resguardo en su domicilio, ademas de
que es mejor que la citada primera medida. Aclaré que no

|

comparte esa logica.
"o |
Resalto que el resguardo en el domicilio constituye una

privacion cﬂie la libertad pues, si se lee en un lenguaje general

el articuld 119, fraccion Xl, impugnado, podria entenderse
! .

como que se resguarda o custodia a una persona en su

domicilio,| ya que, de lo contrario, no se le impediria ir a
determingdos sitios o verse con determinadas personas; por
e le restringe a una persona en su domicilio,

ende, si
entonces Se asemeja al arraigo.

Sin animo de retomar la discusién de la sesién anterior,

resaltd que, por benéfico que pareciera el resguardo en el



FORMA A-5]

050\4\003 Mg,
%3\ 0
rt":?'u (.%WEJ J?\\> . '
m,‘o 7/\“ \\\\NW 19 —
4 chéz"f"‘w o
'ﬁ‘&m[,\.\l\\j;é“»’?/ Sesion Publica Nam. 39 Martes 9 de mayo de 2017
sigue teniendo un componente material
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAClqﬂomiC”io,
privacion de la libertad y, por ello, no podria ser impuesto

de

La senora Ministra Luna Ramos /aclar6 que el

precedente lo cité porque el proyecto se' refiere a el, pero
concordé en que la regla general se/dio en situaciones

distintas a las que presenta el caso concreto

El senor Ministro Presidente A"guilar Morales concord6
uestion es constltucnonal por muchas

en que la medida en/c\éx
preso respecto del internamiento

de las razones
preventivo, asi como por las esgrlmldas por los senores

Ministros Layn,ez POtISGkL, Pardo Rebolledo, Medina Mora |.,

Pérez Dayan /y Luna Ramos en tanto que impacta en menor
[
ibertad de un adolescente, dado

grado en la r/estrlcmon de‘\lﬁ/
micilio y estar al cuidado de su

que puede,radlcar en su
familia o sus padres. De esta manera, votara en contra de la

propuest.gf.
senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

El

sostuvo /el proyecto porque, en primer lugar, el internamiento

preventivo esta previsto en la Constitucion y ampliamente

regulado en la ley, siguiendo los parametros internacionales,

por lo 'que limita la capacidad discrecional del juez. No
en cuanto al resguardo en su domicilio, coincidid

obstantg,
enor Ministro Cossio Diaz en que se trata de una

con el sen
restriccion a la libertad personal del menor y que tiene que

estar sujeto a ciertas reglas, pero la ley combatida no definid
resguardo” ni se establecieron

lo que se entiende por
derechos y obligaciones para quien lo resguarda
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Advirtio que, quienes consideren que esta medida se
i’ de cuestiones,

S;UPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
puede aplicar analégicamente con una seri
juez, en cada caso

esta en el entendido de que lo definira el j
concreto, sin ninguna regla especifica de caracter legal, aun

cuando se argumente que es en beneficio del menor
opuesta del proyecto

Consecuentemente, esto justifica la 7
caracter constitucional,

de que se trata de un problema de
ertad deflos menores sin ninguna

dada la restriccion a la
ue e>(é ste un vacio legislativo,

regla para ello, poy lo dt
respecto del cual Ias convencio és internacionales obligan al

Estado a regular. / /

Leyo el art/ culo 40, pun
Derechos del DGlno “Se disppndra de diversas medidas, tales

como el cwd!ado las order%s de orientacion y supervision, el
7to la libertad vigilada, la colocacién en hogares

los programas de ensefanza y formacién

4, de la Convenciodn sobre los

asesoramie

de guarda/
profesional, asi como otras posibilidades alternativas a la

internacién en instituciones, para asegurar que los ninos
0s de manera apropiada para su bienestar y que

sean trat
oporcion tanto con sus circunstancias como con la

guarde pr, [o
infraccion/, siendo que esta convencion establece que esto
debe estar regulado en ley.

nor Ministro Presidente Aguilar Morales advirtid

El sﬁe
que el senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas adujo

un argumento de falta de seguridad juridica por definicion de
la medida y su operacion, que no se encuentra totalmente
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surkema conte oe ustic ot ianacqiesarrollado en su proyecto, por lo que Ie

modificaria para agregarlo.
El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

respondid afirmativamente.

El senor Ministro Pérez Dayén_,c‘jpin() que las multiples
i la medida de

circunstancias en que puede dlctarse
ilio tornan imposible al legislador

resguardo en su domi
preverlas en la ley )// po‘\tanto es que la norma impugnada
contempl6 dicha m/edlda “con Ias modalidades que el Organo
Jurisdiccional dlgponga bor Io que estimd mas conveniente
dejar a la fscremonahdac}j y buen juicio del juzgador
determinar lj conducente Efn los casos concretos, siempre
que atiend llos prmmpms‘de minima intervencion, idoneidad

y proporcionalidad.

El senor Ministro Laynez Potisek, en cuanto a la
de que la medida en estudio no es auténoma,
“A

afirmacid
indicé que el articulo 122 de la ley impugnada sefala que

las personas adolescentes mayores de catorce anos, les
de internamiento

sera impuesta la medida cautelar
preventivo, de manera excepcional y sélo por los delitos que
sanciébn de internamiento de

ameriten medida de
lidad con lo dispuesto en esta Ley y Unicamente

conforri
cuandg otras medidas cautelares no sean suficientes para
garantizar la comparecencia de la persona adolescente en el

juicio o en el desarrollo de la investigacion, la proteccién de

la victima, o de los testigos o de la comunidad [...] El
Ministerio Publico debera favorecer en su propuesta una
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surrema conte e uscn ot v edida cautelar diferente a la prision preventiva, o en su
caso, justificar la improcedencia de estas pata poder iniciar
el debate de la imposicion de la prision preventiva”, con lo

cual considerd que no es una medida autbnoma.

Por lo que ve a la afirmacion de que no hay
absolutamente ninguna regla para el resguardo en su
domicilio, recordd como la sefora Ministra Luna Ramos leyo

los preceptos con lo

les se i;{strumentan esta medida en

élisis |

la ley materia de

I
Hizo hlnc pié en }'rec dar que, en restricciones y

|
medidas cautelares el 7 ntiguo sistema penal guardaba un

excesivo formalismo 0s codigos, porque era

desequilibrq/do, dada i/ predominancia de la parte
fiscalizado/a—acusadora frente al inculpado y su defensa v,
I

por eso, /los cdédigos debian ser puntuales en todas las

condiciones de cualquier medida; pero cuando el sistema
penal cambio, ahora. debe suscitarse un debate oral y
publico,/en el que se tomen y, en su momento, se revisen
edidas, lo que se va adecuando a las circunstancias
ificas de cada uno de los casos.

Por lo anterior, estimé que debe abordarse el tema de
constitucionalidad, en abstracto, de estas medidas.

Ellsenor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacién la propuesta modificada del considerando sexto,
atinente al estudio relativo al articulo 119, fraccion Xl, de la
Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para
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supREmA CORTE DEJUSTCA DELANACGOA dolescentes, consistente en declarar la invalidez de dicho

precepto, respecto de la cual se expres6 una mayoria de
seis votos en contra de los sefores Ministros /Luna Ramos,
Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Laynez/Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, en el sentido de
reconocer su validez. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena apartandose de algunas considefaciones, Cossio Diaz
apartandose practicamente de todgé las consideraciones,
Franco Gonzalez Salas, Za|dI'V§({' Lelo de Larrea con
consideraciones adicionales y Pir{a Hernandez con algunas
cuestiones adicionales, votaron a favor y anunciaron sendos

votos particulares. /

/

Por tan)é, la votaciPn dfffinitiva debera indicar:
|

i

Se a robd por ma‘yofla de seis votos de los sefores
Ministros /Luna’ Ramos, Pardo Rebolledo, Medina Mora I.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del considerando sexto, atinente al estudio relativo
al articulo 119, fraccion XI, de la Ley Nacional del Sistema
Integral de Justicia Penal para Adoleécentes, consistente en
recongcer la validez de dicho precepto. Los sefores
Ministios Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzglez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Pifa Hernandez

votaron en contra y anunciaron sendos votos particulares.

| senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
modifico el proyecto para eliminar el considerando séptimo,
relativo a los efectos de la sentencia, puesto que Gnicamente

contenia referencias a las propuestas de invalidez directas e
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las cuales no procedieron por las votaciones

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAclqhd i rectas
;)

alcanzadas.

Por instrucciones del senor Ministro Présidente Aguilar
leyd los puntos

Morales, el secretario general de acuerd
resolutivos que regiran el presente asunio, en los siguientes

términos:
‘PRIMERO. Es procedente pefo infundada la presente

accion de mconstituciorialidad. SEGUNDO. Se reconoce la

validez de los articulos /2, fraccién Il, inciso a), 119, fraccion
Xl, 'y 122 de la Lgy Naclonal del Sistema Integral de Justicia

Penal para Adglescentes, publicada el dieciséis de junio de
iarjo Oficial de la Federacién, en

randos quinto y sexto de esta

ERCERO. Publiquese esta sentencia en el

ejecutoria.
SemanarioJudicial de la Federacion y su Gaceta

El s‘ nor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion congruenci'a formal de los puntos resolutivos, la

cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de

once votps de los sefnores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio ‘Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Mora I.,‘ Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Morales
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados
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816N a las trece horas con

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Acto contin uo, Ievant() la s
convocatoria que emitié a los

treinta y cuatro minutos, previ
eno para acudir a la préoxima

integrantes del Trib
ue se celebrara el jueves once de

sesion publica ordinari
mayo del ano en/gurso, a la hora de costumbre

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Luis

rales y el licenciado Rafael

Aguilar Mo
erdos, quien da fe

o TIESE Marl
”'_re ario general
f




