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SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y dos minutos del jueves once de mayo de dos mil

diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos d

la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar/sesion publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente Luis Maria

Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz. Mena, José Ramén

Cossio Diaz, José Fernando Franco Gdénzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo,

/

Norma Lucia Plna/Hernandez E;{Aardo Medina Mora |.,

Javier Laynez ?Jsek y Adberto Pérez Dayan.

I‘

La se:’Z Ministra Margar' a Beatriz Luna Ramos no

asistio a la sésion por dese{npe ar una comision oficial.
/

El sénor Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la

sesion y eI secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
l. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas nimeros tres solemne y treinta y

nueve ordinaria, celebradas el martes nueve de mayo del

—~

ano en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobé
dic [/73 proyectos. |

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves once de mayo de dos mil diecisiete

o)
O
m

#—%E

Incidente de cumplimiento sustituto 19/2016, de la

I. 19/2016
sentencia dictada el treinta y uno de agosto de dos mil
jlado S/del/\/igésimo

dieciséis por el Segundo Tribunal Colegiad
en el amparo en revision  59/2016,

Quinto  Circuito,
promovido por_ En-el yffayecto formulado

por el senor Ministro José Ramoén Cosslo Diaz se propuso:

“PRIMERO. Este Tribunal Pleno de/ Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacionconsidera g{;e resulta procedente el
4 ‘ F S 4
cumplimiento sustituto de la ser}{fenc:a dictada en el amparo
9/2016, fdel indice del Segundo Tribunal
uinto Circuito. SEGUNDO.

en revision /

Colegiado /Hel V:ges:{no
Devuelvarfée los autos al Jiizgado Segundo de Distrito en el

Estado de Durango a efegto de que proceda en los términos
precisa os en el dultimo apartado de esta resolucion.
TERCERO. Ordénese al Juez Segundo de Distrito en el
Estado de Durango que informe periédicamente a este Alto
Tribunal sobre el avance en la tramitacion del incidente

inn/u minado”.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la propuesta de los apartados |, Il y Ill relativos
respectivamente, a los antecedentes, al tramite y a la
ompetencia, la cual se aprobd en votacion econémica por
nanimidad de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
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surrema corte oeusTicu ot ianaadielo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales.

El senor Ministro ponente Cossio Diaz presentd los
relativos, respectivamen}e,/ a las

apartados IV y V
consideraciones y fundamentos y a la decision /
Y,

Preciso que el tema a dilucidar con3|st/e en si existe o
no una razon que valldamente justifique la/lmp03|bll|dad del
/

cumplimiento de la sentencia de amparo. En el caso, el
/
io de un Jlocal comercial dentro

quejoso alegb ser pro
del inmueble que/se dembplid par/a construir una unidad

deportiva, pero el/juez de distrito dptermlno sobreseerle en el

juicio porque /no acreditd |su interés juridico; el quejoso
k,/e tribunal colegiado revoco el

recurso de revision;
r/jo y otorgd el amparo al recurrente, al estimar

fallo recuryi
que el ?gntrato de compra-venta presentado como prueba

para acreditar que la demolicién del bien inmueble

interpuso

era apt
afectd/la esfera juridica de propiedad y posesién del quejoso
por lo que concedid el amparo para el efecto de que el juez
responsable instruyera restituir en su derecho de propiedad y
pogesion al promovente, ordenando dejar insubsistente todo
lo/actuado en el procedimiento administrativo, consistente en
demolicion de locales comerciales y la construccion de la

nidad deportiva.
Indico que el juez de distrito advirti6 que la finca

ateria de la desposesion y propiedad fue demolida, y que
era un hecho notorio que se edificé una unidad deportiva
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posibilidad de optar por el cumplimiento sustituto del amparo,

surkema conte peusTic of Lavacaqyarg el beneficio de los habitantes, por lo que establecid la
en apego a los articulos 107, fraccién XVI, parrafo tercero,

constitucional y 204 y 205 de la Ley de Amparo vy, por ende,
acordo tramitar el incidente de cumplimiento sGstituto y

remitir los autos a esta Suprema Corte.

Senald que el proyecto propone declarar procedente el
cumplimiento sustituto, al-estimarse que; en el caso, no es
conveniente ejecutar la sentencia del amparo, en tanto que
se afectaria a la sociedad en mayor proporcion que los

beneficios que pudiera ob'fcener el quejoso.
| /

Modificd el proyecto para g{jprimir su parrafo sesenta y

. | . =
ocho y el punto resolutivo tercero, a sugerencia del sefior

ranco Gonzalez Salas y dado que este Tribunal
riterio de que el juez de distrito

cumplimiento de esta resolucion.

Ministro /5

Pleno ha abandonado
periddicamente
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la propuesta modificada de los apartados IV y V
a las consideraciones vy

infor

rejativos, respectivamente,
fundamentos y a la decisidn, la cual se aprobd en votacidn

condmica por unanimidad de diez votos de los sefores
inistros  Gutiérrez  Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,

Pifa Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales. El sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena anuncid voto concurrente.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Il. 172015

Dadas

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

las votaciones alcanzadas, los puntos

‘PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion considera que resulta pfocedente el

cumplimiento sustituto de la sentencia dictada en el amparo

en revision 59/2016, del indice del gundo Tribunal

Cirtuito. SEGUNDO.
Devuelvanse los autos al Juzgado Segéfdo de Distrito en el
Estado de Durango, a efesfo de que /ﬁroceda en los términos
precisados en el dlti};ﬁ)/;)j'tado d?,fésta resolucion.
j’ﬁ/istro Presidente Aguilar Morales declard
que el asunto ?z resolvié en

/

Colegiado del = Vigésimo - Quinto

El senor

los/términos precisados.

/

/
El sec/r’etario general\dé acuerdos dio cuenta con el
siguiente aéunto de la lista:

Ace/ic’)n de inconstitucionalidad 1/2015, promovida por la
Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Tlaxcala, demandando la invalidez de la fraccion X del
articdlo 160 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Tlaxcala y sus Municipios, publicada en el Periédico Oficial

de la entidad el veintiocho de noviembre de dos mil catorce.

En el proyecto formulado por el sefor Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Es procedente
ero/infundada ‘la presente accion de inconstitucionalidad
ror'/novida por la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
laxcala. SEGUNDO. Se declara la validez de la fraccién X
el articulo 160 de Ia Ley de Seguridad Publica del Estado

nnnnnnn
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los considerandos quinto y sexto de esta resolucion.
TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial

de la Federacion, en el Periddico Oficial del estado de
ion y su

surkema coktc oeustic o Lanacfe Tlaxcala y sus Municipios, por las razones precisadas en

Tlaxcala y en el Semanario Judicial de la Feder.

Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Aguilar
los considerandos primero,

votacién

segundo, tercero y cuarto elativos,/,réspectivamente, a la

competencia, a la _A{p/ortun' ad, zyfa legitimacion y a las

causas de impr cedencia,fla cual se aprob6 en votacion

econdmica po unanimidacj de/diez votos de los senores
ena, Cossio Diaz, Franco

Ministros tierrez Ortiz
Gonzalez Salas, Zaldivar L€lo de Larrea, Pardo Rebolledo,

Pifa Hefnandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez

orales sometid a

la propuesta de

Dayan ¥ Presidente Aguilar Morales.
El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo presento los

conisiderandos quinto y sexto relativos, respectivamente, al

estudio de fondo y a la decision.
Recordd que el asunto se discutio en la sesién de doce
de mayo de dos mil dieciséis, y obtuvo una mayoria adversa

de nueve votos.
Puntualiz6 que la accionante impugné el articulo 160,

fraccion X, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Tlaxcala y sus Municipios, por considerar que la restriccién a
los integrantes de las instituciones policiales, para formar
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sumema corEpEISTICR DELANAOqYAIte O Intervenir en  agrupaciones para reclamar sus

derechos, resulta inconstitucional.

El proyecto propone determinar, en primer lugar; que la
tituciones

relacion del Estado con los miembros de Iaséip»s
oral, por lo

policiales es de naturaleza administrativa y no Jab
que dichos miembros no gozan de der/g;:ﬁos de indole

laboral, como la negociacién y organizacién sindical, la
huelga o los paros laborales, en tanto gue los integrantes de
las instituciones polici?JES 0 son ?-"’—/en estricto sentido—
trabajadores que regiﬁen un salariq,/ sino servidores publicos
gue reciben una g’ompensafbic’)n fpor la labor que realizan a

: [ _
favor de la soc!,e/dad; en segugﬂo lugar, que la previsiéon de

que los miembros de las Instifjuciones policiales se rigen por

L] ! . ' = . r . .
sus proplas/_z"leyes constituye una restriccidn constitucional,
gulacién laboral prevista en el

/
que los excluye de la
articulo /123, apartados A y B, lo cual obedece a la

naturaléza de sus funciones de seguridad publica, esto es, el
deber/de preservar el orden y la paz publica, de proteger a
los integrantes de la sociedad, asi como de garantizar que
los Eindividuos de una sociedad puedan disfrutar de sus
de e}zhos y libertades; y en tercer lugar, que el hecho de que
lo /,r‘niembros de las instituciones policiales deban regirse por
,S propias leyes no significa que no tengan derechos o
arantias, sino que éstos se definirdn en esas leyes, acorde
a la naturaleza de las funciones que desempenan, pudiendo
llegar a ser analogos o mayores a quienes tienen el caracter
de trabajadores al servicio del Estado, dado el riesgo a que

se exponen en el desarrollo cotidiano de sus funciones.
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supnema CORTE 0 JusTIC DELANACON.— AgimismoO, el proyecto precisa que, en ese tenor, la

norma impugnada no vulnera el -derecho de reunidn ni
impone una restriccion absoluta al derecho de asociacion,
sino unicamente una prohibiciéon para que los miembBros de
las instituciones policiales puedan asociarse en Ja forma y
con los fines que prevé el precepto indicado —:; eclamar sus
derechos o para presionar a los mandos”™—, Ip’aue no impide
que puedan constituirse en otro tipo de as éiaciones que no
estén dirigidas a los finﬁé,sﬁﬁ;ue se precisan. También se
concluye que, en todo caso vy ac}o'rde al articulo 21
constitucional, los rr))é/mbros de las ingtituciones policiales, al
ejercer su derech/o/ de asociacion o de reunién, deben cuidar

de no incumgﬁr con las |demas reglas de disciplina,

aplicables en ,Iés términos de leyes que rijan la institucion
/

a la que p?lenecen. Por lo tanto, se reconoce la validez del

articulo 160, fraccion X, de la Ley de Seguridad Publica del

Estado d# Tlaxcala y sus Municipios.

El/sefor Ministro Cossio Diaz se manifestd en contra
del pr;ayecto porque, como postuldé en la ocasién anterior —

en que fue ponente del proyecto desechado—, ni el

ador nacional ni el Constituyente puede definir la
naturaleza de las relaciones y, en el caso de los miembros
de/las instituciones policiacas, son personas que laboran
paya el Estado y mantienen con él una relacién laboral, por lo
que el entendimiento de sus derechos humanos debe
comprender que tienen derechos laborales.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Estimé complicado admitit que, a partir de una
clasificacion de una relacién como administrativa, se les
niegue a los miembros de las instituciones policiales el
reconocimiento de sus derechos laborales porquZ de lo
contrario, se les coloca en una situacién que fo prevé la
Constitucién, es decir, se les generan re/stricciones no
previstas expresa o implicitamente end esa Norma
Fundamental, maxime que el articulo 123, apartado B,

fraccion Xl constitucional regula las relg’ciones de trabajo.

Considerd q:?je dicha fracgion Xlll no se puede
extraer la naturaleza administrativa de estas relaciones ni

calificarla como%o laboral, para/ unicamente otorgarle los

derechos comémp!ados en esa fraccién, mientras que a
todos los demas sujetos contemplados en el articulo 123 se
les sujetd a un régimen general con restricciones

particulares, es decir, en un orden inverso.

Apunté que, cuando se llevo a cabo la reforma de mil
novecientos noventa y nueve, existia el problema de
depuracion de las policias y de las pfocuradun’as, dentro de
una/ crisis de derechos humanos, precisamente cuando se
creaba la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y
otros organos del mismo tipo, por lo que se buscaba no
rgstituir a los miembros de estas corporaciones que habian
sjdo separados de su cargo, pero ello no implicdé la

transformacion administrativa plena de la relacién, al no

aberse reflejado de manera expresa en el texto
constitucional.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
constitucionales, en términos del criterio adoptado en la
contradiccion de tesis 293/2011, deben ser expresas y ';,?er

consistencia o coincidencia con los tratados en derechos

,,[\.\\\]’\;& ﬁ/ Sesién Publica Num. 40

Valoro que, si bien son aceptables las restricciones

humanos del tema especifico. Advirtié que de no/existir
restricciones a nivel constitucional o convencignal, las
restricciones establecidas en las Ieglslamopes locales
carecerian de fundamento y serian, en ¢onsecuencia,

i la

inconven ales.

/
Observé que
iSte e perm/itflr una delegacion

inconstitucionales o

mecanica del proyecto con
sustantiva de esos derechés pues|directamente el legislador

ordinario —local o fede{al— pondré o /quitard los derechos,
ima’ que se trata de una

en la inteligencia d¢’ que se e

relacion admlnlstra iva y seran jsug propias leyes las que
iculares de trabajo de

dispondran las /condlmones p

aquellos |nd1V|qﬁos.
/
criterio

1) que debe abandonarse el

relacionado’ con la diferente naturaleza de las relaciones de

los servidgres publicos con el Estado, al no tener un asidero
constitucional expreso, por lo que todas las relaciones del
articulo/123 deben ser consideradas de naturaleza laboral,

2) que/el Estado puede restringir a nivel constitucional los
derechos de este tipo de trabajadores, particularmente

aqL;Za restringibles desde los
ins/ internacionales, 3) que

la competencia

derivada del articulo 123, apartado B, fraccion XllI,
copstitucional permite a la regulacion propia de cada grupo
condiciones distintas de

0S que, a Ssu vez, son

mentos

de trabajadores establecer
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
como ciertas prestaciones —como  de seguridad social o

vivienda— que pueden ser asignadas o administradas por
Instituciones propias, distintas a las que perteneﬁ,/e la

generalidad de los trabajadores al servicio del Estad , 4) que
la restriccion establecida constitucionalmente no /solo faculta,
sino que mandata a los legisladores ordlnarlc/),,s federales vy

locales a que establezcan las restricciones especificas para
n de coméetenma 5) que

estos grupos, en su propio

toda restriccion del catalogo/((}:ijjjerechos establecido en el
articulo 123, apartadcy B, conéﬂtucno’nal hecha por los
legisladores ordmarlps sin conb’ar cdn soporte 0 mandato

SUPREMA CORTE DE JUSTICA OF LA NACRGOrpOTracion, escalafon, disciplina y hasta terminacion, asi

constitucional especmco resulté ingonstitucional y debe ser

declarado mvalldo y 6) que debe- eclararse la invalidez de
legislador local es

la norma |mpugnada ya que el
incompetente/ para establecer una restriccién ante la falta de

base constlfucional para ello y, por las mismas razones
debe exte/r{derse la invalidez a las diversas fracciones VIII y

X.

f

El/senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd que

en la ocasioén anterior que se discuti® este asunto, votd a
el proyecto del senor Ministro Cossio Diaz y expresé

favor
las rgzones por las que lo compartia. Por eso, se posiciono

en contra del proyecto actual y anuncié voto particular

]éa senora Ministra Pina Hernandez se inclind en favor
terminar que la relacién entre los cuerpos de seguridad

de de '
publica y el Estado es de naturaleza administrativa, pero ello
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUrHEMA CORTE DEISTIGA DELANAYPYD . conlleva, en automatico, a considerar que no gozan de
articulo 123, apartado B,

los derechos laborales del
constitucional, con base en los siguientes tres argumentos

Primer argumento historico-legislativo: el articulo 123

apartado B, fraccién XIll, parrafo primero (:::1/ itucional se

introdujo via la reforma de cinco de diciembre de mil

novecientos sesenta, cuyo fin fue reconocer los derechos
bajadores a} servicio del Estado;

minimos laborales de los
del analisis del proc)eso Iglslatwo/ se aprecia —como

elemento central— /el reco 001m|7nto de que la relaciéon
juridica de los trabéjadores on sys patrones es distinta a la

|
que liga a los sg(vidores pu Ii09é con el Estado, puesto que
u(jlg/lucro o satisfaccion personal,
syal trabajar para instituciones de

los primeros pérsiguen fine
mientras que/los segundo
|, se constituyen en intimos colaboradores de

/|

interés general,
publica; en tal funcién, se estimdé necesario

la funcio !
comprender la labor de los servidores publicos dentro de las

garantias de trabajo del articulo 123 constitucional, con las
diferencias que naturalmente derivan de la diversa funcién
Iab9 |, por lo que se propuso la enumeracion de los
dergchos minimos de los trabajadores del Estado, a efecto

de/asegurar su tranquilidad y bienestar personales y el de
como las jornadas maximas diurna vy

sus familiares,
vacaciones, salarios,

cturna, descansos semanales
ermanencia en el trabajo, escalafén para los ascensos

derechos para asociarse, uso del derecho de huelga
proteccion en caso de accidentes y enfermedades —

profesionales y no profesionales—, jubilacién, proteccidn en
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surkema conte e susTiC o€ Lanacia S0 de invalidez, vejez y muerte, centros vacacionales y

recuperacion, entre otros; en especial, del proceso de
reforma del articulo 123, apartado B, fraccion XllI, parrafo
primero, constitucional, no se desprende, en ningun sentido,
la intencion del Constituyente Permanente de excluir a eSte
tipo de servidores publicos de la proteccidn de los deréchos

laborales que se reconocen en el propio apartado’ B, sino

que se advierte un espiritu proteccionista, en tanto que, aun

cuando se reconoce que la relacion del Estddo con sus

trabajadores es diferente, 5 lestablecer —en su favor

y sin distinciones— minimos, a efecto de

salvaguardar la dignjdad en su tr

inclusive, porque

originalmente las y’r’ciativas usaron gl téfmino “empleados” y

se cambid para qy edar como “trabajadores”.
' P

Segundo ,a/rgumento de enfoque de derechos humanos:
el articulo 17 constitucional prevé que “En los Estados
Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucidn y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parfe, asi como de las garantias para su proteccion,
Cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en
los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece. Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los

os internacionales de la materia favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccion mas amplia”, por lo que
la yegla general es la maxima amplitud en el ejercicio de los

derechos humanos, con excepciones expresas, por lo que

FORMA A-5]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte oeusTic o€ Lanacpy deben presumirse, como prevé la tesis de jurisprudencia
P./J. 20/2014 (10a.) de rubro “DERECHOS "HUMANOS

CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS

TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
DE REGULARIDAD

PARAMETRO DE CONTROL
PERO  CUANDO E LA

CONSTITUCIONAL,

CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION E,ZPRESA AL

EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE
/e .

ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL” y el Tribunal

Pleno resolvno el amparo en revision 2952)14 relacionado
con la Ley General d/e,I/S’;\ icio Profe:zénal Docente, en el
que se determind qﬁ/e las lstnccmr} s constitucionales no

podian ser implicitas. //
En ese/enor, considieré ue la exclusion de los

/
. foo 1 A
servidores ?UthOS a que se fefiere la fraccion Xlll, del
régimen de’ derechos minimos que contempla el apartado B

constitunyma restriccion constitucional, por lo que deberia
xpresamente en la Constitucion y no derivarlo

existir
implicitamente de las leyes que los regula. Asi, valoré que

una interpretacion mas armonica conduciria a sostener que
servidores publicos prima facie se encuentran

esto [
inmersos en la tutela del citado apartado B, por lo que son
titulares de los derechos laborales que prevé, en la medida

en que sean compatibles con la especial naturaleza de la
lo cual significa que estos

funciébn que desempenan,
derechos pueden encontrar ciertas modulaciones en virtud

la especial funcién que desempenan, lo que puede ser

tutelado y analizado a la luz de diversos principios
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Tercer argumento de la logica interna del precepto

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA, CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
analizado: si se supone que el articulo 123, apartado B

fraccion XllI, parrafo primero, constitucional es una clausula

de exclusion de dichos servidores publicos respecto-de la

proteccion otorgada por el catalogo de derechos rec¢onocidos
i /

en el ese apartado, entonces perderia sentldg su segundo
parrafo —"“Si la autoridad jurisdiccional res{)|viere que la

separacion, remocion, baja, cese o cualq*uer otra forma de

terminacion del servicio fue |n]ust|f|caﬂa el Estado solo
mde,mmzac:lon y demas

estara obligado a pagar la
prestaciones a que tengaderecho, /sln que en ningln caso
al servicio, cualquiera que sea el

proceda su reincorpgoracion
resultado del juicio o medio de_/ defensa que se hubiere
la Segunda Sala ha

{< n / . i
promovido’—/puesto que, |inclysive,
se/ de cuerpos de seguridad

interpretadg/ que tratando

publica, atin cuando existe la prohibicion de reinstalarlos en
sus caygos, tienen derecho a una indemnizacidn con
fundamento precisamente en el articulo 123 constitucional

tal cgmo lo prevé la tesis de jurisprudencia 2a./J. 198/2016
de rubro “SEGURIDAD PUBLICA. LA
' 123,

(104.)
INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO

APARTADO B, FRACCION Xlil, SEGUNDO PARRAFO, DE
ONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

E);CANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO

[ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J
119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a.

| XLVI/2013 (10a.)]".
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Abund(’) que el proyeCtO reconoce que el Convenio 87
sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion y la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos preven que la libertad de asociacién puede estar

restringida en funcion de que tales funciongs sean
necesarias en una sociedad democratica, en i
seguridad nacional, de la seguridad, del orden publico, o
para proteger la salud, la moral publica ¢’ los derechos y
libertades de los demas. Por ello, deberia analizarse la
validez de la norma impugnada, para;/é/eterminar si resulta
razonable y proporcion&ﬂrque no..fbuede restringirse, en
automatico, a los cuefpos de segui;idad publica de gozar de

los derechos Iabo;dles. | ,f’/

/

| /
Precisé que la norma i pl;:”gnada indica: “Ademas de lo

. / ; . ¢ . '

senalado en el articulo ant ;fﬁr, seran motivo de remocion
para los intégrantes de las imstituciones policiales cualquiera
de las siguientes conductas: [...] X. Asociarse, formar parte o

intervenif en sindicatos o agrupaciones, ya sea para

reclamdar sus derechos o para presionar a los mandos en
relacioh a cuestiones del servicio, funciones, prestaciones, o

cualquier otra”, la cual estimdé que no resiste un test de

rcionalidad porque, al establecer la prohibicion de
iacion en forma absoluta como una causa de remocion
de/los miembros de los cuerpos de policia, constituye una
rn4 dida excesivamente restrictiva del derecho y si bien el
{ recho de agrupacion de dichos miembros puede
odularse por la naturaleza de sus funciones, como prevén

|0s instrumentos internacionales, en el caso resulta invalida
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DEUSTICIA OE LANACRIDF SEI'T eXCesivamente restrictiva, ademas de que sélo se

dirige a los integrantes de las instituciones policiales.

Por tanto, anuncié voto en contra del proyecto, con voto
particular.

El senor Ministro Pérez Dayan explicd que el Articulo
123, apartado B, fraccion Xlll, constitucional contémpla tres
restricciones fundamentales: 1) la estabilidad €n el empleo,
connatural al tema de la Confianza, que no/es exclusivo de

este tipo de servidores publicos, sino e)énsivo a muchas
otras funciones, por eje

, los trabjédores de confianza,

2) la posibilidad de aplicar retroactivamente la norma, pues

previene la posibilwad de remover/a un integrante de estas
corporaciones s)/ no cumpl requisitos al dia de la
remocion, no7f dia en que |se e contratd, permitiendo que
en el interi

la legislacion se modifique para exigir un

requisito adicional a los que se tenian anteriormente, y 3) el
recurso efectivo, ya que, aun cuando se llegue a demostrar
en juicio/ que la causa de remocion fue injustificada, el
Estado queda exento de reinstalarlo, y sdlo esta obligado a
pagar yna indemnizacion.

n el caso, se manifesté de acuerdo con la conclusion
de que resulta valida la disposicién combatida, en funcién de
la naturaleza y caracteristicas de los sujetos a los que se
dirige. Recordd que los conceptos de invalidez se dirigieron,
regspectivamente, a la restriccion del derecho de reunién, a la
vulneracion del principio de progresividad y a una

ambigledad de la disposicién, por la forma tan amplia en
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suenema conte e ustici e ianvacge esta redactada. Precisé que este Ultimo aspecto no fue

abordado por este Tribunal Pleno en la sesion anterior,/y

expreso dudas respecto de su conformidad constitucion4l.

Recapituld las restricciones apuntadas del artiéﬁ;o 123,
apartado B, fraccién XllI, constitucional, y ac/l/aré que las
causas de remocion deben establecerse lo me'}s/ exactamente
posible en la legislacion, maxime que 'se/brevé que, aun
ganando un juicio, no se le restablece dl afectado en su

trabajo, sino que Unicamente obtiene ung'indemnizacion.

| /
[: ”
Dio lectura al pr{eptl combdtido: “Ademéas de lo
senalado en el arti/czUIo anterir, seran motivo de remocion
para los integrantegs de las insﬁituc' nes policiales cualquiera

de las siguienteg conductas: [.|.] X. Asociarse, formar parte o

FORMA A-5]

intervenir en/ sindicatos o agrupaciones, ya sea para

reclamar su’;s/ derechos o para presionar a los mandos en
relacion a di:estiones del servicio, funciones, prestaciones, o
cualquier ptra”, del cual observéd que el elemento “presionar”
depende/del temperamento y caracter del sujeto pasivo de la
accién;/sin embargo, la porcién “o cuélquier otra” podria dar
lugar 'que se remueva al elemento de seguridad publica por
practicamente cualquier accion y, en consecuencia, no

podria ser reinstalado en su trabajo sélo en funcién del grado

resion que puede soportar un mando; ademas, estimo
que no todas las presiones podrian radicar en el servicio
publico, sus funciones o prestaciones, por lo que —por

ejemplo— cualquier sugerencia de un elemento a su mando
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte e usTica ot ianacpiodria terminar por considerarse como “presion
desventaja que eso genera en sus derechos humanos

Advirtid que el proyecto establece una posibilidad

alternativa a lo anterior en su parrafo ciento cuarenta y siete
“Asi entendida la norma impugnada, nada impediria qle en
el estado de Tlaxcala surgiera una asociacién de/policias

i presentar

integrada para incluso, formular peticiones
u otras

diagndsticos, encuestas
iempre 'y /éjando dicha

inquietudes sin
sin

informes,  estudios,

evidencias a los m /dﬁ
asociacion, se I|m|tare a compadrtir dich
0 pregion

cond|0|€5nam[ento
ue persiste el elgmento subjetivo del
No una presion. Por

alguna’;

insistencia,
embargo, estimo
mando, quien determinara qué

0 excesiva la fragcion X impugnada, por ser

tanto, valoré ¢
tan abierta qL/e pudiera englobar, incluso, cuestiones que no

guarden reldcidn con la funcion estrictamente policial. Estimé
que este problema no se presenta con las diversas
fraccioneg VIII y IX, pues concretamente contemplan los
supuestgs de las huelgas y los paros de labores

F] r ello, y dado que la nhorma no colma los minimos de
2i Y

f . r = " . r
seguridad juridica que la legislacion debe respetar
cons/ erando el régimen restrictivo tan severo del servicio
s &

publigo de la policia —por su no reinstalacion—

manjfesté en contra del proyecto
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas record6 que la

Segunda Sala ha construido una doctrina en relacién con
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORIE DEJUSTIC DELANACISTOS @suntos, y el proyecto da cuenta de la evolucion del
régimen del articulo 123, apartado B, constitucional.

Estimo que se trata de un régimen de excepcion frénte
al regimen general. Precis6 que dicho apartado B suffié una
' preveia

reforma que no ha entrado en vigor; no obstante
que el Congreso de la Unidn debia expedir leyes’conforme a

la base de dicho apartado, disenfado originalmente para
regular las relaciones entre los Poderes de la Unién, el

gobierno del Distrito Federal y sus trabajqéores. Aclar6 que
e excepcic’)/v(, se establecieron

dentro de ese régime}_%
excepciones adicionalés, siendo la d?'"'la fraccion Xl clara
N :
| 0S m|l|}ares, marinos, personal

del Ministerio Publico, peritos y
ones policiales, se regiran por

en cuanto a que c
del servicio exterjor, agentes

los miembros de las instituc

sus propias leyes”. L
/
/ M
En el /caso de los policias, recapituld que, desde las
primeras décadas del Siglo XX y por disposicion de diversos
instrumentos  internacionales de la  Organizacién
Internacijonal del Trabajo, se establecié un regimen diferente

ion a su propia naturaleza, por lo que los excluye del
sea apartado A o

marco/ general de regulacion laboral
apartgdo B, mas ello no implica que no se les apliquen los

beneficios adicionales que prevean sus propias leyes

or lo anterior, se pronuncio esencialmente a favor del
lo que

proyecto, con consideraciones que no comparte
precisara en un voto concurrente, en congruencia con lo que

ha votado en la Segunda Sala. Ademas, se manifestd en
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte oeusticu e ianacfyvor del proyecto porque atiende al aspecto convencional
sistema constitucional, en relacion con este tipo de

del
servidores publicos, por lo que los Estados quedan en

libertad para establecer sus modalidades
El sefor Ministro Medina Mora |. se expné), en
' e algunas

a favor del proyecto, separandose
de

general,
los / spectos

consideraciones en cuanto a
proporcionalidad y los derechos de I|berta}j y asociacion, en

su vertiente de sindicalizaciones, puﬁs no se refieren

/
A
F 4
/

puntualmente a los conceptos de mval}dez

/
Concordd con' el sefor Ministro Franco Gonzélez Salas

en que, en la Se(gunda Sara, se ha desarrollado un alcance

jurlsprudenmal/diferente de los derechos de estos servidores
estdn en un régimen de

publicos, puntualizando qu
/ !
" r

excepcion. Sobre esos aspectos, formulara voto concurrente

7
El geﬁor Ministro Laynez Potisek coincidi6 con la
postura/de la sefora Ministra PiAa Hernandez, en cuanto a
que, independiente de la naturaleza de la relacién, hay
algun /s derechos laborales que se les deben reconocer a
estos servidores publicos. Ejemplificd que ninguna ley prevé
el :ago de horas exiras para los miembros de las
instituciones policiales; sin embargo, se han resuelto casos
en la Sala, en el sentido de que tienen este tipo de derecho.

En cuanto a la exhortacion del sefor Ministro Cossio

Diaz de abandonar el criterio de la relacidn administrativa
pero matizada por su ley

para senalar que es laboral
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en la cual pueden contenerse todas sus

;UPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIeSpeCiaI’
restricciones por la naturaleza de las funciones, ademas de
las constitucionales de no permanencia y no reinstalacion,

advirtio que, para abandonar ese criterio, debe tomarse gn

cuenta el impacfo del cambio
PrecisO que después de veinte afos de sostenérse ese
criterio ni el legislador federal ni los locales se han abstenido

de regular aspectos laborales en las leyes que fegulan a los
sobre si la

cuerpos policiacos, surgiendo interrogantq

respectiva ausencia de regulacion implica ,{que los policias
rerrogativas. Adelantd que no

gozan o no de determin
to al abandono o no de ese criterio, al

Se pronunciara en cu
Dy
no contar con los /elementos \suflme es para tomar una

———

decision en este momento.

Reiter6 g é una relacién admi
inexistencia de¢ derechos laborales/ y tampoco comulgd con

istrativa no significa la

que esos derechos forzosamente deben contenerse en ley,
debiendo senalarse que en diversos precedentes se ha

reconocido /el goce a prerrogativas que no estan previstas

expresamente por las leyes respectivas.

Subray6é que el proyecto propone una interpretacion
en el sentido de reconocer que la restriccion se
a sindicalizacion y veda el derecho de libertad de

asociacion, por lo que su lectura debe permitir que
Estimé que esa

conforme
refiere a

reunion y
intocados.

estos %arechos queden
restriccion deberia contenerse en una ley especial, como

podrian ser la Ley Federal del Trabajo o la Ley Federal de
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PODER JUDICIAL DE LA FEQERACION
Apartado B) del Articulo 123 Constitucional y, por lo tanto

estaria de acuerdo en no permitir esas prohibiciones abiertas
[ imilar en

}w’

y tajantes. Aclaré que se manifesté en un sentido s
la sesion anterior en que se discutio este asunto.
if
p

Por otro lado, propuso declarar la Lmvahdez de la
para que el precepto

porciéon - normativa “Asociarse”,
impugnado indique: “Ademas de lo seﬁaiado en el articulo

anterior, seran motivo de remocion para los integrantes de
es cuaiqmeﬂa de las siguientes

las instituciones polici
conductas: [...] X. Fgrmar\parte o lr])fervemr en sindicatos o

; | /
agrupaciones, ya /sea para reclary(ar sus derechos o para
. 'f L4 . . .
presionar a los mandos en relamgA a cuestiones del servicio,
;
lo cual representa

funciones, prestaciones, o
una limitaciép permitida por

fraccion XIII /,s’constitucional.\/

/
Aclar)é que podria votar en favor o en contra del

I' b} ]
ler otra’,

cual
| articulo 123, apartado B,

proyecto,/en funcién de estas dos reflexiones
El ?enor Ministro Presidente Aguilar Morales consulto al

senor Ministro Laynez Potisek en cudl sentido decantaria su

voto.
senor Ministro Laynez Potisek se posicion6 a favor

£l sef
yecto, con voto concurrente por las consideraciones

del pro
enor Ministro Cossio Diaz retomé que el articulo

bien historicamente ha incorporado regimenes

El
123, sbf ien i
particulares en épocas particulares, actualmente contiene
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema corte pEJuSTCL DE LANACERDS - gpartados, en los que se prevén diferencias entre

trabajadores. En ese contexto, consider6 dificil entender que
una serie de modulaciones a un grupo laboral termine
generando un régimen muy particular, al grado de termin

siendo de naturaleza administrativa. Sefalé que, en 4todo
caso, debe valorarse como un régimen Iaborg/t con
excepciones. Entonces, concluyd que Unicamente debe

analizarse si esas excepciones son validas o inVvalidas. Por

3

sidente Agu'lélr Morales se

tanto, se reafirmé en contra del proyecto.

El senor Ministro

pronuncié de acuerdo,/con el
trata de un regimen distinto, \dado que el articulo 123,
apartado B, fracp/ién XIl, cc>\nstituc"na[ establece dos
condiciones disyétas a las pre\!ristaS' para el resto de los

integrantes del Estado, maxim (;e contempla que se
regiran por su}é propias leyes. \7

Por lo que ve a la no reinstalacion de estos servidores
publicos, recordd que, cuando integraba la Segunda Sala,
hizo una salvedad en el sentido de que solo procede si el
cese 0 destitucion estan originados en los requisitos de

permanencia o por un procedimiento de responsabilidad

porque, ﬁen la préactica, los daban de baja sin realizar una

valoracidn sobre esos aspectos.

nsiderd que se trata de un régimen administrativo v,

D, €8 una excepcion al régimen laboral. Citd que,
paraddjicamente, la Primera Sala —por unanimidad de

votos— establecid la tesis de jurisprudencia 1a./J. 106/2010
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION )
“‘POLICIA FEDERAL MINISTERIAL.

SupkEma CORTE DE JUsTCA DE LANACRlE.  FUDIO
AGENTES PERTENECEN CONSTITUCIONALMENTE A UN
REGIMEN ESPECIAL DONDE NO PUEDE RECLAMARSE
LA POSIBLE AFECTACION A DERECHOS LABORALE
COMO EL DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO O CARGO O
INMUTABILIDAD ~ DE  LAS  CONDICIONES/ DE
PERMANENCIA”, en la que se dijo que los miembros de las
fuerzas policiales “carecen del derecho a la esta}'illidad en el

empleo y de la inmutabilidad de toda condicion/de ingreso o
dida constltL}monal gque se

permanencia en el cargo,
adopté en congruencra on qls pnnmptps del derecho

internacional en la mat rla partloularmen e en los articulos
9, punto 1, del Convenio 87 soblle la Libertad Sindical y la

Protecciéon del Der/;echo de Sindicacién, aprobado el 17 de
puntos 2 y 3, del Gonvenio 151 sobre la

junio de 1948: yZ
Proteccion del Derecho de Sindicacion y los Procedimientos
I las Condiciones de Empleo en la

para Determinar
Administraciony Publica aprobado el 27 de junio de 1978

rganizacion Internacional del Trabajo (OIT), en

ambos de la

los que‘se | ecomendd la no inclusién como trabajadores
estatales d :mlhtares, marinos, cuerpos de seguridad publica
en los dergchos laborales, como también se les excluyd de

los derechos de estabilidad por las caracteristicas peculiares

de sus serticios publicos”, lo cual abona a su criterio de que
a de-una relacion laboral, sino de un régimen

no se traf;
le se aproxima al administrativo

especial g
El sefnor Ministro Pérez Dayan apunté que el proyecto

recopila mucho de lo que la Segunda Sala ha interpretado
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte oe usTicn oe Lanacgicerca del régimen de los policias. Aclard que la expresion

de su voto no implica ningun animo de rebeldia hacia los
criterios de esa Sala.

Estimo que, si la Constitucion prevé unas categorias de
servidores publicos que se regiran por sus propias pormas,
en las que se delimiten determinadas nciones,
responsabilidades y competencias, no ‘supone%ue dichas
leyes puedan contener lo que sea, sino que dében adoptar
los lineamientos especificos del articulo 123, esto es, se
sabe que no gozan de determinados derecrés pero si de los
demas. Advirtid que ;/e)a\ dificil justlflca‘f' una decisién en

contrario en una dlﬂ? ica dq derechos h’umanos
1
Adelanto qu,e, con esa Optica,/ las leyes especiales
seran motivo de/iJmpugnaciém. En Ia,fdel caso, estimé que la
causa de remoélon al ser ablerta dificil de atajar, genera
inseguridad j}dl’ldlca y, por ta to,/se reafirmd en contra del

proyecto. ff

La's%nora Ministra Pina Hernandez estimé que la tesis
leida de Ia Primera Sala no resulta inexacta con lo propuesto
en el proyecto, pues en ambos textos citan el mismo

convenio.

Hifo hincapié en que no compartiria la afirmacién de
que, si la Constitucion contempla que esos servidores
publicos se rijan por sus propias leyes, éstas no puedan

tener ningun control de regularidad constitucional ante

cualquifer transgresion a sus derechos fundamentales.
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En cuanto a la norma en concreto, sopesé que no pasa

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
el parametro de regularidad constitucional y, por eso, votarz

en contra en este asunto.
Z(onocic’)

El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo
no son

que el proyecto abarca diversas cuestiones qu
necesarias para resolver el caso concreto v, tal/\‘zez por eso,

/
f/

se generd una discusion por la desviacién de la atencion
rf’

hacia esos aspectos.
y

Aclaré que el proyecto: 1) recogip/ los criterios de

¥

y reiterados en el sentido de que

ambas Salas, coinciden
sus elementos policiales es

la relacion del Estado co

administrativa, p9r’ lo que é\us derechos también son de
naturaleza adrr]jﬁistrativa, peri\o ello no tendia a determinar
que se Ies}/ prohibe tene‘( otro tipo de derechos,

h \
contempladqé en el articulo 123,
anterior, ery la que se concluyé-que habia un régimen de

2) retoma la discusion

excepcion/para los integrantes de los cuerpos policiales,
considerado como una restriccion constitucional, incluso

validada/a nivel convencional por distintos documentos y

tratados/
En cuanto a lo expuesto por el sefior Ministro Laynez
proyecto no sugiere una

Potisek

/puntualizc’) que el
interpr

iacic’)n conforme, sino literal del articulo 160, fraccion
nado, precisando su lectura correcta con el parrafo

X, imp
que aludio el sefior Ministro Pérez Dayan.
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Adelanto que estara atento a la posicion mayoritaria y
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ofrecié modificar el proyecto incorporando las observaciones
e

0 salvedades u obviando aspectos no esenciales de los
se expresaron los senores Ministros Franco Gonzalez Salas

Medina Mora I. y Laynez Potisek, si le comparten/alguna

nota informativa. /
Modificd el proyecto con las observacignes que le

remitio el senor Ministro Gutiérrez Ortiz Me:?r en el sentido
sugiere la idea

de eliminar las partes en las que se afirma
de que los elementos de seguridad publlca/tlenen derecho a

asociarse para defender sus derechos, pprque ello resultaria
interpretacion que se plantea.

contradictorio con |/a/

El senor %istro Franco Gon

remitira la no}é solicitada |por el

Pardo Rebollfe/do.
El seffor Ministro Presidente/Aguilar Morales sometié a

votacién fa propuesta modificada de los considerandos
quinto y sexto relativos, respectivamente, al estudio de fondo

y a la [decision, consistente en reconocer la validez del
160, fraccion X, de la Ley de Seguridad Publica del

lez Salas indicé que
enor Ministro ponente

articul :

Estadg de Tlaxcala y sus Municipios, la cual se aprob6 por
mayoria de seis votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz | Mena, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo,
Medina Mora I-, Laynez Potisek, y Presidente Aguilar

Mora

de Le

|

por

es. Los senores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo
rrea (ambos por la invalidez de la norma impugnada v,
xtension, de las diversas fracciones VIII y IX), Pina
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surrema corte oeusticu oe Lanvacpjgrnandez y Pérez Dayan votaron en contra. Los sefores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas y
4

Laynez Potisek reservaron su derecho de formular serdos
votos concurrentes. Los senores Ministros Cossio Diaz y
votos

Lelo de Larrea anunciaron sendo

Zaldivar

particulares.
Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar

Morales, el secretario general de acuerdos lgyd los puntos
ente asunto, en los siguientes

resolutivos que regiran el pr

términos:
‘PRIMERO. Es procedentek pero infundada la presente

5romov da por la Comision
Estatal de Derechos Humanos e Tlaxcala. SEGUNDO. Se

accion de inconstjtucionalidad
reconoce la valjdez del articulo 160, fraccién X, de la Ley de

Seguridad Pt}plica del Estado de Tlaxcala y sus Municipios
publicada enel Periodico Oficial de la entidad el veintiocho

de noviembre de dos mil catorce, por las razones precisadas

en los copsiderandos quinto y sexto de esta ejecutoria

G[ Publiquese esta resolucion en el Periodico

TERCERK(
Oficial dr%l Estado de Tlaxcala y en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta.
El/senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacidn la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual sg aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
diez Votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Cossip Diaz, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales
les declaré

El senor Ministro Presidente Aguilar Mo
n los términ0s propuestos,

que el asunto se resolv
dejando a salvo el derécho/de los sefiores Ministros de

formular los votos qug consideren pertinentes
sion a las trece horas con

Acto contin)c(o, levanté/ la
inutos, previa’convocatoria que emitié a los

el Tribunal Pleno para acudir a la proxima

treinta y dos
integrantes

sesion publica ordinaria que se celebrara el lunes quince de
mayo delano en curso, a la hora de costumbre

Irman esta acta el senor Ministro Presidente Luis
Io/Cetina,

r Morales y el licenciado Raf






