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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y cuatro minutos del lunes quince de /mayo de dos

mil diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la

Suprema Corte de Justicia de la Nac/lon para celebrar
sesion publica ordinaria, los senores Mlmstros Presidente

Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo/Gutlerrez Ortiz Mena,
, José Fefnando Franco Gonzalez

/arrea, Jorge Mario Pardo

José Ramén Cossio D
Salas, Arturo Zaldyar Lelo de
Rebolledo Norméf Lucia P?ﬁa ernandez, Eduardo Medina
Mora I., Javier Laynez Potisek A Alberto Pérez Dayan.
,
/
La senora Ministra

rgarita Beatriz Luna Ramos no
/ ),
asistid a la sesion por desempenar una comision oficial

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

sigujente:
l. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la

esion publica namero cuarenta ordinaria, celebrada el

ueves once de mayo del ano en curso
Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

[

/
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AsuntOS de |a LiSta OflClal para |a SeSién Pl.’l blica

l. 89/2015

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién del lunes quince de mayo de dos milys’l/ete:

Accion de inconstitucionalidad 89/201 , promovida por
la Comisién Nacional de los De/ chos Humanos,
demandando la invalidez de diversas dlsposmlones de la Ley
para la Atencion y Proteccion a Pe?rsonas con la Condicion
del Espectro Autista en el Estado ﬁe México, publicada en el
Periodico Oficial de_esa entidaq/'él diecinueve de agosto de
dos mil quince,/ En §I proyfe/cto formulado por el senor
Ministro  Arturo  Zaldivar Lfélo de Larrea se propuso:
“PRIMERO/ Es procedente y parcialmente fundada Ia
presente /acc,'on de Incgnstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce/ la validez dek los articulos 3, fraccion IX; 6, fraccion
Vil 'y 1(] fraccion X1V
a Per;i‘onas con la Condicion del Espectro Autista en el
Este;Z/o de México. TERCERO. Se declara la invalidez de los
arti

normativa “al igual que de los certificados de habilitacion de

la Ley para la Atencion y proteccion

los 3, fraccion Ill; 10, fraccién VI, en la porcion

su condicion”, y 16, fraccion VI, de la Ley para la Atencion y
Proteccion a Personas con la Condicion del Espectro Autista
en el Estado de Meéxico. CUARTO. La declaracion de
invalidez surtira efectos a partir de la notificacion de los

p
gjecutivo del Estado de México. QUINTO. Publiquese esta

—

intos resolutivos de este fallo a los poderes legislativo y

sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de México y en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema corTe DEJusTica DeLanacon B[ senor Ministro Presidente ‘Aguilar Morales sometié a
la propuesta de los considerandos primero,
te, a la

votacion
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivam

competencia, a la oportunidad, a la legitimagion y a las
causas de improcedencia, la cual se aprobd en votacién
economica por unanimidad de diez vo:c/os de los senores

iaz, Franco

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cpssm Diaz
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de L?a”rfrea, Pardo Rebolledo

Pifa Hernandez, Medina Mora I;,"/ Laynez Potisek, Pérez
/

Dayan y Presidente Aguilar Morales
' /
/

INistro ponehte Zaldivar Lelo de Larrea

El senor [
ha habido doé precedentes en los que este

record6é qu
Tribunal Pleno plar{teo la _r’rf;constltumonalldad de las normas

impugnadas, en suple cia de la queja, por la falta de

consu fa de las personas con discapacidad en los procesos
cion al articulo 4, punto 3, de la
las Personas con

legislativos, en a
los Derechos de

Corivencion sobre
capacidad; sin embargo, en ninguno de ellos se alcanzé

uﬁa votacién calificada para imprimir ese efecto. Por ello,

claré que no incluy6 esta argumentacién en el proyecto —

o planteada por la accionante— pero, de determinarse por

la mayoria, podria agregarlo al caso concreto

Estimé que, en este caso, tampoco existid corisulta
publica a las personas con la condicion del espectro autista
para la emision de la norma combatida, por lo que todo el

ordenamiento debe ser declarado invalido
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Resalto que no pasa inadvertido que la ley fue emitida

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
en cumplimiento al articulo transitorio tercero de la Ley

General para la Atencion y Proteccion a Personas con la
Condicion del Espectro Autista y, si bien este Tribunal Pleno
determind que ese sector de la poblacidon habia sido
debidamente consultado —criterio que no comparte—, la
norma impugnada, aun cuando desagfalla los principios vy
directrices de dicha ley general, no c/e‘llebro una consulta que
garantizara la participaCic’)'n efectivé de las personas con

discapacidad o sus representantes
proyecto se elaboro

Por tanto /}; qug el
eprec ente por lo que votara en contra.

ajustandose a e
Postuld /'someter a/ discusion primeramente este

argumento yara, con postgrioridad y en caso de que no haya

una votac on idénea para invalidar la norma, presentar los

tres apa édos de fondo del proyecto.
El/sefior Ministro Cossio Diaz se apartd de todo el

proyecto porque, al resolver la accion de inconstitucionalidad

33/2015, se analiz6 la Ley General para la Atencién vy

Proteccion a Personas con la Condicién del Espectro Autista
en cuyo articulo 2 se indica que “La presente Ley tiene por

objefo impulsar la plena integracion e inclusién a la sociedad
de Jas personas con la condicion del espectro autista,

{ .
meé;jiante la proteccion de sus derechos y necesidades

fundamentales que les son reconocidos en la Constitucion

l : :
Poldtica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados
internacionales, sin perjuicio de los derechos tutelados por




FORMA A-5]

\\\\DOSM %
05\3 ﬂ"&"—\\- é«f’
Q ({, ? :a
5-3. ranJ Q
et ‘"K‘j\\s \\ |
# ‘0 ‘-‘/“*é“&\ llﬂ} WOR - B
Lunes 15 de mayo de 2017

% w
%&s—[\'\g%% Sesioén Publica NGm. 41

1

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
y el impugnado guardan semejanzas

Coincidio con que el articulo 4, pu:[ya, de la
las Personas con

los Derechos de
las autoridades’ legislativas Ila

SUPREMA CORTEDE JusTIu OELANAGGrgS leyes u ordenamientos”, por lo que éste ordenamiento

Convenciéon sobre

Discapacidad impone a

consulta para los efectos indicados, siendg el caso que ni en
/

el expediente del procedimiento legislativo ni en las paginas

Congreso del Egtédo de Meéxico
hubo

su va!Or probatorio—

informales del

independientemente de
convocatoria alguna a consulta con las representaciones de

las personas con la’condicion de espectro autista.

/ | /
Recapitulé’ que, en, dicho precedente, se resolvié que

/ /
las reuniongs celebradas emtre algunas asociaciones vy

/
algunos Ieglsladores fedéral s eran suficientes para cumplir
la votacion se

el requi lto de consulia no obstante,
entre

fragmentd porque algunos senores Ministros —él
ellos—/considerd que eso no calificaba como consulta. Por
tanto, /estimo que la primera votacion en este asunto debera
radic'fr en si se llevd a cabo la consulta, en términos de la
citada convencion y, en caso de estimarse que no, se

producira la invalidez total de la legislacion por ese vicio del

edimiento legislativo.
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas recapituld

que, cuando se discutio el precedente aludido, se pronuncio
par la invalidez total de la ley, al no haber existido una

cansulta abierta y adecuada, siguiendo los lineamientos
stablecidos, y que el ejercicio realizado en ese entonces

pr

es
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
sumema coreoeustcn et anadior el Congreso de la Unidn no reunia los requisitos de una

verdadera consulta a las personas con el espectro autista
En el presente caso, concordé con/el sefor Ministro
Cossio Diaz en que, tras una revisic’m de los documentos
existentes, no se dio ninguna consylta en términos de la
Convencién sobre los Derechos ’ de las Personas con

Discapacidad, por lo que conlleva)'la la invalidez de la norma
por una vnolamon' procesal trascendente, no

en general,
obstante que el articulo transnzorlo tercero de la ley general

citada confirma /q/u’é\las ent}{:lades tienen una facultad de
Ieglslatlva para adecuar sus leyes a esa ley

configuracio \
general o para abrogar| o derogar aquellas leyes o preceptos

que pudi€ran resultar conjrarios
| senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidié con los

sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz y
Franco Gonzalez Salas, tal como voto6 en los precedentes de
las/ acciones de inconstitucionalidad 33/2015, 61/2016 vy

/2014 y acumulada 97/2014.

' La senora Ministra Pifia Hernandez rememor6 que, en

la accion de inconstitucionalidad 33/2015, votd en el sentido

e que se habia dado una consulta. En el caso concreto,

stimo que no hubo consulta alguna, por lo que se posiciond

por la invalidez total de la ley impugnada
. estimdé que la ley

El senor Ministro Medina Mora |
Mombatlda se emitid en cumplimiento al régimen transitorio

de la ley general.
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suprema corte peusTick o LanaCON - Precisd que el articulo 4 de la Convencidn sobre los

Derechos de las Personas con Discapacidad es un
mecanismo de implementaciéon y armonizacién del orden

juridico, estableciendo obligaciones generales a los Estados

transversal, cuya finalidad era que los Estados parte tuvieran
una mayor comprension sobre el contexfo en el que se
desenvuelve la vida de las personas obn discapacidad, a

partir del testimonio de las mismas y su involucramiento en

los procesos de toma de \decisioneg estatales respecto de
las cuestiones ;]’ue les| pueden afectar durante las
modificaciones /del régimen juridico, a efecto de dar
cumplimento a{ los objetivios (/ propositos de la misma
convencion. Asi estimd qlk dicha disposicion soélo debe
leerse co.m/b medida de implementacion, puesto que el

diverso precepto 4, punto 4, contempla que la convencién no

afectara
Estado

derechos de las personas con discapacidad, ni se derogaran

isposiciones que se encuentren en vigor —en un

1, que faciliten en mayor medida el ejercicio de los

derechos reconocidos que no se encuentren reconocidos

expresamente en la convencién.

eiter6 que las consultas no son mecanismos de
dem! cracia direbta 0 conceptos que se integren al proceso
Iegié ativo, por lo que estara en contra del punto previo
planteado y por pasar, en su caso, a analizar el fondo del

proyecto.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPNEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION El senor Ministro Pardo Rebolledo recorddo no haber
estado presente en las sesiones en las que se discutid la

5

accion de inconstitucionalidad 33/2015, pero si en las de la

diversa 96/2014 y su acumulada 97/2014
/

Observd que, al igual que en esa§,/tjcasiones, se

propone un analisis oficioso del argumento de la consulta
G’ér en este proyecto,

por lo que senald que, si se va a |nvo
debe ser en beneficio de la accnonan}e por lo que formuld la

duda de que, si la ley impugnada ﬁfe emitié en cumplimiento
9é la ley general y tiene por

a las disposiciones transitorias
objeto estableceMco de/inclusion e integracion de las
personas con Ia cond|C|0n d espectro autista, el tema de la

por un analisis de razonabilidad,

consulta preVIa debe pat/
perjuicio que se ocasionaria con la

en funcion fdel beneficio
invalidez ﬁe las disposiciones en cuestion

En/ ese tenor, valor6 que deberian estudiarse los

preceptos que expresamente impugno la accionante, a la luz
normas constitucionales vy

del contraste de las

confvencionales adecuadas.
Por estas razones, no compartid la propuesta de

invalidez total de la ley por falta de consulta, sin dejar de
reconocer que la consulta estd prevista constitucional y

onvencionalmente.

&
El senor Ministro Laynez Potisek retomo que, al

rgsolverse la accién de inconstitucionalidad 33/2015, se
determind: 1) que se requeria la consulta previa a la emision
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
2) que hubo una consulta porque constaba ep
/

V4
ra

V4
/

expedientes legislativos.
Advirtio que, aparentemente, el problema /de la ley local
impugnada se solucionaria simplemente cop/éfirmar que, en
el caso: 1) se requirid una consulta, y/2) no se realizd
consulta alguna; sin embargo, debe to/m-’érse en cuenta que
se trata de una ley local inscrita er_)/"ﬂel sistema de la Ley
General para la Atencién vy Prote_céic’)n a Personas con la

Condicién del Espeptfq Autista/ cuyo articulo transitorio
tercero prevé que “EI} H. Cmngreso de la Union, las

Legislaturas de /és Estqdos y la Asamblea Legislativa del

Distrito Feder armonlziara yexpediran las normas legales
de /esta Ley, y la derogaciéon de

para el cu,r,ﬁpllmlentoL

aquéllas qf_la/e le sean in
12 meses, contados a partir de la fecha de entrada en vigor

de esta Ley”, por lo que no resulta ser un ordenamiento que
e o desarrolle esta ley general, sino que la armoniza

mpatibles, en un plazo maximo de

compl
para, /n- ive,
hay {)ertad configurativa del legislador local y, en ese tenor

li
el proyecto propone estudiar cuales disposiciones locales
confrarian o no la Constitucion, los tratados internacionales y

clusive, derogar toda incompatibilidad, es decir, no

esg ley general.
En ese sentido, se sumé a quienes piensan que la ley

en estudio es en beneficio de las personas con la condicion

del espectro autista y, por lo tanto, deberia entrarse al
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surkema corte oesusTicw ot ianacgn glisis de fondo para verificar puntualmente la armonizacion

aludida.

El sefior Ministro Pérez Dayan se manifestd en contra
de la propuesta de invalidez general de la ley por falta de
consulta. Recordd que, si bien en la agcidén de
inconstitucionalidad 33/2015 se determind que’la consulta
era indispensable, el formato o procedlmlevrfz) seguido en
ese caso no satisfizo la postura de todos los senores
Ministros, aclarando que’ﬁa existe ley alguna que establezca
ese procedimiento./’/ | f/”f
// / .

Recalco cy./e la ley Ioca{l imp;}gnada es producto de la
armonizacion /que exige la| ley /general a las entidades
federatlvas,,éor lo que si es’qla uprema Corte ya consideré
que se cufb/rlo el requisito de consulta en la emisién de la ley

general, {’Jnicamente resta revisar de la ley local, de forma

abstracta, si alguna de sus disposiciones se aleja del

objetivo de armonizacién y compatibilidad.

Subrayo que el fundamento para exigir una consulta se

/,

enguentra en el articulo 4, punto 3, de la Convencion sobre

los Derechos de las Personas con Discapacidad, y si bien no
prevé una consecuencia de la falta de esa consulta, su
iverso punto 4 afirma que “Nada de lo dispuesto en la
resente Convencion afectara a las disposiciones que
uedan facilitar, en mayor medida, el ejercicio de los
lerechos de las personas con discapacidad y que puedan
figurar en la legislacion de un Estado Parte o en el derecho

internacional en vigor en dicho Estado”.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
§UPHEMACORIEDEIUSTIC[ADE(ANACJON Obser é que Ia mayoria de
contenidas/la ley impugnada son reproduccion o ampliacion

de las de la ley general y, se surte el supuesto del citado
articulo 4, punto 4, en tanto que son favorables a las

3
personas con discapacidad, lo cual se veria afectado con un

criterio estricto.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales recapitulo

que, en dicho precedente, se pronuncid en el sentido de que
habian llevado a cabo una consulta via las reuniones entre

legisladores y ciertas organizaciones
Manifestd duda respecto de la necesidad ineludible de

una consulta en la ley impugnada, que derivd de la ley
general porque, si bien esta prevista en la convencion citada,

no existe regulacién acerca de como hacerla ni en las reglas

constitucionales para la formacién de las normas ni en la
propia convencion, por lo que no hay certeza de cuando se

hizo o0 no una consulta valida
Recordo que, desde la ocasion de ese precedente

argumento que la normativa tenia un sentido benéfico, por lo

que podria determinarse su validez con base en un criterio
de progresividad, a reserva de estudiar su constitucionalidad

y convencionalidad.
Por eso, se apartd de la propuesta en suplencia de la

queja, ademas de que conllevaria la invalidez de normas no

expresamente combatidas.
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El senor Ministro Cossio Diaz refrendd que la totalidad

SUPKEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

de la ley es inconstitucional.

No concordo con que la ley sea una mera armonizacion
sino que se trata de un ambito de

de la ley general,
concurrencia que se debe enfrentar, maxime que’el articulo
[ las leyes se

transitorio tercero de la ley general indica qu
armonizaran y expediran” y “la derogacién/de aquéllas que

y

le sean incompatibles”. y
4
por

Consider6 que ondrla /aﬂrmarse que,
Generl /por prever ésta una

denominarse “Ley/
armonizacién de /a Ieglslac;lfﬁn Iooal queda excluida ésta del
a en los prgcesos legislativos, conforme

requisito de consult f
al convenio caédo sino que esta condicién tiene autonomia
orma sea de beneficio sdélo por

/

Asimismo, no valoré que I%

|

reproducir/ O parecerse una parte importante de los

preceptos. federales.
Por esta razdn y ante la falta de consulta en el caso, se

produce su inconstitucionalidad, por lo que estara en contra

del p foyecto.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales apuntd

en principio, considerd la norma como de beneficio, a

qu io,
analisis de constitucionalidad y de sus

reserva del
parametros de legalidad, materia del estudio de fondo del

asunto.
El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

recapituld que, en el primer precedente —accion de



FORMA A-5]

OWIPOS 47
OCJ %‘) 23 *
=, 5\'\
4 ¢ i \» \ |
¢ %\ 734?? u;u — 13 _
N e =0 |
=[\\\jﬁ‘-’// Sesion Publica Nam. 41 Lunes 15 de mayo de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suiema corte peusticw oe e vadppconstitucionalidad  33/2015—, se dijo que se requeria

consulta y hubo tres integrantes de este Tribunal Pleno que

agregaron que no era un requisito constitucional del proceso
legislativo, por lo que no era un vicio del procedimientcyn el
segundo precedente, se determind que la falta de /consu[ta
no invalidaba la ley; y, en el presente caso, s /égregé el

argumento de que se trata de una ley benéfica. ,
ley pordue, si votd en el

Sostuvo que es invalida tp a

sentido de que la ley gel:?éral n habla( sido materia de
[ allda Ia ley local que no

consulta, con mayor raz/dn sera

fue consultada, a pes f de que sg expﬁdlo para armonizarse
con la ley general Valoré que ias leyes locales no se agotan
con la armomzacmn 0 repeticién ég una ley general porque,
leyes locales; en cambio,

de ser asi, serleyi innecesarias |
existe un arn,blto de libertad de configuracion de las

entidades federatlvas para ampliar o determinar algunas
cuestiones 1o previstas en la ley general y, por tanto, ello

debe someterse a consulta.

El senor Ministro Pérez Dayan aclaré no renir con la
como consecuencia de la

idea d(une si esta ley local
la ley general, refleja un

armonizacion ordenada en
menoscabo a los derechos de este grupo de personas
puede/ ser declarada invalida; no obstante, el articulo 4,

invocada contempla la

punto/ 4, de ‘la convencion
permanencia de una ley en su beneficio, aunado a que esta

Suprema Corte no esta constrefida a lo argumentado por la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suReMa CORTE pEJUsTICU DELANACIECIONANte, en tanto que se trata de un control abstracto

dentro del sistema protector de derechos humanos

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales S?étlo a

votacion la propuesta previa al estudio del fp do del

proyecto, consistente en declarar la invalidez t91£ de la Ley
para la Atencién y Proteccion a Personas con la Condicidn
del Espectro Autista en el Estado de México, por falta de
consulta al grupo social interesado durap’é el procedimiento
legislativo, respecto de la cual se susci/tf') un empate de cinco

votos a favor de los sefnores Ministrqé Gutierrez Ortiz Mena
/
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de

Cossio Diaz, Franc/ :
Larrea y Pina He/ré':;dez, cindo votos en contra de los
sefiores Ministrog Pardo Reboll do, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y zre idente Aguilar Morales. Los
rtiz Mena, Cossio Diaz, Franco

senores Minigtros Gutiérre
Gonzalez Salas y Zaldivar Kelo de Larrea anunciaron sendos

votos congurrentes.
El /senor Ministro Presidente Aguilar Morales acordd

er un planteamiento ajeno al contenido del proyecto
ice la anotacion correspondiente en el pie de engrose.

El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

anuncio que se pronunciard obligado por la votacion anterior

a partir de este momento.

Presentd el considerando quinto, relativo al estudio de
fondo, en su apartado 1), denominado “Certificados de

habilitacion”. El proyecto propone declarar la invalidez de los
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surrema corte ot Justic oe Lanacgitticulos 3, fraccion I, 10, fraccion VI,
normativa ‘al igual que de los certificados de habilitacion de

su condicion’, y 16, fraccion VIII, de la Ley para la Atencion y
Proteccion a Personas con la Condicion del Espectro Autista

en el Estado de México, siguiendo la metodologia ddoptada
itucionalidad

en el precedente de la accién de inconsti
33/2015, en razdén de que la obtencion de un/certificado de

habilitacion impone a las personas con jJa condicion de

espectro autista una carga que no es exigible al resto de la

/
lara voto doncurrente porque los

Adelanto que f
certificados no se Ajustan) al mode,l’o social de discapacidad

que dispone la

poblacion, lo que resulta discriminatorio,,
/

|

nvencion respecflva

El sefiof Ministro Cpssip Diaz anuncié su voto en
el/precedente de referencia, al

contra, corr(o lo hizo en|el,
la ley es invaliga en su totalidad y dado que no

valorar qu
hubo votdcion mayoritaria que lo obligara

El /sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena recordd que en
las acciones de inconstitucionalidad 33/2015 y 96/2014 y su

acumulada 97/2014 hubo una mayoria que lo obligé a votar
ndo, lo cual no ocurrid en este caso, por lo que estara

invalidez de la norma en cada uno de los apartados de

este considerando.
La senora Ministra Pina Hernandez indicé que, en el

voto particular que emiti6 en dicho precedente, considerd
que el certificado de habilitacion no se establecia como una
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
autista, sino como una accién afirmativa, en el sentido de

que nadie podia negarles la posibilidad de un trabajo si
contaban con dicho documento. : /

Estimo que la medida pretende una igu;tldad sustantiva

porque no sbélo persigue la igualdad a través de una
homologacion juridica de las dlferenmas/ sino que reconoce
las diferencias a través de este tipo de certificados para que
pudieran acceder a un trabajo /y no asi establecerles
ninguna carga, de entaja o / cues’uon adicional para

conseguir su derech/o ala ggual}fad al trabajo.
o
bign pudieran haberse previsto

Puntualizd’ que, Sii
/
la-prevista no establece una carga

medidas mé?-’ efectivas
jendo que la invalidez propuesta parte de una

adicional, 07
interpretagion de la norma que no se compadece de su
finalidad/-ademas de que es una interpretacién contrario

sensu, gque se encuentra prohibida, incluso, por el articulo 1°
En ese sentido, se anuncid en contra del

constitucional.
proyecto y por la validez de las normas, con voto particular

El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea, a
cuento de lo expresado por los sefores Ministros Cossio
Diag y Gutierrez Ortiz Mena, recordé que en uno de los

precedentes hubo una mayoria en el sentido de que no era
necesaria la consulta, en el otro, en el sentido de que si era

necesaria y, en esta ocasiéon, un empate por la misma

cuestion.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
la mayoria, sino por la ausencia de- mayoria calificada para

invalidar la totalidad de la norma
acuerdo

El sefior Ministro Pérez Dayan se expresé
con la propuesta de invalidez, no solo por seguir los
lineamientos de la accion de inconstitucionalidad 33/2015,

sino porque la medida, si bien apunta Wacia una accién
una persona presente

afirmativa, por el mero hecho de que
un espectro autista podia el empleado;}negarle un trabajo si

no cuenta con su certificado de habilitacion, ademas de que

existen leyes que impiden egte tipg de discriminacion y que
NN LA
nte a uiengs, valiéndose de ellas, la

/
7

/valoro que, leida asi la norma, este

Asimisma] :
e;Za obligatorio, es decir, si bien el articulo 10

certificado sefi
del ordenamiento combatido sefala que “Se

fraccion VI,
reconocen/como derechos fundamentales de las personas

sancionan severa

provocan.

con la condicion del espectro autista y/o de sus familias, en
los terminos de las disposiciones aplicables los siguientes:
[...] VI. Disponer de su ficha personal en lo que concierne al
area medica, psicologica, psiquiatrica y educativa, al igual

que def los certificados de habilitacion de su condicién, al
requeridos por autoridad

momento en que les sean
competente”, si se suman algunas otras circunstancias que

hagan|necesario ese tramite, pudiera caer en el supuesto de
exigirles a esas personas someterse a diversas pruebas
para obtener el certificado aludido y hacerse acreedoras a un
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supkeMA CORTE DE JusTICu DE LA NACRllarecho, aun cuando se pretenda una accidn afirmativa, |

cual terminaria por ser discriminatorio
rdé

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales con
con el voto de la senora Ministra Piha Hernandez al
precedente de referencia: el certificado de habilitagion no es
una obligacion ineludible para obtener un 'emp €0, Sino un

Instrumento para garantizar los derechos fundamentales de
a/quienes quieren

ese grupo de personas, que se antepone

discriminarlos y minimizarlos por su copécién autista, es

decir, impide que alglien les niegug/ la posibilidad del
\

trabajo. / \
Advirtio que, si fuera |una/obligacion, se hubiera
previsto que la/persona con gsta/condicion no podria pedir
trabajo a menos que tuviera esg certificado; sin embargo, se
contemplo que si solicita un empleo, y se le niega por su

/
uede solicitar éste instrumento para exigir que se
contradiciendo los

condicion;
le dé gl empleo-

validamente,
impedimentos que por su condicion se le imponen

Aclar6 que pueden darse muchas interpretaciones a
este tipo de normas, pero la ley tiene un sentido benéfico,

por lo que debe partirse de la buena fe del legislador

senora Ministra Piha Hernandez reafirmé que el
certificado es optativo, pues se trata de una proteccion para

ese tipo de personas, con dos funciones: 1) que no se les
niegue el trabajo por su condicion, y 2) porque, dada su

condicién, podrian tener algun problema en su desarrollo en
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suprEma coRTEDEJUSTICW DELA MR cledad Y, al saber que tienen ‘un certificado en su ficha

personal, se sabra que son aptos para el empleo

Concordd en que se trata de una cuestion
interpretacion, siendo el caso que es para la proteccién de
las personas con esta condicion, no como un mecanismo de
discriminacion o de carga para consegwr traba/ Apunto

que, en la realidad, no se les da trabajo y puedéw ser sujetos

a agresiones o a incomprension, por lo que ;a norma trata de
evitar estos problemas a través de las fichas personales y
/
,/

los certificados.
El sefor Mipistro Pér Dayéé advirti6 que, si se
la accién de

alcanz6 la invalidez de la ley
mconstltucion?l/idad 33/2015 yi esta norma local la reproduce

por el man/dato de armonizacion del articulo transitorio
tercero de ésa ley general, entonces esta Suprema Corte

neral en

seria inconsistente de no invalidar la norma local, maxime
que en e} primer ordenamiento ya no existe porque se estimo
que era/un mecanismo que tenia una funcién discriminatoria.

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales valoré que

el contenido de la ley general no es condicién para que el
las normas que considere

legisjador local establezca

necesarias.
El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

oco compartié el argumento del sefior Ministro Pérez
que la invalidez de una ley general

e

P

Dayan, es decir,
produzca, en automatico, la inconstitucionalidad de todos los
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suriEma core peJusTica bELANACpYreceptos que se reproduzcan en las leyes locales, pues

este constituye un ejercicio legislativo distinto que se debe

analizar por sus méritos, como lo propone el proyecto,

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morale’,’/;ometié a
votacion la propuesta del considerando quin/t:{ relativo al
estudio de fondo, en su apartado 1)”,/ denominado
“Certificados de habilitacion”, consistente” en declarar la
invalidez de los articulos 3, fraccion I, 10 fraccién VI, en la
porcidon normativa ‘al igual que de Ios certificados de
habilitacion de su condicién’, y 16, fraCCIon VIII, de la Ley
para la Atencidon y Proteccion a Pprsonas con la Condicion
del Espectro AUtlSt el Estado de México, la cual se
aprobo por mayo a de cho vgz)ds de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cobsi Diaz, Franco Gonzéalez Salas,
Zaldivar Lelo/de Larrea por razones adicionales, Pardo
Rebolledo s{eparéndose e introduciendo algunas otras
consideraci nes, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez
Dayan. Loj sefiores Ministros Pifa Hernandez y Presidente
Aguilar ‘Morales votaron en contra y anunciaron voto de
minoria. 'os senores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de

Larrea [y Pardo Rebolledo anunciaron sendos votos

concurrentes.

sefior Ministro Presidente Aguilar Morales decreté un
recesg a las trece horas con once minutos y reanudo la

sesion a las trece horas con treinta minutos.

El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

presento el considerando quinto, relativo al estudio de fondo,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
El proyecto pr

personalidad y capacidad juridica
reconocer la validez de los articulos 6, fraccion VU, y 10
n

fraccion XIV, de la Ley para la Atencién y Proteccién a
Personas con la Condicion del Espectro Autista ¢n el Estado
de Mexico, de conformidad con lo resuelto en/el precedente

de la acciéon de inconstitucionalidad 33/201 5;
/

Adelantd que, al igual que en el caejp/ citado, votara en

/

contra.
. ,/l
nez Potisek anuncioé que diferira

El senor Ministro Lay
de su votacidon dada’/ a la accion /de inconstitucionalidad
rma es inconstitucional,

33/2015, al estima;/ahora que |
ya que su redacciéon impone un sistema de sustitucion de la

/
voluntad de est/e grupo de personas, prohibido por los

parametros int/ernacionales de la materia
El senor Ministro Medina Mora I. se manifestd en contra
del proyectd, como votd en la accion de inconstitucionalidad

33/2015.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion/ la propuesta del considerando quinto, relativo al
estudio/ de fondo, en su apartado 2), denominado
“Reconpbcimiento de la personalidad y capacidad juridica

consisiente en reconocer la validez de los articulos 6
fraccion VII, y 10, fraccion X1V, de la Ley para la Atencion y

Proteccion a Personas con la Condicion del Espectro Autista
en el Estado de México, respecto de la cual se suscitd un



FORMA A-5]

S ﬁsuu”\
) o> \
w WA
e X V ¢
%{;;3[ Lr]ff;” O
‘3& = }}}v// Sesioén Publica Num. 41

s

supkEma CORTE OE JusTIC DE LANACBMIDAte de cinco votos a favor de los sefores Ministros

- 22 —
Lunes 15 de mayo de 2017

'I.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, y cinco yotos en
contra de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mepa, Cossio
.y Laynez

Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora
Potisek. El senor Ministro Zaldivar Lelo de VKarrea anuncid

voto particular.

Dado el resultado obtenido, el Tribl/J al Pleno determino
te en reconocer la

desestimar el planteamiento consis7ﬁ
validez de los articulos 6, fraccion VII, y 10, fraccién XIV, de
ion a Personas con la

la Ley para la Atencién y Prote
Condicion del EspectroAutista en el Estado de México, con

/
fundamento en lo dispuestqg en fos articulos 105, fraccion I
parrafo quinto, d¢ la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicayés, y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y/II del Articulo 105 de la Constitucion Politica

de los Estadds Unidos Mexicanos.
El sehor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
| considerando quinto, relativo al estudio de fondo,

present6 ‘

en su apartado 3), denominado “Habilitacién terapéutica”. El
proyectg propone reconocer la validez del articulo 3, fraccion
IX, de la Ley para la Atencion y Proteccion a Personas con la
Condicion del Espectro Autista en el Estado de México, en
atencion al precedente de la accion de inconstitucionalidad
33/2015, en razon de que la habilitacién terapéutica, definida
comlo el proceso de duracién limitada, no atenta al derecho
de proteccion a la salud, a la habilitacién y a la rehabilitacién.
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supkema corte e usticipeLanacon— E| seflor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena reconocié que

voté por la validez de un precepto-similar en la accién de

inconstitucionalidad 33/2015; sin embargo, votara por la

mandata el convenio citado.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a
votaciéon la propuesta del considerando gtinto, relativo al
estudio de fondo, en su apartado/ 3), denominado
“Habilitacion terapeutlca consistent¢ en reconocer la
validez del articulo 3 raccion IX, de Ja Ley para la Atencidn
y Proteccion a Personas con la /Condiciéon del Espectro
Autista en el "/tado de Mexico, la cual se aprobd por
mayoria de cycho votos de los senores Ministros Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea obligado por el
criterio del Tribunal Pleno de que no era necesaria la

consulta, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez obligada por el

criterio del Tribunal Pleno de que no era necesaria la

, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Ministro Cossio Diaz anuncié voto particular.

El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
presentd el considerando sexto, relativo a los efectos. El
proyecto propone que la invalidez decretada surta sus

efectos cuando se notifiquen los puntos resolutivos de este
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México.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales/sugirié

/

que solo se notifique al Poder Legislativo
b i
El sefor Ministro ponente Zaldivar L?Ib de Larrea

modifico el proyecto con la sugerencia realizada.
."

El senor Ministro Presidente Aguilar jl?élorales sometio a
e . /
votacion la propuesta modificada del gon3|derando sexto,
relativo a los efectos, consistente en que la declaracién de

invalidez surta cuando ge notifiquen los puntos resolutivos de
gislativo del Estado de México, la cual

este fallo al Poder L
se aprobd en votdmon econo?plca/ por unanimidad de diez
votos de los ser}ores Ministros blﬁlerrez Ortiz Mena, Cossio

Diaz, Franco G/onzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo

Rebolledo Plna Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Pre3|dente Aguilar Morales.

/
Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Aguilar

Morales, ¢l secretario general de acuerdos ley6 los puntos
los siguientes

resolutiv

términos
‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la

accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
inconstitucionalidad

que regiran el presente, en

presen .
desestima la presente accion de
respecto de los articulos 6, fraccion VII, y 10, fraccién XIV,

de la Ley para la Atencion y Proteccion a Personas con la

Condicion del Espectro Autista en el Estado de Meéxico
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supkEma core DEJusticia o Lavac¥yy blicada en el Periddico Oficial de esa entidad el diecinueve
de agosto de dos mil quince. TERCERO. Se reconoce la

validez del articulo 3, fraccion IX, de la Ley para 17/AtenCIon
y Proteccion a Personas con la Condicion del Espectro

25 —

Autista en el Estado de México, publicada (/aﬁ el Periddico
Oficial de esa entidad el diecinueve de agosto de dos mil
quince. CUARTO. Se declara la invalidez/c/ie los articulos 3,
fraccion I, 10, fraccion VI, en la porcic/ih/ normativa ‘al igual
que de los certificados de habilitacién/‘ae su condicién’, y 16,

fraccion VI, de la Ley para la A/tencién y Proteccion a
Personas con la Cor}dﬁon del ESffectro Autista en el Estado
de Mexico, publ:cada en fl Perjodico Oficial de esa entidad
el diecinueve dé agosto \de /os mil quince. QUINTO. La
declaracion qe invalidez surtira efectos a partir de Ia
notificacion de los puntos resolutivos de este fallo al Poder
Legislativo;éjel Estado de México. SEXTO. Publiquese esta
sentencia.// en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Penodfccfvl Oficial del Estado de México'y en el Semanario

Judicial/de la Federacion y su Gaceta
| senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacién la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual/se aprobo en votacion econdmica por unanimidad de
diez votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cosgsio Diaz, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora .,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declard
dos.

SUPKREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
que el asunto se resolviod en los términos preci
las trece horas con

Acto continuo, levanto la sesion
reyia conyocatoria que emitié a los

eno/para acudir a la préxima

treinta y nueve minutos,
e celebrara el martes dieciséis

integrantes del Tribynal

sesion publica ordinaria q
de mayo del ano&n curso, a la hora de costumbre.

Firman gsta acta'el senor Ministro Presidente Luis
lo Cetina,

Mar/ia Aguilar Morales y el licenciado Rafae
secyéetario general dg aguerdos, quien dafé:
: | A /




