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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

FORMA A

SESION PUBLICA NUM. 44
ORDINARIA
LUNES 22 DE MAYO DE 2017

En la Ciudad de México, siendo las once horas con

cuarenta y nueve minutos del lunes veintidés de mayo de

dos mil diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la

lebrar
residente
rtiz Mena,
Zaldivar Lelo

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez

José Fernando Franco Gonzalez Salas Artur/

de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa
.} Javi?f Laynez Potisek

Hernandez, Eduardo Medina M

y Alberto Pérez Dayan. /’
\

Los sefiores Mlnlstr@s José Ra d)n Cossio Diaz vy
Margarita Beatriz Luna Ramos no a?sm leron a la sesion, el
primero previo aviso a I Presidencia y la segunda por gozar

de vacaciones, al haber integrado la Comisién de Receso
undo Periodo de Sesiones de dos mil

correspondiente al S

dieciséis.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la

sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
I. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la

ero cuarenta y tres ordinaria, celebrada el

sesién publica ni
jueves dieciocho

mayo del ano en curso.
Por unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén del lunes veintidés de mayo de dos mil diecisiete:

Accién de inconstitucionalidad 63/2016, promovida por

l. 63/2016
diputados integrantes de la SexagésimaPrimera/[egislatura
S e diversas

del Estado de Yucatan, demandando la invalidez d
disposiciones de la Ley de Transporte dél Estado de

Yucatan, en materia de transporte de pasajZ{os contratado a
xgicas, publicada en el Periédico

través de plataformas tecnol
Oficial de esa entidad el veintidés de/ junio de dos mil
dieciséis, mediante Decreto 40 . En el proyecto
formulado por el senor Ministro Albefto Pérez Dayan se
propuso: ‘PRIMERO. {é’s procedente y jparcialmente fundada
lidad. SEGUNDO. Se

la presente accion 7/9 inconstitucioi
reconoce -la validez /de los articulos 6, fracciones XII, X,

XIV, XV, XVl y X VII,; 12, fraccion I; 15, fracciones VIII, XI, X,

X, X1V, XV y XVIf 17, 18 fracciones I, 1vVyV:20; 21; 22;
23 P43 25 40 ,Bi?s; 40 Ter; 40 Quater; 40 Quinquies; 40
Sexies, fracciones LAL L1V Vo VEy VI 40 Septies; 41,

I
fraccion IV; 43, fracciones Il y VI; 44, fracciones Ill, IV y IX:
45, 46, y 47, todos de la Ley de Transporte del Estado de
Yucatan, publicados en el Diario Oficial del Gobierno del

Estado de Yucatal
TERCEROQO. Se declara la invalidez del articulo 40 Sexies,

fracciones VIl y IX, esta dltima en la porcidon normativa que
sefiala “[qJue el valor del vehiculo exceda de dos mil

n el veintidos de junio de dos mil dieciséis.
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sumena come pessticn e anac@etecientas cincuenta unidades de medida y actualizacion

que su afio modelo o de fabricacion o ejercicio automotriz no
sea anterior a siete afios; que tenga maximo siete plazas,
incluyendo al operador, minimo cuatro puertas, cinturones de
seguridad en condiciones de uso para todos los pasajeros,
bolsas de aire delanteras, aire acondicionad% y equipo de
sonido; y”, de la Ley de Transporte del Estado de Yucatéan.
%écretadas en este

CUARTO. Las declarac:ones de invalidez
7’notiﬁcacién de los

fallo surtirdn sus efectos a partir de
puntos resolutivos de esta sentencia a jos Poderes Ejecutivo

y Legislativo del Estado IQUcatén/ QUINTO. Publiquese
esta sentencia en el Sefmana 'o Judicial de la Federacion y

su Gaceta, asi como /en el Drano Oficial de la Federacion”.

El senor Mini ro Preaden?ﬁ«guilar Morales sometio a
votacién la propuesta de considerandos primero,

tercero relativos,
oportunidad y a la legitimacién, la cual se

competencia, a |
aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas,

Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

respectivamente, a la

segundo vy

Medina Mora

Aguilar Moral
El sefnor| Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
considerando | cuarto, relativo al estudio, en su parte

preliminar.
El proyecP propone, en principio, distinguir entre los

preceptos impugnados que regulan a las empresas de redes
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del servicio en la modalidad de plataformas tecnoldgicas. Se

preciso que las empresas de redes de transporte se centran
en mediar el acuerdo entre usuarios y proveedores del

st cotepeuscn e anace transporte y los aplicables a los operadores y prestadores

servicio prestado, a través de tecnologias tales como
aplicaciones informaticas y dispositivos méviles, lo cual les
da el caracter de mediadoras, al né involucrarse
directamente en la prestamon del serwc:lo de transporte de
pasajeros, por lo que tienen un carr:}cter diferente a los
restantes sujetos obligados de la ,fnorma y, por tanto,

unicamente las normas/,aplicables /'/a los prestadores del
servicio de transporte ?6nstituirén la' litis.

{ |
artado 4.1., denominado

Asimismo, prgsenté eI%' a
“Violacion al prlngiplo de |gL\e3}dad” El proyecto propone

declarar la mvalldez del articulo 40 sexies, fraccion IX, en la
porcion normatlg(/a ‘Que el valor del vehiculo exceda de dos
mil setécientés cincuenta unidades de medida vy
actualizacion;/que su afo modelo o de fabricacion o ejercicio
automotriz nqb[ sea anterior a siete afos; que tenga maximo
siete plazas,/incluyendo al operador, minimo cuatro puertas,
cinturones de seguridad en condiciones de uso para todos
los pasajeros, bolsas de aire delanteras, aire acondicionado
y equipo' de sonido; y”, de la Ley de Transporte del Estado
de Yucatan, en razon de que vulnera el principio de igualdad,
al establecer un trato diferenciado injustificado en relacidn
con las condiciones en las que se debe prestar el servicio de

transporte a través de plataformas tecnoldgicas
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especificaciones tecnicas previstas para los vehiculos que

prestan el servicio de transporte de pasajeros, a través de
esta modalidad, se traduce en requisitos discriminatorios,

excesivos e inequitativos, ya que, de un compdrativo con el
del transporte

marco juridico aplicable a otras modalidad
publico de pasajeros, como son los tax/i/sf se advierte que
jf

éstos no guardan equivalencia.
) s /
y

Concluyé que tanto la modg’lﬁdad de plataformas
tecnolégicas como la de taxis de alaﬁiler guardan similitudes,
por ende, éste dltio Constituird el término general de

v%lidez de los requisitos que

nélisisﬁde Iaf
nas a través de plataformas

regulan el traslado de pekso /a
tecnoldgicas. Sg sostiene c{ue la seguridad de los usuarios
|

constituye und directriz que 19 be ser atendida por todas las

modalidades/de transporte en el Estado, por lo que, si bien

los requisitgs establecidos tienden a garantizar la integridad
los usuarios, de un analisis comparativo con las

comparacion en el

personal d

normas- establecidas en el propio cuerpo legislativo, y que
rigen el servicio prestado a través de taxis, se advierte que
las especificaciones exigidas no se formulan en un plano de
igualdad] ya que no se establecen medidas equivalentes

para salvaguardar la integridad de los usuarios de otros
f,-‘"‘de transporte de pasajeros, sino Unicamente
, .

lque se trasladen en la modalidad de plataformas

aquello
tecnologijcas, lo cual se traduce en un trato diferenciado que

menoscaba el principio de igualdad en relacién con la
integridad personal y la dignidad humana, en tanto se
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grupo de personas en comparacion-con otro, cuya movilidad

se realiza a través de un medio de transporte di\;erso, lo.cual

constituye un trato discriminatorio negativo, 7éxime que se
de los usuarios,

preveén otros requisitos ajenos a la segurida
o/el nUumero minimo

como el valor determinado de un vehicul
de puertas, aire acondicionado y equipo /43 sonido.

Se valoré que los requisitos s}éﬁalados generan una
ventaja competitiva a favor de los cc%ﬁcesionar':os del servicio
publico de transporte’en la modalyfad de taxi, toda vez que
los solicitantes de/un certifit"pado, vehicular para prestar el

servicio de transporte de |pagajeros a través de una

- ™ I . p
plataforma tecnplogica deberan/acreditar que el vehiculo en
requisitos, sin que exista

surmewa conte ot s of a maBretende  garantizar, en mayor medida, la integridad de un

cuestion cuenta con dichot
los concesionarios del servicio de transporte

equivalencia ¢
de pasajero
constitucional, al no existir una razén que justifiqgue dicho

tratamienta.
La senora Ministra Pina Hernandez retomdé que el

restantes, lo que contraria el articulo 28

proyecto jestablece que, conforme al articulo 6, fracciones
, de la ley que se analiza, hay dos grupos de

XIV 'y X

normas: las regulan a las empresas de redes de transporte y

las aplicables a los operadores del servicio en la modalidad

de plataformas’ tecnoldgicas, y precisa que estas Ultimas

empresas no prestan el servicio de transporte que la ley
\Zino unicamente son mediadoras en la contratacion y

regula,
prestacion del servicio.
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Ui ComepeTIEapeELANASa No comparti6 la anterior conclusién porque, en primer
lugar, de la exposicion de motivos del decreto impugnado se

advierte que fue aprobado en vista de la reciente aparicion
de ciertas formas de transporte de personas/ gracias a la

incursion de nuevas tecnologias de la infopmacion, y cuyo
era regular no solamente a los

propésito  esencial
te a las empresas

prestadores de servicio, sino principalm

|

de redes de transporte. y

Indicd que el artlculo 40 quater/fracclon V, impugnado
preve que “Las empresas de redes/’de transporte tienen las
siguientes obhgamomes y que el ﬂlverso 40 bis contempla
que “Solo podran/operar eh el Fstado las empresas que
cuenten con un constanmal, la /cual sera expedida por el

Titular del Ejecutivo del Estado, previo cumplimiento del
\
reglamento de esta Ley. La

procedimiento establecido en
/
constancia tendra una vigencia de diez afos y podra ser

renovada siempre que se cumplan los mismos requisitos

previstos en/esta Ley para su expedicion
En el contexto argumentativo del proyecto, es decir
que estas/empresas son de naturaleza mediadora entre el

usuario y| el operador, pero que no presta el servicio de
impugnados

y dado que hay articulos
manifestd la duda

|
transport ’
relacionagios con estas empresas

consistente en si estas empresas, en realidad, estan o no

realizando actos de comercio y si serian actos de comercio
electronico y, por tanto, eso es 0 no competencia de los

Estados, en especifico, de Yucatan
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cuestion competencial; sin embargo, el articulo 40 de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece la obligacion de suplir la deficiencia de |a queja.
Adelanto que, en caso de que se estime que el}ema es de

competencia federal y, por tanto, no pueden f;ér reguladas
por los Estados, operaria la suplencia de//a gueja para

declarar la invalidez de las normas ¢ A{é regulan estas
simismo, deberia

empresas, entre otras, el j}p’lzs citado.
determinarse si hay o no/Caus de pedlr en el concepto de
(7( decreto no estaba

invalidez, en el cual sé adulol que
motlvado” concret%ment en relacion a ese

fundado ni
ff !

articulo.
limitar el analisis de los

Se posicionéfen contra de
articulos combat}dos a los operadores del servicio, puesto

que hay otros qpe se refleren a las empresas que prestan el
servicio. f‘ |
-

El senor nglstro Medina Mora I opiné que hay paises,
ante el fenorrﬂ;i’eno del servicio de transporte via plataformas
tecnologicas, que no lo regulan, otros que desregulan a los
taxis, y otros que suprimen la posibilidad de estos servicios y

protegen el |nterés del empleo y la actividad econdmica que
ya existia. | ,
Valord que, al enfrentarse a cambios tecnoldgicos tan

significativos como el de este asunto, es dificil tratar de
encontrar la regulacién pertinente, ademas de que hay
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Surmema core peiusTICh oELANAChuchos  otros fendmenos detrdas que no guardan relacion
con el servicio de transporte via plataforma tecnoldgica: la

distribucion de bienes en comercio electrénico/o en linea
frente a establecimientos fisicos, la prestacioh de servicios
médicos en el lugar de residencia de los eﬁfermos frente a

hacerlo en el hospital, entre otros. Asimismo, estimd dificil
arametro de control

conciliar la voluntad del legislador vy el
constitucional de esta Suprema Cj@’rte, en cuanto a la

innovacion que se implica y la regul?éién que se propone.
\

d/mo otras plataformas de

Senal6é que Internet, asi ¢
informacion, obliga’ a reformular el procesamiento y andlisis

de la informaci’-é y, por end%, modificar radicalmente la

; | / < .
manera en que se entiende la realidad, es decir, conlleva
ructurales para entenderlos en su

cambios conceptuales y esit

integralidad. / Por consecﬁtgﬁncia, para regularlos y, por
consecuencia, para juzgarlos, es pertinente atender al

especifico parametro de regularidad constitucional que los
rige. Agregd que esa falta de conceptualizacion genera
intentos para regularlo, en ocasiones, mediante reglas viejas
que resultan ineficaces y, por momentos, impertinentes y

absurdas.
/ese tenor, estim6é que no se pueden juzgar estos

En|,

nuevos fenémenos con parametros propios de la revolucion
industrial de las cosas materiales, dado que las reglas viejas
no sirven para regular realidades diferentes, por lo que se
requiere prudencia por parte de esta Suprema Corte y del
legislador, asi como deferencia para conceptualizar el
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indeseadas, entre otras, sofocar el desarrollo de nuevas

tecnologias ni renunciar a la posibilidad de que el Estado
intervenga para que las mismas sirvan de la mejor manera a
los intereses de la colectividad y de los consumidopes.

f(({“

.'.
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consecuencias

En el caso concreto, calificd como dificil definir el objeto
el tipo de/ andlisis de

de estudio para decidir

constitucionalidad porque; en primer lugar/ la regulacion a
/
aj i
ue propusofel legislador local

las plataformas tecnolégic
No es correcta, pues equara I S|stema de plataforma a un

tipo especifico de transporte diStIn’[O al publlco y privado, lo
cual resulta dudoso, dado que sas cmmpanlas se definen a

S mismas como plataformas de /fnternet que permiten
pasajeros, previamente

conectar a choferes pnvados
identificados bajo;‘ijemanda 0 pedido expreso a través de la

plataforma, o sea, no son companias de taxi ni de transporte
publico o privado, ni son propietarias de ningun vehiculo ni
empleadoras de ningL’m chofer. En segundo lugar, no es

|
posible comparar entre el servicio que se presta mediante
en tanto que son

plataformas tetfcnolégicas y el de taxi
conceptos distintos, a saber, ambos son transportes de
pasajeros, pgro en distintas modalidades y con distintos

Za prestar el servicio, por lo que Uber, Cabify o

requisitos pa
Lyft no son SE rvicios de taxis.

postulo que la racionalidad del andlisis de esta

Asi,
Suprema Corte no debe construirse bajo el objetivo de
equiparar a los servicios de transporte via plataformas
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analisis de constitucionalidad no debe partir de un analisis de
3

supkima CORTE DEJusTICIA DE LA NACBBCNOlOgicas con 10s de taxi colectivo o individual, esto es, el

igualdad y no discriminacion entre un serviéio y otro, dado
que sdlo se aplica a personas y no a bienés o servicios, sino
sobre el impacto que la regulacion tiene sobre la libertad de

trabajo y la libre concurrencia y competencia, en términos de
/

los articulos 5° y 28 constitucionales!
)
/

Finalmente, coincidié con/la sefiora Ministra Pifa

/

Hernandez respecto de la :,/necesidad de abordar Ilo

> / AL
reglamentado en el articulo /40 bis impugnado. Adelantd
ento diverso por lo que ve al articulo 40

tener un plante
sexies, que e res%ré en sufmomento

/ /

El sefior Ministro | Laynez Potisek apunté que,
cotldlanamfnte Iaﬂadmlr(lstrac:lon publica se enfrenta al
surg;mlento de nuevas actividades que, en ocasiones,
requieren| ser reguladas con especializacion, como el caso
-de este [tipo de plat ormas de transporte a razéon del
surgimiento de Internet y que han creado un mercado con el

nuevo Servicio que prestan empresaé, por ejemplo, Uber o
Cabify, ademas de que son un reto regulatorio no sélo en

Mexico,| sino a nivel internacional, con medidas que van

iudades que lo han prohibido, otras que lo han

|

desde
reguladoy otras que han sido omisas

Metodolbgicamente, resaltd el primer problema de que
en la demanda se citaron todos los articulos del decreto de

reforma como impugnados, por lo que esta de acuerdo con
el proyecto en que sélo se analizaran aquellos articulos con
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surmema corte pesusica o Lanac@onceptos de invalidez, independientemente de que exista la

suplencia de la deficiencia de la queja; sin embargo, advirti6
preceptos que fueron

que quedaron  algunos
especificamente impugnados, como el articulo 40 quater

fraccion V. Como segundo problema, refirié que ge propone
la validez de todos los articulos’ que no se

declaran inconstitucionales, lo que
inconsistencia, dado que no hay pronunciamiento sobre eso
en el proyecto Como tercer problem?, subrayd que se
distingue entre las normas que regulapi la plataforma y las

relativas a los operadores, de lo cual s/é apartaria totalmente,
las

dado que la proplesta consider / al sistema o a
an esta plataforma como un simple

reconocer
nera alguna

empresas que 'L/;, |
mediador entre ¢l usuario y FI operador del servicio, siendo

que la ley impugnada crea\\un categoria con el servicio
)r lo que no puede disociarse la

prestado a trayés de redes, por
plataforma dgl prestador ni la manera en que se presta el

por lo tanto, se tiene que ver como una

servicio vy,
integralidad. De igual forma, se separ6 de la forma en que el
orda el principio de igualdad desde el punto de

proyecto
seguridad; tampoco estimd correcto abordar el

vista de |
problema/con el viso de la seguridad porque, si se estimara
la seguridad genera su

la | contravencion a

que
inconstitycionalidad, llevaria forzosamente a advertir que el
requisitos menos

servicio || concesionado de taxis tiene

Consider6 que existe potestad legislativa, a nivel
para establecer categorias distintas vy

federal o local,
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surrema corte pe usTicu o La nacpgUlacion  asimeétrica en el concepto de competencia

economica, ante servicios aparentemente similares, pero
diferenciados. Observé que la ley combatida establece
cuatro categorias en el servicio publico de transporte. Aclar6

que no abundaria su exposicién mas alla de estos puntos.

El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena ¢oncordé con el
proyecto en cuanto a delimitar la litis ues, si bien se
impugné en general el decreto, hay un’ desarrollo de los
conceptos de invalidez en ciertas normas; sin embargo, |
pagina treinta de la demanda contn#ne una impugnacion
directa a la falta de ndar‘nentamon ¥/mot|va0|on del decreto,
lo cual permite que, en sllJpIenc:la g/e la queja, se analice la
competencia d?! Estado piara reg!)/!ar este tipo de servicios,
sea en materia de comer%:io o de transito para efectos de
competencia /municipal. Séﬁalc’)\que, una vez superada esa
etapa, se p,édrl’a abordar la gompetencia del Estado para

legislar en |a materia concre

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas estim6 que el
Estado es competente para legislar en la materia, pero el

problemé es la especificidad de estas plataformas
tecnoldgicas.

cuanto a la limitacion de la litis de la pagina

igte del proyecto —‘Por ende, al impugnarse

nte determinadas disposiciones que constituyen el
marco|/ regulatorio de los prestadores del servicio de
transporte, se infiere que éstos preceptos constituiran la litis

constitucional’—, estimé que este tipo de empresas son el



FORMA A-5]

SEMEE Sesion Publica Num. 44 Lunes 22 de mayo de 2017
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkena corte oeustici e L vainculo indispensable para la prestacion del servicio, surgido
por la evolucion tecnoldgica para -que algunas personas,
reuniendo ciertos requisitos, puedan prestarlo, en aras de
complementar su économl'a o tratar de satisfacer sus
necesidades, entre otros objetivos que anuncian esas
empresas; por tanto, estimo que la litis no debg limitarse a
los prestadores del servicio, entendida como Ia persona que,
a traves de estas empresas, presta el ser\{}cio directamente
al usuario, sino ademas Con la funcién/que realiza quien

/

maneja la plataforma. y

4
/

/

En cuanto al pr/irc/i;;i: ‘\}de igufé;ldad, valoré que se
suscita otro problema/ en la éaropquéta, puesto que, si se
diferencia entre el ta&i tradiciorial y ;éste tipo de servicios, no
se esta tomando en cuenta qul'“le se trata de actividades con
funciones y regirﬁenes juridico‘ distintos para cada una de
estas formas de/prestar el servicio, en tanto que los primeros
requieren'de uAa concesion del Estado, figura de derecho
admihistrativo/con caracteristicas especificas, mientras que
—genéricamsfnte— los segundos -no requieren de la
concesion, I(;i cual evidencia que son formas diferentes de
prestar el #ervicio, por tanto, de resolverse mediante el
principio de igualdad implicaria problemas importantes. En
ese sentido, valoré que el asunto se debe analizar en sus
méritos prppios, como categorias diferentes, asi como
detectar I3 racionalidad de una regulacion frente a un

fenébmeno puevo, incorporando el punto de vista técnico y en

T :
la inteligencia de que el Estado no puede renunciar a regular

la prestacion del servicio y los usuarios.
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surkema CORTE DEJUSTICL DELANACON - Adglantd que no abundaria en consideraciones hasta

en tanto se resolvieran estas cuestiones, que tienen que ver
inclusive con problemas competenciales, la delimitacion de

la litis, el método a seguir y bajo qué principios se analizara
el planteamiento.

/
/

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larr/éa coincidioé con
el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena en que, de existir
impugnacion  expresa. - del decret? por falta de
fundamentacién o motivacion, abre la gﬁerta para analizar la
competencia, sin requerir de ningun fé:oncepto de invalidez
para analizarla, pues es un}resupueéto basico, como indico
la senora Ministra Pin "Hern'ndesz Personalmente, estimé
que, al tratarse del/tema de trpnsporte el Estado es

competente para legislar al respect

No obstante, ?[)nsulté a Ia\ residencia si previamente
habria una votacic’)i por la parte preliminar y el apartado 4.1
del considerando quarto.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales respondié
que, no obstante que se presentaron (nicamente esos
apartados, no hay obstaculo para que se expresen los

senores Ministros sobre todo el planteamiento.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea no compartié
la metodologia del proyecto, ya que parte de un analisis de
igualdad como si|se tratara de una categoria sospechosa,
mas no lo es, por/lo que el legislador puede distinguir entre

estos servicios, o que es —en principio— constitucional,
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SUPHEMA, CORTE DEJUSTIClADEiANACIgiempre y cuando sea razonable
actualizarse una categoria sospechosa
presume inconstitucional, por lo que el legislador debe dar

razones de peso y sdlidas para pasar el test estricto de

constitucionalidad.
Resaltdo algunas contradicciones sistémitas en el

proyecto, entre otras: en la foja treinta y dos/se dice que el
c/wisitos que son

articulo 40 sexies, fraccién IX, prevé re
itimg de la seguridad,

adecuados para cumplir con el fin legitim
pero en la foja treinta y s;e”@ se senaley que la disposicion

impugnada no tiene una jinahdad constltuc:lonalmente vélida.

Independlentemente del metodo /o compartié el fondo,

al estimar que los requItos deh arti qu 40 sexies, fraccion
igualdad, aunque sean

IX, no son wolatorl{os al pr|n0|p1
distintos de Ios/ que se impohen a concesionarios o

permisionarios, ya que son servicios distintos, por lo que no
puede suponerse —de-entrada— que sea inconstitucional un

trato diferente.
[ ; .

Explico que en un test de igualdad primero se debe

servicios en cuestion son equivalentes.

definir si lo
Personalmente, valor6 que no son servicios equiparables

concesion es una figura de derecho publico

Agregd que
muy particular, que conlleva ciertas obligaciones del Estado
con una serie de

derivan

y ciertas atribuciones al particular,
pues

condicionamientos muy importantes,
directamente del articulo 28 constitucional, es decir, hay un

interes general en la prestacion de estos servicios, por
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surmewa corte persTan et mcgjemplo, los taxis, por lo que éstos no se pueden equiparar

con el servicio que presta una plataforma electronica, en
tanto que estos son prestados con fundamento en un

certificado vehicular, lo que implica una distincion esencial

tampgco son

Recalc6 que ambos servicios

materialmente equivalentes porque, si bien se/prestan en
intermedias,

todo el Estado sin horario, rutas, ni parad
claramente el servicio via plataformas tecnoldgicas pretende

de mayor seguridad, como

ser de mayor calidad y, en teo
adujo la Comision Federal/de C]ompetncia en su Opinién
OPN-008-2015: “el desavfollo dei aplicaciones moéviles para

el transporte de pasaje s resueIYe P oblemas de asimetrias
problemas le coordinacién entre

de informacion 'y
jeros” que conlleva la prestacién del

conductores y pa j
servicio publico d 9 axis; ademas de que la exposicion de
motivos y dictamen de la iniciativa de ley en cuestion dejé en

claro que se pr/Ztendié regular un servicio distinto y una

calidad diferenté a la del servicio de taxi.
En el caso, ni la minoria legislativa que impugna ni el
proyecto justifican por qué se les tiene que dar un trato igual
y no se les/puede dar un trato diferenciado, sobre todo,

trata de una categoria sospechosa, por lo que

porque no
no concordg con la propuesta. Agregd que el servicio que se

7

presta con| un certificado vehicular no es equivalente al
servicio particular que se presta con base en un permiso, ya
que éste no conlleva a un cobro, sino que se traslada a
individuos con una actividad conexa, fines econdmicos,
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SUPKEMA CORTE DE JuUsTICW DE La NACR¥anOrtivos, culturales o educativos de las personas fisicas o

morales que lo realizan, o la carga es propiedad de las
personas fisicas 0 morales que realizan el transporte, y los
bienes tienen como destino los centros de almacenamiento

de venta o de distribucion pertenecientes a las mismas; por

ello, estimé que también se trata de servicigg claramente
/

A

/e

diferenciados.
i s / Vd
Valoro que las normas impugnadas/no sélo pretenden

el fin legitimo de la seguridad, como ingﬁca el proyecto, sino

que ademas persiguen !faac;alidad en /él servicio, por lo que

las medidas son adecu/adaé para gafantizar esos fines vy, al

no vislumbrarse médidas a} iguall ente efectivas menos
gravosas, son prdﬁorcional\es e/ sentido estricto a los

prestadores del servicio. En e \cy;énor, estimo que puede ser

aplicable, por anélogl'a, el criterio de la Primera Sala emitido
mparo en revision 756/2015, en el que se

al resolver el
declar6 constitucional la distincién que realiza la Ley Federal

de Telecomunicaciones y Radiodifusién entre concesiones y

permisos.
Finalm/ante, consideré que existe competencia del

congreso estatal para para legislar en esta materia. Por
ompartio el sentido ni las consideraciones del

tanto, no
proyecto.

El S%ﬁor Ministro Pardo Rebolledo advirti6 que el

nto de inconstitucionalidad no esta enfocado

planteamiei
exclusivamente -al ambito de las personas fisicas que

pueden prestar este servicio, sino también involucran a las
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SUPKEMA CORTEDEJUSTICW DELANAORJlargOnas  morales que administran o establecen estas
plataformas informaticas para poder conectar a una persona

que presta un servicio con otra persona que lo requiere.

Precis6 que el proyecto asume que este servicio
transporte

pudiera asimilarse con el servicio publico d
porque, sélo bajo esa perspectiva, se puede II;évar el analisis

comparando los requisitos entre uno y 'otrg/, lo cual estimé
gue no es una deficiencia -d%royecto, s/i/r‘{o una postura en
respuesta al planteamic;n’to; \?o obs}ante, genera una
distorsién al momento /d’é aborqar cadé uno de los temas
especificos, en razén de que ya Ese af}?mé dicha asimilacion,
| f

a pesar de todas la diferencias‘%;u qt};é tienen. Valoré que el
servicio en cuestin es distinto/del servicio publico de

transporte, ademéxé de que la propia ley establece tres

r -j- r . = = » . -
categorias: SeI'VI/CIO publico, servicio privado y servicio
auxiliar, por lo qlﬁe habria que establecer cual es el régimen

que le correspe(nderl’a al servicio a traves de plataformas

tecnoldgicas.
No compartié el analisis a partir del principio de

igualdad, ya que no se debe poner en un plano de igualdad
los requisitos que son aplicables a uno y a otro servicios v,
ir cuales resultan razonables o no porque, de

de ahi, defi
esta manera, los concesionarios del servicio publico de
podrian argumentar

transporte jjen ‘modalidad de taxi
desigualdad en la exigencia de algunos requisitos que no se

les exige en la modalidad de plataforma tecnoldgica, por
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establecer ciertas rutas, entre otros.

En el tema de la competencia, coincidié en que se trata
mas de un aspecto de transporte que de comercio

electrénico. Recalcd su propuesta de diferengiar el servicio
el andlisis de

en estudio del servicio publico, por lo g
igualdad no puede darse sobre las bases del proyecto, al

tratarse de regimenes totad@pte distintos. Por tanto, no
v f
en su partg"introductoria ni en el

compartio la propuesta, ni

5 / | |
analisis con el principio de iguald?d. /
/ \

\
Presidente Aguilar Morales concordd

El senor Ministyé
en que el régimen ;/)(revisto por la ley impugnada para regular

a los concesionari;és del servicio de taxi de alquiler no puede

ser el parametro de comparacion apropiado para examinar la
constitucionalidad de los requisitos que regulan el traslado
de personas a ravés del uso de plataformas tecnologicas, ya
que, si bien es cierto que ambas tienen un objeto semejante

—el transporte de pasajeros en el Estado, sin horario, ruta ni
son modalidades diferentes del

paradas intermedias—,
servicio de transporte, por lo que no es posible compararlas.

Abundd que el servicio de transporte de pasajeros a
través de plataformas tecnolégicas comunica a pasajeros
con choferes independientes por medio de una aplicacion
tecnoldgica,| lo cual ofrece al pasajero, entre otros aspectos:
1) conocer la identidad del conductor y los datos del vehiculo
previo al abordaje, 2) planificar las rutas automaticamente, 3)

arrojar una tarifa dinamica, de acuerdo con las condiciones
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previamente al abordaje, 5) evaluar a los operadores del

vehiculo, y 6) conocer en tiempo real la disponibilidad del
servicio y los tiempos de espera requeridos para iniciar y

sumema comepeusTan petanatte |a oferta y la demanda en tiempo real, 4) conocer la tarifa

concluir el viaje.
RecalcO que lo anterior tiene refuerzo An que el

reglamento de la ley impugnada clasifica amb/os servicios de
e taxi lo conS|dera como una

forma diversa, esto es, el
modalidad del servicio publlco de\transpop{e de pasajeros, y

el servicio de transpor’te de pasajergs via plataformas
tecnolégicas lo excluy  del servucq pu ﬁco de transporte y lo

regula en un capitu}o y apartado diversos, lo que pone de
manifiesto que se/ trata de modalidades del servicio de

/
transporte dlferen}/es, que no es posible compararlos. Por

tanto, se separo f;fel proyecto.
/

El sefor Ministro Laynez Potisek advirtié que no se
debe . llegar al/punto de afirmar que, dada una distincion
formal en la Igy —el servicio de taxis es por concesion y no
asi el de plrzitaforma tecnolégica—, se concluya que el
régimen juridico es distinto y, entonces, no comparable, sino

gue se deb detectar en qué coinciden. En el caso, ambos

se enfocan |en ofrecer y prestar el servicio de traslado de
horario, ruta ni paradas intermedias y a través

personasj 0,
de vehiculgs terrestres, por lo que ahi podria radicar una
comparacion e, inclusive, las normas de seguridad debieran

ser iguales.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION S'In em bargo COIﬂCidié COﬂ
]
menciono el sefior Ministro Presidente Aguilar Morales, por

lo que el servicio, aparentemente igual, se presta de manera
distinta, por lo que cabria preguntarse si el legislador puede
distinguir o no categorias. Estimdé que sj/para, después,
analizar su racionalidad. Por tanto, comsideré que, como
Tribunal Constitucional, se debe terminar que esa
diferencia regulatoria asimétrica esta constitucionalmente
justificada por la plata;orma tecnolggica con que opera un
servicio y el otro no,{;bor lo que ng son iguales y, entonces,
debe analizar el rg’;’éimen de\ico cesion y el de constancia
para prestar los s,érvicios, méaxime que se trata de un nuevo
mercado que sg"’ inclina hacia la eficiencia y la comodidad,

/
/

El seﬁor.,-":Ministro Presidente Aguilar Morales indicé que
se debe meq;itar si, independientemente de que no se puede

por lo que no forzosamente coincide con el otro.

comparar el nuevo servicio, se debe o no regular o si se le

deben impq"’ner ciertas regulaciones.
. f‘f
El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea puntualiz6
que el pri‘ er paso del test de igualdad es determinar si son
servicios similares o iguales, estimando que no, coincidiendo
con el senor Ministro Pardo Rebolledo; si se dice que no son
regimenes iguales, no puede establecerse una comparacién
ni derivar/una inconstitucionalidad por violacién al principio
de igualdad, mas eso no significa que pueda desprenderse

ésta de otros principios o violaciones.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA COREDEJUSTICABELANATION Recapituld que varios sefiores Ministros se han
pronunciado en el sentido de que no son servicios iguales,

no so6lo porque uno requiere de concesién y otro no, sino

porque materialmente son distintos. Por €llo, no compartié la
metodologia del proyecto.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales recordé el
planteamiento de la sehora Ministra Pina Hernandez, en

cuanto a la competencia legislativa, so fe el cual unicamente
Lelo de Larrea se pronuncid a

el sefor Ministro Zaldiv

favor.
otisek reiteré6 que no es

f’ !

suficiente diferen:f
lecerse arbitrariamente por el legislador

pues puede esta
sino que debe analizarse la sustancia de los servicios. Aclar6

que ambos pueden ser comparables, pero sus partes
resultan suficientes para decir que son

semejantes
iguales y, entonces, realizar un test de igualdad

La sefpra Ministra Pina Hernandez estimé que se debe
partir por definir qué servicio presta la plataforma tecnoldgica
y, Si se le Jubica como mediadora, determinar si el Estado
puede redular ese tipo de comercio electronico o no,
tomando en cuenta que el prestador del servicio no ejerce

independigntemente, sino que debe adherirse a dicha
la cual se autorregula mediante calificaciones al

plataforma,
conductor y al usuario, entre otros mecanismos, ademas de

que el servicio puede prestarse de forma interestatal o
internacional y de que la plataforma se esta expandiendo a
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sumeva comeptisTeABELANYBtros sectores, por ejemplo, el de entrega de alimentos a

domicilio.

El senor Ministro ponente Pérez Dayan apunté que el
legislador enfatiz6 la distincién entrg las empresas
propietarias de la plataforma y los prestadores del servicio

exclusivamente.
/

Record6 que el primer concep’fo de invalidez consistio

en un tratamiento difefenci do entre taxis y operadores de
esta plataforma, es decir, una/ violacién al principio de
igualdad, por lo qlfe el proy1 cto/recurrié a la formula que no
convencié a los/ sefores M‘lini tros: distinguir a la empresa
operadora de |a plataforma frente al prestador, lo que sirvioé
de parametro/para establecer un sistema de comparacion v,
a partir de €}, saber si la disposicion combatida suponia o no
una violacidn al principio de igualdad.

Modific el proyecto para eliminar la conclusién de que

la litis de este asunto se limitara a los operadores del

servicio, para asi incluir también a la plataforma tecnolégica,
dado que hay un argumento en contra del articulo 40 quater,
fraccién MV —que corresponde con el con 40 septies, fraccion
VI—, pero no por el argumento de igualdad, sino en la
razonabjlidad de que el operador de la plataforma no admita

pago erj efectivo.

Aclar6 que no existe concepto de invalidez en contra
del articulo 40 bis, sino que Unicamente se aludié en el
cuarto concepto de invalidez, en relacion con el diverso 40
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surmema cortepe s peanacgigpties, y 41, fraccion IV, en cuya parte final se esgrime que

no existe motivacion y fundamentacion, porque el legislador

no dio razones o explicaciones de por qué se/aprobaron las
la competencia

normas en cuestion. Por tanto, estimé qu

para legislar no esté cuestionada. No obstante, ello no resta
Pleno estudie

la posibilidad de que este Tribunal
[ Z;ra regular  esto.

oficiosamente la  competencia
eI tema fa discusion no involucra

Personalmente, opind
la regulacion de un ?omerdpo ele?t/ onico ni como opera una

I
plataforma electrorﬁca, sing simplemente de cémo se presta
stado, cuyo medio de cobro

sporte en el

un servicio de tr
ramienta electronica.

y solicitud es mediante una

proceso legislativo

Recordd que, durante el
dictamenes / y diario de debates—, se sefald que la

Ieglslacron en combate tenia como objetivo lograr la

coexisten |a entre el servicio de Uber y el que prestan los

taxis, co cluyendo que, de no legislar, se correria el riesgo
de generar una compétencia desleal entre ambos. Abunddé
que el janalisis de la legislacion en el proyecto —fojas

veintidos a veinticinco— advierte que ambas modalidades
realizan un

coinciden en las siguientes caracteristicas
' de transporte individual de pasajeros mediante un

serviciq

vehiculp con chofer en el territorio del Estado, se sujetan a
un cierfo tipo de autorizacién, se prestaran sin horario, ruta ni
paradas intermedias, entre otros aspectos

Apuntd que el proyecto da cuenta de la Opinion OPN-
008-2015 de la Comision Federal de Competencia, asi como
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Jurmima coriepensTcAeCtte los estudios realizados por la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) y el

las

al igual que algunas de

Parlamento Europeo
resoluciones que en tribunales internaciféales se han

dictado, por ejemplo, de Francia, una Cortte de lllinois y el
Juzgado de lo Mercantil en Barcelona/ los cuales tuvieron

como parametro el servicio de Uber/{ el de taxis, en tanto
punto de compare/téi()n utilizado por los

que fue el
accionantes. X /
o\ /
Por lo que ve'!a la |mpugna0|on del articulo 40 sexies,
fraccion IX, premso que radlca en que a los taxis, por
tener aire acondicionado ni equipo

ejemplo, no sey les exige
egislador persiguié una finalidad

/
de sonido, siendo que, SL:
" antes pretenden demostrar que

de segurid?’d, los acci
nada tienen que ver esos requisitos con un aspecto de

seguridadjs'fASI estimé que no debe invocarse un tema de

segurlda?i porque, de ser ese el punto, algunas medidas
deberian exigirse tanto a taxis como a Ubers, por ejemplo,
cinturones de seguridad Utiles y bolsas de aire. Aclar6 que la
legisla¢ion no pide estos ultimos requisitos a los taxis, y si al

sistema Uber.
aloro que el tema tampoco reside en atender a la

calidad del servicio, pues algunos aspectos de comodidad no

le corresponden al Estado, sino a la plataforma misma, la
cual buscara distinguirse de otros servicios pidiendo algunas
particularidades —piso alfombrado, acceso a una red de
datos o servicio de bebidas, por ejemplo— a quienes
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deban ser incluida en el régimen legal, Unicamente deben
la

Jurmtma comepeusian e e mapretendan  suscribirse a ella, mas no son cuestiones que
para salvaguardar

exigirse legalmente requisitos
seguridad de todos. De ahi que el proyegto propone la

invalidez de esta disposicion.
| Tribunal Pleno que

Recalco que, de determinarse por
ntaciéon y motivacion,

debe abordarse el tema de fundam

para llegar o no a una mcompetencngf del Estado para legislar
:nconvemente en agregar ese

este servicio, no tenq
mtsmo ofrecid realizar el

estudio oficioso al pr’oyeco
estudio en cuanto a tema de SI la duracién de diez afnos de

la certificacion o ¢ nstanma e$ 0 no suficiente, respecto del

|
articulo 40 bis, referldo en I@ Itima parte del cuarto concepto

de invalidez. /
El senor/Ministro Presidente Aguilar Morales anuncié

que podrian /votarse dos puntos: 1) la competencia de la
legislatura para regular estas cuestiones, y 2) el parametro

de analisis comparativo.
El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd haber
dado su punto de vista en el tema de competencia. En
cuanto a la cuestion de igualdad y en atencién a lo dicho por
inistro Laynez Potisek, aclard que el requerimiento

el senor Mini
de una coricesién o un certificado no es una divisién formal

sino regimenes juridicos distintos
se declara la

Externé preocupacién en que, si
inconstitucionalidad de las medidas impugnadas porque a
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s cotepesTanceaiais  taxis no se les exigen, entonces se equipararan
regimenes,  con el consecuente

juridicamente ambos
detrimento en el mercado de los beneficios que ofrecian las

plataformas  tecnoldgicas. Recalcé qﬁe ambos son
regimenes distintos, que implican ac/:/ttvidades y servicios
diferentes, sin que haya duda en qug’/el servicio de Uber ha
resultado adecuado para que la ge’ﬁte tenga un servicio de

mayor calidad y seguridad en varias ciudades.

Aclaré que s articipacion  no  involucra  ningdn
g ff r". R . .
pronunciamiento respectp de si los requisitos estudiados son
/ |

/

0 no razonables. / /
1 !
reflexionar que, de

i
g Pleno a
un

Exhorté Al Tribun‘v
/ actividades, se estableceria

equipararse /ambas
precedente delicado porque implica disolver sus diferencias.

Por eso, no/compartié el criterio del proyecto, dado que pone
en riesgo /la viabilidad de la modernidad de este tipo de

plataformas tecnoldgicas.
El sefnor Ministro Presidente Aguilar Morales refrendo

que la vptacion radicara en dos aspectos: 1) si la legislatura
estatal [tiene 0 no competencia para regular estas
cuestiones, y 2) si el parametro comparativo es el valido para

analizar este problema.
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se manifestd

en el sentido de que los Estados tienen competencia para
legislar en materia de transporte. También concordé en que
no se estd impugnando toda la ley, ni siquiera todo el
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surema cofie pEUSTICA BE LA NAPBgimen de prestacion de este tipo de servicio de transporte,

sino solo algunos articulos que se identifican en el proyecto.

Por tanto, estimé que, en el caso cgo? eto, deben

estudiarse las normas combatidas en sus/ méritos para

determinar si, al legislar en materia dé transporte, la

legislatura estatal se excedi6 en alguna rpéd'ida.
/f

El sefior Ministro ponente Pérez;;*’Dayén recordd haber
modificado el proyecto para eliminay/la conclusion de que la
litis de este asunto se’limitara a Iq_é operadores del servicio,
para asi incluir tampién a la plat j'orma tecnolégica. Por otro
lado, sostuvo el proyecto en c nto a la metodologia de la
comparativa entre el servici‘o

taxi y el de modalidad de pl tdforma tecnoldgica.

transporte en modalidad de

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la {Jropuesta de estudio oficioso, consistente en

analizar si gl Congreso del Estado de Yucatan tiene o no
compétenca para regular en materia de transporte, que se
contendra jen el considerando cuarto, relativo al estudio, en
su parte preliminar, respecto de lo cual se expresd una
mayoria de ocho votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena con salvedades, Franco Gonzalez Salas,
elo de Larrea con salvedades, Pardo Rebolledo
isiones, Medina Mora |. con reservas, Laynez
Potisek con precisiones, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, en el sentido de que si la tiene. La sefora Ministra

Pina Hernandez votd en contra.
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RN SERIHDE A AR LA N El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta modificada del considerando cuarto,
relativo al estudio, en su parte preliminar, consistente en la
metodologia comparativa entre el servicio de transporte en
modalidad de taxi y el de modalidad de plataforma
tecnologica, eliminando la conclusién de que la litis de este
asunto se limitara a los operadores dg—)l servicio, respecto de
la cual se expresd una mayoria de ocho votos en contra de
los senores Ministros Guﬁérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelp~de Larre;a;, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez con prgé:;hes, Mqéina Mora I., Laynez Potisek

y Presidente Agt/ﬂ/lar Morales.!El senor Ministro Pérez Dayan

/

/

El sefor Ministrg

/
f

voto a favor.

onente Pérez Dayan ofreci6
modificar ej’f apartado 4.1 del considerando cuarto, para
determlnar/ que el concepto de invalidez es infundado, al
tratarse d/e dos modalldades completamente diferentes de
transporte.

El senor Ministro Zaldivar Lelo 'de Larrea estimd que,
dada la/votacion alcanzada en cuanto a la metodologia, no
es factible realizar el analisis de igualdad, mas ello no impide
para que, en suplencia de la queja, se analice la
razonabilidad de los requisitos, no comparandolos con los
del seryicio de taxi, sino en si mismos, lo cual se requeriria

de un estudio nuevo en el proyecto.

El senor Ministro ponente Pérez Dayan aclaré que no

es suplencia de la queja, sino crear el concepto de invalidez,
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surkema core persTicn ot e viiesto que no hubo planteamiento por la razonabilidad de
los requisitos, sino s6lo se argumentd una violacién al

principio de igualdad vy, si ya se votdé que no hay forma de

comparar, entonces no hay violacion a dichg principio

Aclard que, si se considera que todos los requisitos son
razonables, no tendria por qué iniciarse un estudio oficioso

para declarar su validez. :
El 'senor Ministro Presidente Aguilar Morales apunté

que existe la posibilidad de /modificar el proyecto para
de ra%zonat;i’lidad de las medidas.

inistro p énte Pérez Dayan anuncié no
|
rgseniar un nuevo proyecto con el

realizar un analisi

El senor

tener inconve/;, iente en
estudio de razonabilidad de los requisitos impugnados; sin

ecalcd que sera un planteamiento oficioso

embargo,
entendido/este como uno que convence al Ministro ponente

lo cual ng es el caso.
El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordé que
ya se determind que la metodologia no era la adecuada, y
adelanté que en la siguiente sesién se pronunciara en el
sentido de que los requisitos no son razonables, ya que
inhibir este tipo de servicios, por lo que votara por la

busca
invalidez del precepto.

El senor Ministro ponente Pérez Dayan recalcd que la
el proyecto

metodologia empleada originalmente en
respondio al concepto de invalidez hecho valer, en relacién

con el tema de la comparacién, por lo que, en virtud de la
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Jurmiva cortepeasTIAR BEANACYOtaciON reflejada, deberia determinarse que ese argumento
es ineficaz, sin realizar un estudio mas abundante.

revia convocatoria que emitié a

cincuenta y duatro minutos
| Pleno para acudir a una sesion

ord|n7(ra que se celebrara el martes veintitrés de mayo del

curso, a la hora de costumbre.

s;eg efatio gene a(l/\de/?cuerdos, quien da

da

SUPREMA| C
JUSTICIA D




